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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 23. tinora 2016 mimo ustni jednani bez piitomnosti Gi¢astnik
V senatu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy a soudct Jana Musila (soudce zpravodaje)
a Vladimira Sladecka ve véci tstavni stiznosti A. P., statniho ob¢ana Ukrajiny, t. ¢. ve
vazb¢, zastoupeného JUDr. Helenou Martindkovou, advokatkou, se sidlem v Praze 4,
Na Kiivingé 1363/4, proti usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne
7.zafi 2015 sp. zn. 2 VZT 95/2015, za Gcasti Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, jako tcastnika fizeni, ta k t o:

1. Usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 7. zafii 2015
Sp. zn. 2 VZT 95/2015 byl porusen ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

2. Usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 7. zaii 2015
sp. zn. 2 VZT 95/2015 se rusi.

Oduvodnéni:

Namitany zasah do zdkladnich prav

1. Navrhem ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stéZovatel
domadhal zrusSeni usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 7. zafi
2015 sp. zn. 2 VZT 95/2015, kterym mélo podle jeho nazoru dojit k poruSeni jeho
ustavné zaruCené¢ho prava na soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 a odst. 2
a ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

.
Rizeni predchazejici podani vistavni stiznosti
2. Z odtivodnéni ustavni stiznosti a obsahu jejich piiloh Ustavni soud zjistil,
ze stézovatel (dale také ,,obvinény*) je trestné€ stihan pro trestny ¢in loupeze podle § 173
odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku a pokus trestného ¢inu nedovolené vyroby a jin¢ho
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 trestniho
zékoniku, § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.

3. V ramci tohoto trestniho fizeni byla dne 18. listopadu 2014 realizovana domovni
prohlidka u obvinéného P. v domé ¢. XX na ul. XX, Praha. Pfi této domovni prohlidce
bylo krom jiného vydano a zajisténo 3.367,8 g susené rostlinné hmoty konopi, které je
zneuzitelné jako droga — marihuana. Dne 19. listopadu 2014 byla dale realizovana
prohlidka jinych prostor a pozemkii, atove sklepnich prostorach nalezejicich
k rekonstruované provozovné baru Krymska Jedni¢ka v Praze, Krymska 152/1 a
Francouzska 152/78. Pii této prohlidce bylo krom jiného vydano a zajisténo 144 kust
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rostlin konopi o vySce 65 — 75 cm a 154 kust rostlin konopi o vysce 50 — 60 cm; §lo o
mnozstvi, které po ususSeni téchto rostlin umoznuje jejich zneuziti jako drogy —
marihuany.

4. Usnesenim ze dne 14. srpna 2015 ¢. j. 4 KZV 24/2014-431 rozhodl statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€, pobocka v Jihlavé, podle § 81b
odst. 1 trestniho fadu o zniCeni uvedenych véci, nebot” jde o véci, které ohrozuji
bezpecnosti lidi vzhledem k tomu, Ze konopi je omamnou latkou a rostliny konopi
obsahuji psychotropni latku, pficemz z nich byl odebran ptiméteny vzorek a téchto véci
Jiz neni potieba k provedeni dikazu.

5. Proti uvedenému usneseni podal obvinény stiznost, v niz zpochybnil zavér
krajského statniho zastupitelstvi o tom, ze véci, k jejichz zniCeni ma dojit, jiz nejsou
tieba k provedeni dikazu, a zadal o zruSeni citovaného usneseni pro jeho nezakonnost.
O stiznosti rozhodl statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
usnesenim ze dne 7. zati 2015 sp. zn. 2 VZT 95/2015 tak, ze stiznost zamitl podle § 148
odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako nediivodnou.

.
Argumentace stéZovatele

6. Ustavni stiznosti stéZzovatel napada usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, nebot’ ma za to, ze ve véci jeho stiznosti rozhodoval nepiislusny organ,
¢imz doslo k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces. Stézovatel tvrdi, Ze o stiznosti
proti rozhodnuti statniho zastupce o zniCeni véci podle § 81b trestniho fadu musi
v souladu s § 146a odst. 1 pism. 1) trestniho fa4du rozhodovat soud, v jehoZ obvodu je
¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pokud o jeho stiznosti rozhodl
nadfizeny statni zastupce, nikoliv soud, doSlo podle né&j k poruseni jeho tUstavné
zaruc¢eného prava na zakonného soudce. Ptestoze nejde o meritorni rozhodnuti ve véci,
povazuje stéZovatel postup organti ¢innych v trestnim fizeni za podstatné poruseni prava
na spravedlivy proces.

7. Vrchni statni zastupitelstvi navic podle stéZovatele ve svém rozhodnuti
nevychdzelo ze spravné zjisténych skuteCnosti, kdyZ uvedlo, ze rostliny konopi byly
fadn¢ zadokumentovany, tj. spocitany, zméfeny, zvazeny a podrobeny znaleckému
zkoumani znalcem z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie a fyzikdlni chemie.
Na zaklad¢ dotceného znaleckého posudku stézovatel tvrdi, ze vybér rostlin pro rozbor
byl proveden policejnim orgdnem nahodile, a vybrany vzorek tedy nelze povaZovat
za reprezentativni. JelikoZ zajisténé rostliny nebyly fadn¢ zadokumentovany, hrozi
jejich znicenim podle stézovatele likvidace zasadniho ditkazu, na némz zavisi pravni
kvalifikace skutku.

V.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

8. Za uéelem posouzeni ustavni stiznosti pozadal Ustavni soud v souladu s § 42
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, jako
ucastnika fizeni, 0 vyjadfeni k obsahu stiznosti.

9. Ptipisem ze dne 8. tnora 2016 vrchni statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci JUDr. Ivo Istvan konstatoval pochybeni vrchniho statniho



1. US 2778/15

zastupitelstvi pii rozhodovani o stiznosti podané obvinénym proti usneseni o zniceni
véci podle § 81b odst. 1 trestniho fadu, knémuz doslo nerespektovanim vécné
ptislusnosti soudu k rozhodovani o této stiznosti s odkazem na ustanoveni § 146a
odst. 1 pism. 1) trestniho fadu. Vrchni statni zastupce Ustavni soud informoval o tom,
ze predmétné véci, kterych se tykalo shora citované usneseni o zniceni, tj. suSend hmota
rostlin konopi i rostliny samotné, nebyly doposud fyzicky zlikvidovany a nalézaji
seV tzv. toxi skladu Policie CR, KR Kraje Vysocina v Jihlavé. Ze strany Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka v Jihlavé, byla pfijata opatieni, aby s ohledem
na podanou tustavni stiznost k likvidaci téchto véci prozatim nedoslo.

10.  Jelikoz vyjadifeni vrchniho statniho zéstupce neobsahovalo nové skutecnosti
¢1 argumenty, které by stézovateli nebyly znamy z pfedchoziho prabéhu fizeni a které
by sou¢asné byly podstatné pro rozhodnuti ve véci, nezasilal Ustavni soud toto
vyjadieni stézovateli k replice.

11. Ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno ocekévat dalsi objasnéni véci.

V.
Viastni posouzeni ustavni stiznosti

12.  Ustavni stiznost je piipustna, byla podina véas osobou k tomu opravnénou
a spliuje také ostatni formalni naleZitosti pfedpokladané zakonem o Ustavnim soudu.
Ustavni soud proto mohl piikrodit k meritornimu projednani véci, pii¢emz dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

13.  Dle &lanku 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim orginem
ochrany ustavnosti. Neni sou¢asti soustavy obecnych soudll a neni proto opravnén
zasahovat do jejich ¢innosti, nejde-li o otazky Ustavnépravniho vyznamu. V souladu
se zasadou minimalizace zasahu do &innosti statnich organt Ustavni soud opakovand
konstatoval, Ze je tfeba povaZovat jeho ingerenci do Cinnosti organli vetejné moci
rozhodujicich v ramci ptipravného fizeni, snad s vyjimkou zcela mimotadné situace,
za nezddouci, ba neptipustnou. Tato kasacni ingerence ma své misto pouze v piipadech
zjevného poruSeni kogentnich ustanoveni podustavniho prava, kdy se postup organti
¢innych v trestnim fizeni zcela vymykd Ustavnimu a zdkonnému procesné pravnimu
ramci a tyto vady nelze v soustavé organti ¢innych v trestnim fizeni, zejména obecnych
soudii, jiz nikterak odstranit (viz napf. nalez ze dne 28. bfezna 2007 sp. zn.
1. US 336/06, usneseni ze dne 30. kvétna 2013 sp. zn. III. US 1549/13; viechna
rozhodnuti dostupna v internetové databazi NALUS - http://nalus.usoud.cz).
V projednavaném piipadé Ustavni soud shledal, Ze k takovému extrémnimu porusent,
které opraviiuje kasaéni zasah Ustavniho soudu, zjevné doslo.

14. Ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny se ,.kazdy miize domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
Jjiného organu “. Konkrétni podminky, za nichZ se lze soudni ¢i jiné ochrany domahat,
jsou ve smyslu ¢lanku 36 odst. 4 Listiny upraveny zakonem.

15.  Dle § 81b odst. 1 trestniho fadu miZze pfedseda sendtu a Vv pfipravném fizeni
statni zastupce rozhodnout o zniceni vydané ¢i odnaté véci, kterd ohrozuje bezpecnost
lidi nebo majetku, zejména jde-li 0 omamnou latku, psychotropni latku, pFipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor, jed nebo radioaktivni material,
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musi jit o véc, ze které byl odebran piiméieny vzorek, a takové véci jiz neni tieba
zaucelem provedeni dikazu. Proti rozhodnuti o zniceni véci davd zékonodarce
dotenym osobam moznost se branit stiznosti ve smyslu § 81b odst. 3 trestniho fadu.
V ptipad¢, Ze o zniceni véci podle § 81b odst. 1 trestniho fadu rozhodl statni zastupce
V piipravném fizeni, bude o stiznosti proti tomuto rozhodnuti podle § 146a odst. 1
pism. 1) trestniho fadu rozhodovat soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Zakonodarce tak v ustanoveni § 146a odst. 1 pism. I)
trestnitho fadu explicitné zakotvuje moznost domdahat se v téchto piipadech soudni
ochrany ptedpokladané ¢lankem 36 odst. 1 Listiny, a to stiznosti podle § 81b odst. 3
trestniho fadu, na jejiz podani je soudni prezkum vazan. Lze pouze doplnit, ze ve fazi
fizeni pied soudem je rozhodovani o zniceni véci § 81b odst. 1 trestniho fadu v prvnim
stupni svéteno pfimo do rukou piedsedy sendtu, pricemz o stiznosti proti takovému
rozhodnuti bude rozhodovat nadfizeny soud.

16.  V projednavaném piipadée doslo k rozhodnuti o zni¢eni ptedmétnych véci ve fazi
pfipravného fizeni, a to usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Brn¢, pobocka v Jihlavé. O stiznosti, kterou krajskému statnimu zastupitelstvi
adresoval stézovatel dne 14. srpna 2015, vSak nerozhodl soud, nybrZz Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci. Vrchni statni zastupitelstvi ve svém vyjadfeni k tstavni
stiznosti uznalo, Ze $lo zjeho strany o pochybeni, vyplyvajici z opomenuti vécné
piislusnosti soudu k rozhodovani o stiznosti podle § 146a odst. 1 pism. 1) v souvislosti
s § 81b odst. 1 trestniho fadu.

17.  Postupem organt c¢innych v trestnim fizeni tak bylo stéZovateli znemoznéno
domahat se svych prav pfed soudem, ackoliv tato mozZnost byla pozitivnim pravem
predpokladéana a stézovatel vyuzil zdkonem stanovené prostiedky k jejimu uplatnéni.

18.  Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, Ze ptipadech, kdy je zdkonem svéfeno
rozhodovani o urcité otdzce soudnimu orgéanu, je poruSenim prava na soudni ochranu
podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, pokud o této otdzce rozhodne V rozporu se zdkonem
jiny organ vetejné moci, a znemozni tak jeji soudni pfezkum. Takové poruSeni
zakonnych piedpisii 1ze povaZovat za natolik intenzivni, Ze dochazi k poruSeni prava
na soudni ochranu i v ptipadé, kdy a priori neni ve hie jiné substantivni zakladni pravo.
K poruSeni prava na soudni ochranu proto dochazi i za situace, kdy statni zastupce
rozhodne o stiZnosti proti rozhodnuti o zniceni véci ve smyslu § 81b odst. 1 trestniho
fadu, ackoliv podle § 146a odst. 1 pism. 1) v souvislosti s § 81b odst. 1 trestniho fadu
byl k rozhodnuti vécné piislusny soud.

19. Ve vztahu k praveé projednavané véci Ize uzavtit, ze ze strany Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci doslo ktak zavaznému poruSeni zakonnych procesnich
predpisi, Ze tim bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu ve smyslu ¢lanku
36 odst. 1 Listiny, a to v jeho aspektu prava na pfistup k soudu.

20.  Ustavni soud, veden zasadou subsidiarity Gstavni stiznosti, vtomto néalezu
nezkoumal druhou skupinu namitek, jimiz stézovatel zpochybnoval vécnou spravnost
napadené¢ho rozhodnuti. Jejich pfezkum bude tkolem pfislusného soudu, ktery bude
nové rozhodovat o stiznosti proti usneseni krajského statniho zastupitelstvi. Ustavni
soud timto nalezem nikterak nepiedjima vysledek uvedeného fizeni.

21. Na zékladé shora ozna¢enych skute¢nosti dosp&l Ustavni soud k zavéru,
7e usnesenim Vrchni statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 7. zafi 2015 sp. zn.
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2 VZT 95/2015 bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu dle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto mimo Gstni jednani a bez piitomnosti i¢astniki
fizeni Gistavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
zrus$il napadené usneseni.

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 23.unora 2016

Jaromir Jirsa
ptedseda sendtu Ustavniho soudu



