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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 26. dubna 2016 mimo Gstni jednani bez p¥itomnosti Géastnikd
Vv senatu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy a soudct Jana Musila (soudce zpravodaje)
a Vladimira Sladecka ve véci ustavni stiznosti Jana Kroupy, pravné zastoupené¢ho
JUDr. Petrem Tomanem, advokatem, se sidlem v Praze 2, Trojanova 12, proti jinému
zasahu blize neoznaceného organu vetejné moci spocivajicimu Vv odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu stéZovatele, proti jinému zasahu Policie Ceské republiky,
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani,
spocivajicimu v odmitnuti poskytnuti informace o odposlechu podle § 88 odst. 8
trestniho fadu, proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. biezna 2015
€. j. 4 Pzo 1/2015-26, jakoz i ve véci navrhu na zruSeni ustanoveni § 88 odst. 8 a 9
trestniho fadu, za Gcasti A) Nejvyssiho soudu Ceské republiky a B) Policie Ceské
republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, jako Glastnikd fizeni,
aza ucasti 1) Okresniho soudu v Ostravé a 2) Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, jako vedlejsich Gcastniku fizeni, ta K t o:

I.  Ustavni stiznost v &asti sméFujici proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 4. birezna 2015 ¢. j. 4 Pzo 1/2015-26 a proti jinému zasahu
Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu,
Sluzby Kkriminalni policie a vySetfovani, spocivajicimu VvV odmitnuti
poskytnuti informace o odposlechu podle § 88 odst. 8 trestniho Fadu,
Se zamita.

Il. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

1. Navrh na zruSeni ustanoveni § 88 odst. 8 a 9 trestniho Fadu se odmita.
Odavodnéni:

l. Namitana poruseni zdkladnich prav

1. Néavrhem ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpis (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) doruenym
Ustavnimu soudu dne 31. fijna 2014, stézovatel brojil proti jinému zasahu organti
vefejné moci spocivajicimu v odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
stézovatele, v némz spatioval poruSeni prava na svobodu projevu podle ¢lanku 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a &lanku 10 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,.Umluva®), poruseni prava na
nedotknutelnost osoby a soukromi podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy,
jakoz 1 poruSeni prava na ochranu pied neopravnénym zisahem do soukromého a
rodinného zivota podle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny. Stejnym navrhem rovnéz brojil proti
postupu Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale také ,,policejni organ‘), kterym mu
policejni organ odmitl poskytnout informace o odposlechu podle § 88 odst. 8 trestniho
fadu a ktery podle nazoru stéZovatele vyustil v poruSeni jeho prava na spravedlivy
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proces ve smyslu &lanku 36 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a v porudeni jeho prava
na ucinné prostiedky napravy dle ¢lanku 13 Umluvy.

2. Druhym navrhem, ktery Ustavni soud obdrzel dne 11. kvétna 2015 (ptivodné
evidovan pod sp. zn. II. US 1371/15), se stézovatel domahal zruSeni usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. biezna 2015 &. j. 4 Pzo 1/2015-26, jimZ byl
odmitnut jeho navrh na piezkoumdéni zdkonnosti pfikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu. Uvedenym usnesenim bylo podle nadzoru stéZovatele
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, pravo na uéinné opravné prostredky dle ¢lanku 13 Umluvy, pravo na svobodu
projevu dle ¢lanku 17 Listiny a &lanku 10 Umluvy, pravo na nedotknutelnost osoby a
soukromi podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy, pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota podle ¢lanku 10 odst. 2
Listiny a také pravo na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem podle ¢lanku 13
Listiny. K této tstavni stiznosti stéZovatel pfipojil rovnéZz navrh na zruseni ustanoveni
§ 88 odst. 8 a 9 trestniho tadu.

3. Usnesenim ze dne 11. srpna 2015 ¢&. j. III. US 3457/14-42 rozhodl Ustavni soud
V plénu o spojeni shora uvedenych véci ke spolecnému fizeni podle § 112 odst. 1
obcanského soudniho tadu ve spojeni s § 63 zakona o Ustavnim soudu.

4. K obéma shora uvedenym ustavnim stiznostem zaslal st¢Zovatel dodatecné dalsi
doplitky. V doplnéni ze dne 20. 5. 2015 stézovatel sdélil Ustavnimu soudu, Ze se mu
podatilo zjistit, Ze odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, tykajici se jeho
mobilniho telefonu, byl natfizen soudcem Okresniho soudu v Ostravé Mgr. LukdSem
Delongem dne 20. 7. 2011, a to na navrh statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci Mgr. Rostislava Bajgera. V doplnéni ze dne 20.8. 2015
stézovatel sdélil, ze Okresni soud v Ostravé vydal dva piikazy k odposlechu jeho
mobilu: a) piikaz ze dne 14. ¢ervna 2011 sp. zn. 0 Nt 5863/2011/V V 155/2011, ktery
byl vydan na dobu od 14. ¢ervna 2011 do 14. fijna 2011; 2) piikaz ze dne 13. ledna
2012 sp. zn. 0 Nt 5810/2012/V V 22/2012, ktery byl vydan na dobu od 16. ledna 2012
do 16. tinora 2012.

Il. Skutkové okolnosti projednavané véci

S. Z odivodnéni ustavnich stiznosti se podava, ze stéZovatel je investigativnim
novinafem, pficemz v dobé¢, kdy mélo dojit k tvrzenému zasahu do jeho ustavné
zaru¢enych prav, byl pracovnikem vydavatelstvi MAFRA, a. s., vydavatele deniku
Mlada fronta Dnes, pozd¢ji novinafem spolecnosti CET 21, spol. s r.0., provozovatele
televize NOVA, nasledné novinaiem Ceského rozhlasu.

6. Zasahu Ustavniho soudu se stéZovatel domaha, nebot’ ziskal informaci o tom, Ze
v roce 2011 byl nafizen odposlech a zaznam jeho telekomunika¢niho provozu ohledné
telefonniho ¢isla, které pouziva jak pro pracovni, tak pro soukromé ucely. O domnélém
odposlechu svého telefonu se stézovatel dozveédel z neoficialnich zdroji a ma za to, Ze
byl natizen pouze ztoho divodu, aby byl zjiStén jeho novinaisky informacéni zdroj.
Domniva se, Ze k nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu doslo
v souvislosti s vydanim jeho ¢lanku uvefejnéného dne 11. kvétna 2011 v deniku
MLADA FRONTA DNES pod nazvem ,Svédectvi: Dalik si rekl o 480 milionu
za pandury“, v némz byla uvedena informace o tom, Ze MF Dnes ziskala protokol
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z vyslechu jednoho ze svédka v uvedené kauze. O nékolik mésicti pozdéji byl stézovatel
vyzvan policejnim organem k podani vysvétleni podle § 158 trestniho fadu, pfi kterém
byl tazan na to, od koho a jakym zplisobem ziskal v ¢lanku citovany protokol
0 vyslechu svédka, na coz stézovatel odmitl odpovédét s odkazem na ochranu
novinaiského zdroje.

7. Nasledné dne 26. ¢ervence 2014 uvetejnil denik Pravo ¢lanek s nazvem ,,Policie
odposlouchdvala novindare: Redaktora Prdava a Janka Kroupu®, v némz byla uvedena
informace o tom, ze Okresni soud v Ostravé nafidil odposlech stéZovatele v souvislosti
s vySetfovanim uniku zminéného protokolu o vyslechu svédka. Jak uvadi stézovatel,
tuto informaci méla nasledné zvetejnit také dalsi média.

8. V navaznosti na to zaslal dne 31. Cervence 2014 stézovatel zZadost o poskytnuti
informace o jeho ptipadném odposlechu Policii Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu (dale jen ,,U00Z®), k rukam feditele plk. Roberta Slachty. Ten
stéZovateli dopisem ze dne 29. srpna 2014 sdé¢lil, ze podle § 65 odst. 1 trestniho tadu
neni opravnénou osobou, kterd by mohla nahlizet do spisu. Dale uvedl, ze sdéleni
stézovatelem pozadovanych informaci upravuje § 88 odst. 8 trestniho tadu, pricemz
WV konkrétni trestni veci, ve které bylo provadéno proveérovani dle § 158 odst. 3
trestniho radu tykajici se uniku protokolu o vyslechu svédka S. S. neni mozné s odkazem
na ustanoveni § 88 odst. 9 trestniho Fdadu informace o odposlesich dotcenych osob
poskytnout*.

9. Dne 21. ledna 2015 podal stézovatel Nejvys$simu soudu navrh na piezkoumani
zakonnosti ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a zéaroven
podnét k piedlozeni véci Ustavnimu soudu. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 4. biezna
2015 €. j. 4 Pzo 1/2015-26 navrh odmitl analogicky podle § 2651 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu jako nepfipustny. Dovodil totiZ, Ze moZnost podat nadvrh na pfezkum
zékonnosti odposlechu ma pouze osoba, ktera byla po pravomocném skonceni véci
0 nafizeni odposlechu oficidlné¢ informovana pfisluSnym organem ve smyslu § 88
odst. 8 trestniho fadu. Pfed pravomocnym skonenim véci, v niz byl vydan piikaz
k odposlechu, a bez nasledného zaslani informace pfislusnym organem osobé uvedené
v §88 odst.2 trestniho ftadu, nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu navrh
na prezkoumani zakonnosti ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu k Nejvyssimu soudu podat. Nejvyssi soud nepovazoval za nutné vyhovét ani
druhému pozadavku stéZovatele, tedy podnétu k piedlozeni véci Ustavnimu soudu,
nebot’ nepftijal ndzor, ze by soucasna pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 88 trestniho
fadu byla protiustavni. Poukazal pfitom na to, Ze za urcitych okolnosti je akceptovatelny
prilom do ochrany soukromi jednotlivce, byt je to mozné pouze v z4jmu ochrany
demokratické spolecnosti. Je podle néj tfeba vzit v Gvahu, Ze soudni kontrola je
zakotvena jiz v tom, ze o nafizeni odposlechu rozhoduje vzdy pouze soudni organ.
Nad ramec svého prezkumu Nejvyssi soud dodal, Ze ochrana novinaiského zdroje
informaci nemiize byt bezbiehd; je tomu tak napt. v pfipadech, kdy informace je
pfedana osobou Cinnou ve stadtnim organu ¢i instituci, pficemz takova osoba nema
opravnéni pfedmétnou informaci poskytnout komukoliv jinému, tedy ani novinafi. Pfi
posuzovani zdsahu spocivajiciho v odhaleni takového novinafského zdroje by podle
Nejvyssiho soudu bylo nutno zodpovédét otazku, za jakym tcelem k predani informace
doslo.
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Il.  Argumentace stezovatele

10.  Vprvni zpodanych ustavnich stiznosti stézovatel konstatuje, ze se dostal
do situace, kdy nema k dispozici zadny pravni prostfedek k ochrané svych zakladnich
prav, nebot’ mu je znamo, Ze trestni fad neumoziuje pirezkum zakonnosti odposlechu
Nejvyssim soudem v piipadé, kdy dotéend osoba nebyla o odposlechu informovana
Vv intencich ustanoveni § 88 odst. 8 trestniho fadu. Proto se timto ndvrhem stéZovatel
dovolaval pfimo ochrany ze strany Ustavniho soudu.

11.  Stézovatel tvrdi, ze vjeho pfipadé¢ doSlo k poruSeni prdva na ochranu
novinaiského zdroje, jez je soucasti prava na svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10
Umluvy a ¢&lanku 17 Listiny. Z vyse popsanych skutkovych okolnosti ma totiz
za prokazané, ze organy Cinné v trestnim fizeni vedly fizeni tykajici se uniku protokolu
ovyslechu svédka S. S. Vjeho ramci mél byt nafizen odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu stézovatele, jenz mél sméfovat k odhaleni jeho
novinafského zdroje. Stézovatel se domniva, ze orgdny c¢inné v trestnim fizeni
nezohlednily fakt, Ze byl a je novindfem, a ignorovaly jeho ustavné zarucené pravo
na ochranu novinarského zdroje. K tomu odkazuje na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,, ESLP*), Ustavniho soudu, ale i némeckého Spolkového
ustavniho soudu, ktera ma podporovat jeho tvrzeni o nutnosti ochrany novinairskych
zdroji. Stézovatel navic zdiraznil, ze odposlouchidvané telefonni c¢islo pouziva
I k soukromym tucelim, a jeho odposlechem tak bylo poruseno zaroven jeho pravo
na soukromi.

12. Stézovatel se dale domniva, ze K poruSeni jeho prav doslo také postupem
UOOZ, jenz nesplnil svou povinnost informovat jej o provedeném odposlechu.
Poukazuje na to, ze UOOZ podle dostupnych statistickych udajt Policejniho prezidia
Ceské republiky dlouhodob& neplni povinnost poskytovat informace o provedenych
odposlesich. UOOZ podle stézovatele ucelové obchazi smysl ustanoveni § 88 odst. 9
trestniho fadu, pokud jej interpretuje tak, Zze divodem neposkytnuti informace
0 nafizeném odposlechu je pouze skuteCnost, ze bylo vedeno fizeni o zlo¢inu
spachaném organizovanou skupinou, pficemz piehlizi nutnost kumulativniho splnéni
dalsi podminky, a to fizeni o zlo€inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody
S horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Podle stézovatele je tedy pravdépodobné,
7¢ UOOZ neposkytl stézovateli informaci o provedeném odposlechu v rozporu
se zakonem, ¢imz mu zabranil podat navrh na pfezkum zakonnosti tohoto odposlechu
k Nejvyssimu soudu. Timto postupem mélo dojit k poruSeni jeho prava na spravedlivy
proces. StéZovatel zdirraziiuje, 7e posouzeni ustavnosti tohoto postupu UOOZ je
otazkou zasadniho vyznamu, nebot svym rozsahem piesahuje individudlni ptipad
stézovatele.

13. Vporadi druhou ustavni stiznosti sté¢Zovatel namitd, Ze k poruSeni jeho prav
doslo formalistickym pfistupem Nejvyssiho soudu pii posuzovani otazky piipustnosti
navrhu na pfezkum zakonnosti piikazu k odposlechu. Podle stézovatele mél Nejvyssi
soud v jeho ptipad¢ i pies absenci uvedenych formalnich podminek pfezkum zakonnosti
natizené¢ho odposlechu provést, nebot’ k tomu byly splnény podminky materidlni. V této
souvislosti stézovatel poukazuje na to, Ze prokazatelné vi o tom, Ze odposlech jeho
telefonniho c¢isla byl nafizen a ze jeho jedinym davodem bylo zjisténi jeho
novinaiského zdroje; zaroven opakuje svoji domnénku stran nezédkonného zadrzovani
informaci o odposlechu ze strany UOOZ. S ohledem na vyrazny ustavnépravni rozmér

celé situace je podle n¢ nutné povazovat postup NejvySsiho soudu za piepjate
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formalisticky, nebot’ jim ve svém disledku doslo k faktickému odepieni moznosti
stéZovatele se branit proti nezdkonnému postupu statnich organt.

14, Soucasné s ustavni stiznosti stézovatel navrhl zruSeni ustanoveni § 88 odst. 8
aodst. 9 trestniho fadu, nebot’ se domnivda, ze jejich formalistickd aplikace vede
k absurdnim situacim, ve kterych osoby, kterym sice nebyla informace o jejich
odposlechu poskytnuta oficialng€, piesto ji vSak prokazateln¢ disponuji, nemaji redlnou
moznost domoci se soudniho pfezkumu zakonnosti nafizeni odposlechu. Takovou
situaci stézovatel povazuje za protiustavni.

V. Prubeh rizeni pred Ustavnim soudem

15. Na zéklad€ stéZzovatelem tvrzenych skuteCnosti a ptedlozenych dikazi se
Ustavni soud v souladu s § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu rozhodl vyzadat
vyjadieni od Okresniho soudu v Ostravé, jakoz i kopie ptipadnych ptikaz k odposlechu
predmétného telefonniho &isla. Soudasné vyzval k vyjadieni Nejvyssi soud a Policii CR,
Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu.

16.  Okresni soud v Ostravé piipisem ze dne 3. &ervence 2015 Ustavnimu soudu
oznamil, Ze odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu ve vztahu Kk uvedené
ucastnické stanici byl podle § 88 odst. 1 trestniho fadu nafizen nejprve piikazem
soudkyné Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. ¢ervna 2011 sp. zn. 0 Nt 5863/2011/V
V 155/2011, ktery byl vydan na dobu od 14. ¢ervna 2011 do 14. fijna 2011. Nasledné
dne 13. ledna 2012 byl vydan piikaz soudkyné Okresniho soudu v Ostravé sp. zn.
0 Nt 5810/2012/V  V 22/2012, kterym byl nafizen odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu ve vztahu ke stéZzovateli na dobu od 16. ledna 2012 do
16. tinora 2012. Oba uvedené ptikazy byly nafizeny v souvislosti s trestnim fizenim
vedenym pro podezieni ze spachani zvlast zdvazného zloCinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku, které¢ho
se méla dopustit blize neustanovend ufedni osoba, popf. osoby ztad zaméstnancl
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze nebo
pfislusnik ¢&i oblansky zaméstnanec Policie CR, Utvaru pro odhalovani korupce
a finan¢ni kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani. M¢lo jit o osobu, ktera
stéZovateli poskytla kopii vyslechu utajovaného svédka a jeho pravou totoZnost.

17.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 18. inora 2016 odkéazal na odivodnéni
svého rozhodnuti a uvedl, Ze je v ném dostate¢né jasné¢ formulovano, pro¢ musel byt
navrh na pfezkoumani zakonnosti ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu odmitnut. Konstatoval, ze pfi svém rozhodovani vychéazel z existujici pravni
upravy, kterd jist€ nepatii mezi nejdokonalejsi, ale neni a ani nemuize byt tkolem
obecnych soudll nerespektovat platnou pravni upravu jejim obchazenim ¢i dokonce
jejim vyslovnym poruSovanim, jak se toho domahal stézovatel. Nejvyssi soud nejednal
prepjaté formalisticky, nybrz pouze postupoval podle platné pravni upravy, a to navic
za situace, kdy stézovatel dokladal, Ze byl odposlouchdvan, pouze svym prohlaSenim
a fotokopiemi novinovych ¢lankd. Z toho divodu NejvysSi soud nespatiuje zadny
diivod ke zruSeni svého rozhodnuti.
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18.  Jelikoz Nejvyssi soud neuvedl ve svém vyjadieni zadné dalsi skuteCnosti, které
by stézovateli z predchoziho fizeni nebyly znamy, Ustavni soud nepovazoval za nutné
zasilat je stézovateli k eventualni replice.

19. Ve smyslu § 44 zikona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konéani tstniho jednani, nebot’ od néj nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Obecna vychodiska

20.  Ustavni soud je dle ¢lanku 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany ustavnosti.
Neni soucdasti soustavy obecnych soudii a nepiisluS$i mu pravo zasahovat do jejich
rozhodovaci &innosti, nejde-li o otazky ustavnépravniho vyznamu. Pravomoc Ustavniho
soudu je zaloZena vylu¢né k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni Gstavnépravnich
principl, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotena piedpisy
ustavniho potadku chrdnénd prava nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno
v souladu s ustavnimi principy, a zda je Ize jako celek pokladat za spravedlivé (viz napft.
usneseni ze dne 26. ledna 2016 sp. zn. III. US 3624/15; viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu dostupnd v internetové databdzi NALUS - http:/nalus.usoud.cz).
Piezkum vykonidvany Ustavnim soudem piedstavuje prostiedek ultima ratio, tedy
institucionalni mechanismus, jenz nastupuje v piipad¢ selhani prostfedkd ostatnich.
Zasada subsidiarity, kterou je Ustavni soud vazan, tak odrazi i princip minimalizace
zasaht Ustavniho soudu do pravomoci jinych organd, jejichZ rozhodnuti jsou v ¥izeni
0 ustavnich stiznostech pfezkoumévana (nélez ze dne 13. cervence 2000 sp. zn.
111. US 117/2000).

21.  Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, jako nastroj odhalovani
a stihani trestné CcCinnosti, predstavuje vyrazny zdsah do zdkladnich prav. Pravo
na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem, plynouci z ¢lanku 13 Listiny, je
konkretizaci ustavné chranéného prava na soukromi ve smyslu ¢lanku 10 Listiny. Toto
zakladni pravo svou povahou a vyznamem spada mezi zakladni lidska prava a svobody,
nebot’ spolu se svobodou osobni a dalSimi Gstavné zaru¢enymi zakladnimi pravy dotvari
osobnostni sféru jedince, jehoz individudlni integritu, jako zcela nezbytnou podminku
dastojné existence jedince a rozvoje lidského zivota vibec, je nutno respektovat
a disledné chranit (nélez ze dne 13. unora 2000 sp. zn. IV. US 536/2000). Jestlize
tistavni poradek Ceské republiky piipousti pralom této ochrany, déje se tak pouze
avyluéné v zdjmu ochrany demokratické spole¢nosti, pfipadné v z4jmu ustavné
zaruc¢enych zdkladnich prav a svobod jinych; sem spada piedev§im nezbytnost dana
obecnym zajmem na ochrané spolecnosti pied trestnymi ¢iny a na tom, aby takové ¢iny
byly zjistény a potrestdny. Zasah do soukromi je tedy v zdsadé¢ omezen piedevsim
nezbytnosti takového postupu. V opacném ptipad¢ totiz hrozi nebezpeci, ze se vykon
statni moci v trestnim fizeni stane nastrojem libovile jejich docasnych drZziteld proti
jednotlivci (nalez ze dne 27. ledna 2010 sp. zn. II. US 2806/08). K tomu, aby nebyly
prekro¢eny meze nezbytnosti, musi existovat systém adekvatnich a dostate¢nych zéruk,
skladajici se z odpovidajicich pravnich ptedpisi a u¢inné kontroly jejich dodrzovani
(nalez ze dne 22. ledna 2001 sp. zn. 1. US 502/2000, nalez ze dne 27. srpna 2001
sp. zn. IV. US 78/01, nalez ze dne 27. zati 2007 sp. zn. II. US 789/06).

22.  Vsystému Umluvy je divérnost korespondence, véetné divérnosti telefonni
komunikace, chranéna jako soucast prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢lanku 8
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Umluvy. Do vykonu tohoto priva mie stat zasdhnout pouze v piipadé, je-li to
vsouladu se zdkonem a nezbytné v demokratick¢é spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, piredchazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti klade diiraz na zakonnost zasahu, vcéetné
pozadavkl na kvalitu zakona, na jehoz zéklad¢é byl zasah proveden. Aby bylo mozno
povazovat zasah za legalni, musi byt takovy zakon piistupny, piedvidatelny a v souladu
s vladou prava (rozsudek ESLP ve véci Association for European Integration and
Human Rights and Ekimdzhiev proti Bulharsku ze dne 28. ¢ervna 2007 ¢. 62540/00,
§ 71 a nasl.). Zakonné zaruky proti zneuziti odposlechu jsou podle ESLP dostatecné,
pokud je zakonem jasné definovan okruh osob, které mohou byt odposlouchavany, druh
trestnych Cintl, pfi jejichz stihani lze odposlechu vyuzit, a soucasn¢ je stanovena
omezena doba odposlechu, zptsob nakladani se ziskanymi daty a podminky jejich
zniCeni (rozsudek ESLP ve véci Kruslin proti Francii ze dne 24. dubna 1990
¢.11801/85, § 30; rozsudek ve véci Valenzuela Contreras proti Spanélsku ze dne
30. Cervence 1998 ¢. 27671/95, § 46). ESLP navic pozaduje, aby tajné sledovani osob
podléhalo Uc¢inné vnéjsi kontrole a aby v momenté, kdy nehrozi zmateni ucelu
odposlechu, byla dotcend osoba o provedeném odposlechu informovéana (rozsudek
ESLP ve véci Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev
proti Bulharsku ze dne 28. ¢ervna 2007 ¢. 62540/00, § 85 a nasl., § 90).

23.  Tajné odposlouchdvani osob vSak nemusi nutné¢ zasahovat pouze do préva
na soukromi a ochranu korespondence. V piipadé¢, ze je ticelem odposlechu odhaleni
novinaifského zdroje, mize byt takovymto postupem ohrozeno i prdvo na svobodu
projevu ve smyslu Glanku 17 Listiny a ¢&lanku 10 Umluvy. Pravo na ochranu
novinafského zdroje je totiz nezbytnou soucasti prava na svobodu projevu. Jak
v minulosti konstatoval Ustavni soud, svobodny tisk zavisi na svobodném toku
informaci od sd€lovacich prostfedkti k ctenafim a od ctendii ke sdélovacim
prostiedkiim. Novinafi tedy bézné zaviseji na svych zdrojich ztad vefejnosti kvili
pfisunu informaci o otdzkach vetejného zajmu. Néktefi jednotlivei (zdroje) poskytuji
tajné nebo citlivé informace, v o¢ekdvani, Ze zurnalisté je poskytnou narodnimu nebo
mezinarodnimu publiku, aby dosahli publicity a podnitili vefejnou diskusi. V mnoha
pfipadech je anonymita zdroje pfedbéZnou podminkou, na zdklad€ niZ je informace
poskytovana od zdroje k novinafi; to mize byt motivovano napt. strachem z prozrazeni,
ktery by mohl nepfiznivé ovlivnit fyzickou bezpe€nost nebo jistotu pracovniho mista
informatora (srov. nalez ze dne ze dne 27. za¥i 2005 sp. zn. I. US 394/04).

24.  Vyznam ochrany novinaiskych zdroji pro svobodu projevu potvrzuje ve své
judikatute rovnéz ESLP, ktery jiz ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi
konstatoval, Ze bez takové ochrany by mohla byt ohrozena role tisku jako vetejného
strazce (,,hlidaciho psa®), jehoz ukolem je poskytovat vefejnosti presné a spolehlivé
informace. S ohledem na dulezitost ochrany novinafskych zdroji pro svobodu tisku
v demokratické spole€nosti a potencidlné zmrazujici efekt, ktery ptikaz k prozrazeni
zdroje ma na vykon této svobody, nemlize byt takové opatieni slucitelné s ¢lankem 10
Umluvy, pokud neni ospravedlnéno pievazujicim pozadavkem ve vefejném zajmu
(rozsudek ESLP ve véci Goodwin proti Spojenému krdlovstvi ze dne 27. biezna 1996
¢. 17488/90, § 39, rozsudek ESLP ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku
ze dne 14. zari 2010 ¢. 38224/03, § 89). Ochrana novinaiskych zdrojii pfitom podle
judikatury ESLP neni omezena pouze na informace ziskané z poctivych zdroju. Jak
ESLP zdiiraznil, pravo novindit zamlcet své zdroje nemuize byt povazovano za pouhé
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privilegium, které je mozné jim piiznat nebo odejmout v zavislosti na zdkonnosti nebo
nezakonnosti téchto zdroju, ale za opravdovy atribut prava na informace, s nimz je tieba
nakladat s nejvétsi obezietnosti (rozsudek ESLP ve véci Tillack proti Belgii ze dne
27. listopadu 2007 ¢. 20477/05, §65; rozsudek ESLP ve véci Nagla proti Lotyssku
ze dne 16. ¢ervence 2013 ¢. 73469/10, §97). Samotné jednani novinaiského zdroje proto
bude pouze jeden z faktorl, které museji byt vzaty v uvahu pii poméfovani, zda zajem
na odhaleni zdroje pfevazi nad jeho ochranou (rozsudek ESLP ve véci Financial Times
Ltd a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. prosince 2009 ¢. 821/03, § 63).

25.  Pravo na svobodu projevu a z n¢j vyplyvajici pravo na ochranu novinarského
zdroje tedy nejsou pravy absolutnimi, nybrz mohou byt omezeny zakonem ve prospéch
ochrany jinych ustavné chranénych zajmu (srov. nalez ze dne ze dne 24. ledna 2012
sp. zn. PL. US 10/09). V souvislosti s probihajicim trestnim fizenim mtize byt takovymto
pokracovani, opakovani ¢i dokonédni. Ustanoveni § 88 trestniho fadu piedstavuje
zdkonny podklad pro ptfipadné prolomeni ochrany novinafského zdroje, nebot’
umoznuje za splnéni zdkonnych podminek nafidit odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu ve vztahu k uzivateli telefonni stanice, ktery je uveden
v soudnim ptikaze, nehledé na to, zda jde o novinafe ¢i nikoliv. Ze shora uvedené
judikatury Ustavniho soudu i ESLP vyplyva, Ze v piipadé nafizovani odposlechu
telefonni stanice, uzivané novinafem, je krom¢é ostatnich zakonnych podminek
odposlechu nutné zvazovat také piiméfenost zasahu do prava na svobodu projevu
vyplyvajici z konkrétnich okolnosti pfipadu. Pfi rozhodovani o nafizeni odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu museji tedy obecné soudy mimo jiné zvazovat,
zda timto opatfenim nedojde k zasahu do prava na ochranu novinaiskych zdroji, resp.
prava na svobodu projevu, a v piipadé, kdy takovy zasah identifikuji, maji povinnost
peclivé posoudit, zda takovy zdsah neni nepifiméteny ve vztahu ke sledovanému cili,
kterym je objasnéni Setfené trestné ¢innosti.

26.  Nezbytnou zarukou pfipustnosti odposlechi z hlediska pozadavkl kladenych
ustavnépravnimi predpisy je soudni pfezkum ex ante, jenz ma formu soudniho piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Soudni kontrola musi byt
disledna a efektivni, zejména s ohledem na povahu daného fizeni, které neptedpoklada
GiGast protistrany pied rozhodnutim soudu. Uloha soudu je tedy i ve ,,vyvazovani®
procesni situace a je nepfipustné, aby se soud dostal do pozice pouhého ,,pomocnika*
vefejné Zaloby, protoze musi byt vzdy nestranny. V praktické podobé se efektivita
soudni ochrany projevuje v odivodnéni soudniho piikazu, které odpovida jak
pozadavklim zékona, tak ustavnim principlim, z nichZ zdkonné ustanoveni vychazi
(nalez ze dne 27. za¥i 2007 sp. zn. 1. US 789/06).

27.  Neméné dulezitou zarukou kontroly ustavnosti odposlechti, kterou ve shora
citované judikatute zminuje rovnéz ESLP, je povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni
informovat dotcenou osobu po pravomocném skonceni véci o provedeném odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu (§ 88 odst. 8 trestniho fadu). Tuto povinnost ma
statni zastupce nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena,
a Vvftizeni pfed soudem pifedseda senatu soudu prvého stupné. Informace musi dle
zdkonné upravy obsahovat oznaceni soudu, ktery piikaz k odposlechu vydal, délku
trvani odposlechu a datum jeho ukonceni. Infomacni povinnost musi byt splnéna
po pravomocném skoncéeni véci, nejde-li o nékterou z vyjimek, které upravuje § 88
odst. 9 trestniho fadu a u nichz je podani informace ze zakona zcela vylouceno, pii¢emz
tyto vyjimky je mozno interpretovat jako situace, kdy by mohl byt Gcel odposlechu
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ohrozen (viz KMEC, Jifi et al.: Evropska tumluva o lidskych pravech. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 923).

28. Informacéni povinnost organa ¢innych v trestnim fizeni ma vyznam nejen sama
0 sob¢, ale je zarovenn formalnim ptedpokladem toho, aby se dotcend osoba mohla
doméhat piezkumu zékonnosti (a potazmo také ustavnosti) odposlechu NejvysSSim
soudem v fizeni podle § 314l trestniho fadu. Soucasti informace podle § 88 odst. 8
trestniho fadu je proto pouceni o moznosti podat navrh k prezkumu Nejvyssim soudem,
a to ve lhuté Sesti mésicti ode dne doruceni informace. Jelikoz ustanoveni § 3141 odst. 1
trestniho fadu omezuje okruh navrhovatelli na osoby uvedené v § 88 odst. 8 trestniho
fadu, a tedy na osoby o odposlechu oficialn¢ informované, pravni uprava fakticky
vyluCuje, aby navrh na piezkum odposlechu podala osoba, ktera dosud nebyla
0 odposlechu vyrozuména oficialni cestou. Radné plnéni informaéni povinnosti podle
§ 88 odst. 8 trestniho fadu organy ¢innymi v trestnim fizeni ma proto z hlediska ochrany
zakladnich prav vysokou dulezitost. Jednak zajiStuje, aby se dotend osoba
0 provedeném odposlechu vibec zpétné¢ dozvédéla, a =zaroven je zidkonnym
piedpokladem toho, aby se tato osoba mohla domahat ex post soudniho piezkumu
tohoto odposlechu.

VI. Viastni posouzeni ustavni stiznosti

29.  Argumentace ustavni stiznosti je vedena na né€kolika odliSnych rovinach, které
vsak spolu vzajemné tzce souviseji. V prvé fadé stézovatel spatiuje zasah do svych prav
v samotném provedeni odposlechu, ktery mél podle jeho nazoru porusit jeho pravo
na ochranu novinarského zdroje a na soukromi a divérnost korespondence. Za dalsi
protitstavni zdsah do svych prav stézovatel povaZuje odepieni poskytnuti informace
0 provadéném odposlechu ze strany Policie Ceské republiky, Sluzby kriminlni policie
a vysetiovani, UOOZ, které bylo podle jeho domnének svévolné a protizakonné a které
mu ve svém dusledku znemoZnilo domahat se pfezkumu Nejvys$sim soudem. Zaroven
stéZovatel rovné€Zz broji proti postupu Nejvyssiho soudu, ktery svym rozhodnutim ze dne
4. biezna 2015 ¢. j. 4Pzo 1/2015-26 odmitl pro nepfipustnost jeho navrh
na pfezkoumani zékonnosti odposlechu, ¢imZz mu mél odepfit ochranu proti shora
uvedenym zéasahiim do zakladnich prav.

’

30.  Ustavni soud se musel nejprve zabyvat otazkou ustavnosti postupu Nejvyssiho
soudu, ktery odmitl ptezkoumat navrh stézovatele, a tedy se i vyjadfit k Gstavnosti
domnélého odposlechu. Jak bylo uvedeno vyse, z dikce § 3141 ve spojeni s § 88 odst. 8
trestniho fadu vyplyva, ze zakonnym ptredpokladem pro podani ndvrhu na prezkoumani
zakonnosti piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu k Nejvyssimu
soudu je jednak pravomocné skonceni véci, v niz byl ptikaz vydan, a jednak skutecnost,
ze ptislusny organ dotéenou osobu informoval o provedeném odposlechu. Z textu
zakona tedy jednoznacné vyplyva, ze navrh na ptfezkum zakonnosti odposlechu nemize
podat osoba, ktera o provedeném odposlechu nebyla fadn¢ vyrozuména ve smyslu § 88
odst. 8 trestniho fadu, resp. takové podani nemilize byt NejvyS§im soudem vécné
projednano. K tomuto vykladu se ptiklani nejen praxe Nejvyssiho soudu (napft. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013 sp. zn. 4 Pzo 2/2013, ze dne 22. dubna 2015
sp. zn. 4 Pzo 5/2014), ale také komentatova literatura (viz SAMAL, Pavel et al.: Trestni
rad: komentar. 3. dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3623). Krom textu zakona je
navic tieba ptihlédnout k tomu, Ze ucelem dotéenych zdkonnych ustanoveni je zajistit
ochranu zakladnim pravim odposlechem dotéenych osob tak, aby soucasné¢ nebyl
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ohrozen smysl a ucel trestniho fizeni, v jehoZ ramci byl odposlech pofizen, ¢i trestniho
fizeni jiného. Ztoho diivodu zékonodarce zvolil upravu, kterd umoznuje soudni
pirezkum zékonnosti provedené¢ho odposlechu az za situace, kdy je dané trestni fizeni
skonceno a osoba je o odposlechu oficialné vyrozuména. Je ziejmé, Ze takto nastaveny
systtm klade vysoké naroky na ty organy c<inné v trestnim fizeni, které maji
V konkrétnim pfipad¢ infomacni povinnost ve smyslu § 88 odst. 8 trestniho fadu, to
vSak nic neméni na tom, ze trestni fad nedava Nejvyssimu soudu prostor pro prezkum
zakonnosti odposlechu v ptipad€, kdy je navrh podan neopravnénou osobou, tj. osobou,
ktera nebyla o odposlechu oficidlné vyrozuména, protoze trestni fizeni, v jehoz ramci
byl odposlech natizen, nebylo dosud skonceno.

31l.  V projednavaném piipad¢ se stézovatel o odposlechu dozvédél z médii, ptiCemz
mu tato informace méla byt dajné potvrzena také z dalSich neoficidlnich zdroji, jez
stézovatel sam nehodla oznacit. O odposlechu nebyl nikym oficialné vyrozumén
a v navrhu k Nejvyssimu soudu svoji domnénku o tom, Ze byl vici nému odposlech
skuteén¢ realizovan, dokladal pouze svym tvrzenim, novinovymi clanky
a vyrozuménim Policie CR, UOOZ, ktery obdrzel v reakci na zadost o informaci stran

tvrzeného odposlechu.

32.  Pokud za této situace Nejvyssi soud odmitl navrh stézovatele vécné projednat,
jednal podle nazoru Ustavniho soudu v souladu se znénim zékona a v ramci svych
pravomoci. Zdivodnéni Nejvyssiho soudu, ze pfed pravomocnym skonéenim véci, v niz
byl vydan ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, a bez
nasledného zaslani informace predsedou sendtu soudu prvého stupné, resp. statnim
zastupcem ¢i policejnim organem osobé uvedené v § 88 odst. 2 tr. ., nelze navrh
na piezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu k Nejvyssimu soudu podat, je z tstavnépravniho hlediska akceptovatelné.

33.  Soudci, v¢etné soudcti Nejvyssiho soudu, jsou pii rozhodovani vazani zakonem
(¢l. 95 odst. 1 Ustavy, § 79 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdgjsich piedpist). Ustavni soud neshledal, e by Nejvyssi soud postupoval v rozporu
se zakonem, ze by postupoval piepjaté formalisticky ¢i jinak zasdhl do zékladnich prav
stézovatele.

34.  Ustavni soud nemohl stézovateli piisvédéit ani v dal§ich namitkach tykajicich se
tvrzenych zasahli do zékladnich prav. Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu,
jakozto prostiedek odhalovéani, a potazmo i prevence trestné Cinnosti, je legitimnim
prostiedkem, kterym lze za urcitych okolnosti zasahnout do prava na soukromi, jakoz
I do prava novinafe na ochranu novinaiskych zdroji. Vyvazovani pfimétenosti takového
zasahu je v prvé fadé ukolem obecnych soudt, které rozhoduji o natfizeni odposlechu,
a které museji v tomto smyslu sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Teprve az poté, co je
trestni fizeni pravomocné skonceno a dotéena osoba je o odposlechu vyrozuména, dava
zékonodarce této osobé moznost nechat zakonnost odposlechu a tedy i1 predmétny
ptikaz k odposlechu ptfezkoumat v dal$im soudnim fizeni pied Nejvyssim soudem podle
§ 3141 tr. fadu. Jak jiz bylo vySe zdiraznéno, hlavni zakonnou zarukou je v tomto
smyslu fadné plnéni informacni povinnosti ze strany piislusnych organt.

35.  Pokud by Ustavni soud zjistil, Ze tato povinnost byla organy &innymi v trestnim
fizeni opomenuta, prestoze jiz bylo trestni fizeni pravomocné skonceno a ve véci
nemohly byt uplatnény vyjimky ve smyslu § 88 odst. 9 trestniho fadu, musel by nutné
dospét k zaveéru, ze doslo k zdsahu do zakladnich prav stézovatele, nebot by tak

10
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st¢zovateli byla upiena moznost domahat se ochrany pifed Nejvy$Sim soudem.
V projednavaném piipadé vSak Ustavni soud ditvod ke svému zdsahu neshledal.

36.  Ustavni soud ze spisového materialu zjistil, Ze k odepieni poskytnuti informace
ve smyslu § 88 odst. 8 trestniho fadu doslo v souladu se zdkonem.

37. Trestni fizeni ve véci, v niz byl odposlech natizen, nebylo doposud pravomocné
skonéeno, proto uzivatel telefonu nebyl ve smyslu § 88 odst. 8,9 trestniho fadu
informovan o odposlechu.

38.  Zatéto situace nemohl Ustavni soud dale posuzovat, zda organy ¢inné v trestnim
fizeni dodrzely vSechny zakonné podminky pro nafizeni odposlechu, tedy napi. to, zda
byl samotny zasah spoc€ivajici v natizeni a provedeni odposlechu ptiméteny; nemohl
posuzovat ani otazku, jakou vahu je tieba pfiznat ochrané novinatského zdroje. Ustavni
soud musi iV daném ptipad¢ ctit obecny princip subsidiarity ustavni stiznosti, jez
pozaduje, aby pied jeho pifipadnym zdsahem byly fadné vyCerpany vSechny dostupné
prostifedky ochrany prav stézovatele. Takovym dostupnym piezkumem je v posuzované
véci fizeni pred Nejvyssim soudem podle § 3141 tr. Fadu.

39. Opétovného posouzeni véci Nejvyssim soudem se stézovatel muze domoci
zasituace, kdy pominou piekazky v plnéni informacni povinnosti; tehdy mize
stéZovatel znovu iniciovat fizeni pfed Nejvyssim soudem ve smyslu § 3141 trestniho
fadu; tato cesta je pro stézovatele i nadale oteviena.

40.  Jak bylo fe¢eno shora (bod 35) diivod k zasahu Ustavniho soudu by byl dan
ve dvou situacich: 1) jestlize by organy ¢inné v trestnim fizeni opomenuly informac¢ni
povinnost podle § 88 odst. 8 tr. fadu, prestoze jiz bylo trestni fizeni pravomocné
skonCeno a ve véci nemohly byt uplatnény vyjimky ve smyslu § 88 odst. 9 tr. fadu;
2) jestlize by Nejvyssi soud v fizeni o piezkoumani zakonnosti odposlechu ve smyslu
§ 314l tr. fadu odeptel stézovatelovi poskytnout ochranu proti zasahim do zakladnich
prav. V posuzovaném piipadé takové situace nenastaly.

41. Stézovateltiv navrh, aby Ustavni soud vyslovil, Ze postupem organti &innych
Vv trestnim fizeni doslo k poruseni prava na ochranu novinairského zdroje, jez je soucasti
prava na svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy a ¢lanku 17 Listiny, Ze bylo
poruseno stézovatelovo pravo na nedotknutelnost osoby a soukromi dle ¢lanku 7 odst. 1
Listiny a ¢lanku8 Umluvy a pravo naochranu pied neopravnénym zisahem
do soukromého a rodinného zivota dle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny, pravo na spravedlivy
proces podle &lanku 36 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a pravo na Gi¢inné opravné
prostiedky dle ¢lanku 13 Umluvy, a aby Ustavni soud zruil napadené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, je navrhem z¢4asti pred€asnym a z¢asti nedlivodnym.

42.  Ustavni soud neshledal, Z¢ by rozhodnutim Nejvyssiho soudu, napadenym
ustavni stiznosti, doslo k poruseni ustavné zarucenych prav nebo svobod stéZovatele.
Z tohoto diivodu byl Ustavni soud nucen podanou tstavni stiznost mimo Gstni jednani
bez piitomnosti Gdastnikii podle ustanoveni § 82 odst. 1 zikona o0 Ustavnim soudu
zamitnout.
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VII.
Akceroricky navrh na zruseni zakonnych ustanoveni

43. Spolu s Gstavni stiznosti podal stdZovatel podle ust. § 74 zakona o Ustavnim
soudu navrh na zruseni ustanoveni § 88 odst. 8 a 9 trestniho fadu, ktera zné;ji:

., (8) Statni zastupce nebo policejni orgadn, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné
skoncena, a v TFizeni pred soudem predseda sendatu soudu prvého stupné
PO pravomocném skonceni véci, informuje o narizeném odposlechu a zdaznamu
telekomunikacniho provozu osobu uvedenou v odstavci 2, pokud je znama. Informace
obsahuje oznaceni soudu, ktery vydal prikaz k odposlechu a zdzmamu
telekomunikacniho provozu, délku trvani odposlechu a datum jeho ukonceni. Soucdsti
informace je pouceni o pravu podat ve lhite Sesti mésicii ode dne doruceni této
informace Nejvyssimu soudu ndvrh na prezkoumani zakonnosti prikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu. Predseda senatu soudu prvniho stupné poda
informaci bezodkladné po pravomocném skonceni véci, stdatni zdstupce, jehoz
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné po uplynuti [huty
pro prezkoumani jeho rozhodnuti nejvyssim statnim zastupcem podle § 174a a policejni
organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné po uplynuti
lhiity pro prezkoumani jeho rozhodnuti statnim zdstupcem podle § 174 odst. 2 pism. e).

(9) Informaci podle odstavce 8 predseda sendtu, statni zdstupce nebo policejni
organ nepodd v Fizeni o zloc¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let spachaném organizovanou skupinou, v Fizeni
0 trestném cinu spdchaném ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, v Fizeni
0 trestném cinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné (§ 361 trestniho zdkoniku),
nebo pokud se na spdachani trestného cinu podilelo vice osob a ve vztahu alespon
K jedné z nich nebylo trestni rizeni doposud pravomocné skonceno, nebo pokud je proti
osobé, jiz ma byt informace sdélena, vedeno trestni rizeni, anebo pokud by poskytnutim
takové informace mohl byt zmaren ucel trestniho Fizeni, vietné Fizeni uvedeného
v odstavci 6, nebo by mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti stdtu, Zivota, zdravi, prdv
a svobod osob.

44.  Ctvrty senat Ustavniho soudu nesdili stézovateliiv nazor, Ze citovana ustanoveni
trestniho ¥adu jsou rozporna s ustavnimi piedpisy, a proto nepiedlozil plénu Ustavniho
soudu navrh na zruSeni téchto zakonnych ustanoveni ve smyslu ust. § 64 odst. 1
pism. c) zékona o Ustavnim soudu.

45, Nehled¢ napiedchozi konstatovani, a nad ramec posouzeni konkrétnich
okolnosti nyni posuzované véci, Ustavni soud poklada za vhodné K platné pravni uprave
obiter dictum uvést:

46.  Situace, kdy je zdkonodarce stavén ptred ukol upravit zpiisob feSeni stfetu mezi
riznymi individudlnimi a skupinovymi zajmy, je vzdy velmi kontroverzni. Ustavni
pfedpisy pfipoustéji, aby v piipadé¢ kolize mezi rGznymi ustavnimi hodnotami
zakonodarce zakonem stanovil meze zadkladnich prav a svobod; pfi pouZivéni
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu; takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena (¢lanek 4 odst. 2, 3, 4 Listiny).
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47.  Moznost zakonného omezeni zakladnich prav a svobod se vztahuje také
na stézovatelem zminovanou svobodu projevu a pravo vyhleddvat a Sifit informace
(6. 17 odst. 4 Listiny), listovni a telekomunika¢ni tajemstvi (¢l. 13 Listiny),
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny).

48.  Vyznamnym z4jmem, ktery nejcastéji mize kolidovat se zminénymi zakladnimi
pravy, je legitimni zdjem demokratické spolecnosti na G€inném potirani nebezpecnych
forem kriminality, jako je napf. terorismus, organizovand kriminalita, korupce
ve vefejném zivoté, tzv. prani penéz.

49.  Je rovnéZz tfeba zohlednit, Ze bezpodmine¢né prosazovani zédkladnich prav
a svobod jednotlivce v trestnim fizeni se miize ocitnout ve stietu s individudlnimi zajmy
jinych osob, které mohou byt na trestnim fizeni zc¢astnény, jako jsou osoby poskozené,
svédci, oznamovatelé apod.

50. Obecnym principem pravniho statu je pozadavek, aby pfipustné omezeni
zakladnich prav bylo proporcionalni ve vztahu k cili, ktery je zdkonodarcem sledovan,;
proto je napf. pouZziti nékterych trestnéprocesnich metod a prostredki, kterymi se
razantn¢ zasahuje do zékladnich prav a svobod, omezeno jen na stihani zvlast
zavaznych delikta.

51. Stejné nezbytné je, aby pouziti takovych prostiedkli bylo podrobeno u¢innym
kontrolnim mechanismiim, branicim jejich zneuzivani; v trestnim fizeni jde jednak
0 dohled a dozor statniho zastupce nad piipravnym fizenim, ale pfedev§im o soudni
kontrolu, uplatnovanou ve vSech fazich trestniho stihani.

52. Za zminku stoji, ze kontrolni mechanismy, stfezici lidska prava, funguji i vné
organti &innych v trestnim fizeni. V Ceské republice napf. existuje jako organ
Poslanecké snémovny Parlamentu CR ,,Stal4 komise pro kontrolu pouziti odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu
elektronickych komunikaci® (viz http://www.psp.cz/sqw/text/fsnem.sqw?id=1139),
na niz se mohou obracet se svymi podnéty i obcané.

53.  Ustavni soud pfipousti, Ze pravni Gprava informovani dotéenych osob o nafizeni
a provedeni odposlechu, obsazena v ustanoveni § 88 odst. 8 a 9 trestniho fadu, je
kritizovatelna 1 z obecnych pozic, obsazenych v ustavni stiznosti. Pochybnosti
0 ucinnosti kontroly ze strany NejvysSiho soudu mohou vyvstat zejména v situacich,
kdy trestni fizeni, v jehoZ ramci byl provadén odposlech, trva pfili§ dlouho, coZ osobu
dotcenou odposlechem omezuje v moznosti podat piislusny navrh ve smyslu § 3141
trestniho fadu. De lege ferenda by mél zakonodarce tyto kritické pfipominky zvazit a
eventudlné pravni Upravu zdokonalit, napf. stanovenim maximalni doby, po niz lze
poskytnuti informace o odposlechu odkladat. Nicméné Vv posuzované véci tyto vznasené
namitky nevedou jednoznacéné k zaveru o protiustavnosti napadené pravni upravy.

54.  Zazminku stoji, Ze také v zahrani¢nich pravnich upravach je problematika
nasledného informovani dotenych osob o provedeném odposlechu mimotadné pecliveé
zvazovana, piicemZz dochazi k postupnému sladovani zijmu na G€inné ochrané
zakladnich prav se zajmem na efektivnim potirdni nebezpec¢nych forem kriminality.
Jako  piiklad  miZze slouzit ~ uprava  institutu  oznaovaného  jako
,Benachrichtigungspflicht”, obsazena u ustanoveni § 101 odst.4 aZz 6 némeckého
trestnitho fadu (StPO), k jehoz podstatné novelizaci doSlo s ucinnosti od 1. 1. 2008
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(BGBI 1 S. 3198). Je mozno konstatovat, Ze tato nova némecka zdkonna uprava se
Vv podstatnych rysech shoduje s platnou ¢eskou pravni upravou.

55. Zminénd némecka zékonna uprava byla posuzovéna Spolkovym ustavnim
soudem, ktery nalezem druhého senatu ze dne 12.10.2011 sp. zn. 2 BvR 236/08
(viz BVerfGE 129, 208-268) vyslovil jeji ustavni konformitu (viz
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/10/rs20
111012_2bvr023608.html).

56.  Je mozno konstatovat, ze citované rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho
soudu se opira mj. 0 judikaturu ESLP; jeho ustavnépravni zavéry jsou akceptovatelné
téz v pomerech ¢eského ustavniho poradku, i kdyz se pochopitelné vztahuji k pon¢kud
odlisné trestnéprocesni Gprave.

VIII.
Zaver

57.  Po shrnuti shora feeného Ustavni soud uzavira: Podand tstavni stiznost
je v Gasti sméfujici proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky a proti jinému
zasahu Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu, Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, spocivajicimu V odmitnuti poskytnuti informace
0 odposlechu podle § 88 odst. 8 trestniho fadu, nedivodna, a proto se zamita podle
ustanoveni § 82 odst. 1 zakona 0 Ustavnim soudu.

58. V ¢asti smétujici proti jinému zdsahu blize neoznaceného organu vetrejné moci,
spocivajicimu v odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, je Gstavni stiznost
podana piedéasné, a Ustavni soud ji proto musel odmitnout jako nepiipustnou podle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zdkona 0 Ustavnim soudu.

59.  Ctvrty senat Ustavniho soudu nepoklada stéZovatelem napadena ustanoveni § 88
odst. 8 a odst. 9 trestniho fadu za rozporna s ustavnimi piedpisy, a proto ve smyslu ust.
§ 64 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu a contrario nepiedlozil plénu Ustavniho
soudu navrh na zruSeni téchto zdkonnych ustanoveni.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 26. dubna 2016

Jaromir Jirsa
pfedseda senatu Ustavniho soudu
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