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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a
soudcti Jana Filipa a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti spole¢nosti GLUTTON, a. s.,
sidlem Jandaskova 1957/24, Brno, zastoupené JUDr. DuSanem Dvorakem, advokatem, sidlem
Hlinky 118, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2015 ¢.j. 22 Cdo
2220/2013-613 a proti vyroku I. a II. rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. ledna 2013
¢. j. 49 Co 202/2011-544, za Gcasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Brné, jako
ucastnikl fizeni, a 1) spole¢nosti Q-POWER s. r. 0., sidlem Roviny 825/4, Brno, 2) Ing. T.
P., 3) H. P., 4) S. P., 5) spole¢nosti IMOS Brno, a. s., sidlem Olomoucka 704/174, Brno,
zastoupené Mgr. Ing. Martinem Rehtitkem, advokatem, sidlem Bélohorska 3083/59, Brno, 6)
spole¢nosti elitbau s. r. 0., sidlem Dievaiska 855/12, Brno, a 7) JUDr. Stanislavy
Vrchotové, sidlem Vachova 36/1, Brno, spravkyné konkurzni podstaty upadce Brnénské
cihelny, statni podnik v likvidaci, sidlem v Mezirka 1, Brno, jako vedlejSich ucastniki fizeni,
takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 30. zari 2015 ¢. j. 22 Cdo 2220/2013-613
avyroky I. a II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. ledna 2013
¢.J. 49 Co 202/2011-544, bylo poruseno stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu
zarucené v €l. 36 odst. 1 a pravo na ochranu vlastnictvi zaru¢ené v ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2015 ¢. j. 22 Cdo 2220/2013-613 a vyroky
I. a I1. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. ledna 2013 €. j. 49 Co 202/2011-
544, se rusi.

Oduvodneéni

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
se stézovatelka domahd zrusSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud*)
doslo k poruSenti jejich Gstavné zarucenych prav, a to predevs§im vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a dale prava na
soudni a jinou pravni ochranu a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny, ¢lanku 6
Umluvy a ¢lanku 90 Ustavy.

2. Z vyzadaného spisq meéstského  soudu v B¢ (ddle jen ,méstsky soud®)
sp. zn. 51 C 182/2003 Ustavni soud zjistil, Ze spole¢nost Alreo, a.s., se Zzalobou vuci
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spolecnosti THERMOSERVIS-RECYKLACE, s. 1. 0., a Ing. M. P. domahala, aby jim byla
uloZena povinnost zdrzet se zasahu do jejiho vlastnického prava k jejim dvéma pozemkim
tak, ze, kromé¢ jiného, nebudou na tyto pozemky ukladat jakykoli materidl, odpad ¢i navazet
zeminu, a povinnosti uvést pozemky do ptuvodniho stavu. Na misto druhého zalovaného
vstoupil do fizeni jeho dédic T. P. a poté pfistoupily jako dal$i ucastnici H. P. a S. P. Na misto
puvodni zalobkyné vstoupila do fizeni sté¢Zovatelka, a to v dusledku ptfevodu vlastnického
prava k pfedmétnym pozemkum. StéZzovatelka poté navrhla pfistoupeni dal§ich ucastnikli na
strané Zalované, a to spole¢nosti SPAR Ceskd obchodni spole¢nost s. r. o. (dale jen
»spole¢nost SPAR®), spolec¢nosti IMOS Brno, a. s., a spole¢nosti Holcner & spol., s. r. o.,
jejimz nastupcem se stala spole¢nost elitbau s. r. 0., a upravila zalobni navrh pozadujici
odstranéni movitych véci, které tvoii navezeny odpad. Do spisu zalozila i rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 21. 6. 2004 €. j. 560/1508/2004 potvrzujici rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 3. 2004 ¢. j. JMK 26319/2003
OZPZ/Nv/10, podle néhoz zemina vytéZena pii stavbé supermarketu INTERSPAR Brno-Cejl
a navezend na pozemek parc. &. 1837/1 v katastralnim tuzemi Styfice je odpadem ve smyslu §
3 zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich zakonii, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o odpadech®). V odiivodnéni se, kromé¢ jiného, uvadi, ze
za vlastnika odpadu se povazuje spolecnost SPAR. Po provedeném dokazovani vydal méstsky
soud dne 29. 3. 2011 rozsudek ¢&.j.51 C 182/2003-361, kterym ulozil spole¢nosti Q-
POWER s. 1. 0. a spolecnosti SPAR spole¢né a nerozdilné z pozemki parc. ¢. 1837/1 a parc.
& 1841/1 v katastrdlnim tizemi Styfice, odstranit movité véci, které tvoii navezeny odpad,
vici ostatnim zalovanym meéstsky soud zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakladd tizeni.
Dospél k zavéru, Ze vlastnikem zbourané nemovitosti a vlastnikem pozemku, vcetné zeminy a
kameni a dalSich véci z n€j vybagrovanych, z nichz odpad pochazi, a investorem stavby byla
spolecnost SPAR, a Ze nepfevedla vlastnictvi k tomuto odpadu na Zadnou jinou osobu, a to
ani na zakladé¢ smlouvy uzaviené se spoleCnosti IMOS Brno, a. s. (v této souvislosti
pfipomenul, Ze zdkon o odpadech zakazuje moZnost zmény vlastnika, pokud piebirajici —
nabyvatel — nema opravnéni podle § 12 tohoto zakona). Tato spolec¢nost, jako vlastnik
odpadu, rusi vlastnické pravo sté¢Zovatelky tim, ze na jeji pozemky byl navezen odpad v jejim
vlastnictvi. Pasivni legitimaci spolecnosti Q-POWER s. r. 0., spatfoval méstsky soud ve
skutecnosti, Ze to byla ona, ktera odpad na pozemky stéZovatelky fakticky navezla. Zamitavy
vyrok vii¢i ostatnim Zalovanym odivodnil méstsky soud absenci jejich pasivni legitimace.

3. Rozsudek méstského soudu napadly stézovatelka i1 ob& spolecnosti, kterym byla
napadenym rozsudkem uloZena povinnost, odvolanimi.

4. Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 1. 2013 ¢. j. 49 Co 202/2011-544 zménil rozsudek
méstského soudu tak, ze Zzalobu vic¢i spolecnosti SPAR zamitl (vyrok I.), nepfiznal
spolecnosti SPAR vici stézovatelce a vedlejsi ucastnici na jeji stran¢ pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II.), ve zbytku ho zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni
(vyrok III.). Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem méstského soudu o tom, ze v posuzované
véci jde o pravo stézovatelky na ochranu jejiho vlastnického prava proti neopravnénym
zasahtim, pfi¢emz s jeho zaveéry o pasivni vécné legitimaci souhlasil pouze ¢astecné. Krajsky
soud vyslovil souhlas se zdvérem méstského soudu o pasivni legitimaci spolecnosti Q-
POWER s. r. 0., ptitakal vSak stéZovatelce v nazoru o pasivni legitimaci tfi fyzickych osob,
tj. pravnich nastupci pivodniho zalovaného, ktery se na zasahu do vlastnického prava
tehdejSiho vlastnika dotéenych pozemki podilel, a vyloucil pasivni legitimaci spole¢nosti
SPAR, kterou nepovazoval za ptivodce odpadu; za ptivodce odpadu povazoval spolecnosti
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IMOS Brno,a.s., a elitbaus.r.o., a oznacil je za subjekty odpovédné podle zakona
0 odpadech za nakladdani s odpadem ulozenym na pozemku stézovatelky.

5. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka dovolani zalozené na tvrzeni, ze
osobou povinnou Kk odstranéni protipravné navezeného odpadu je vzdy zejména jeji vlastnik
a ze spole¢nost SPAR neprokézala, ze by vlastnické pravo k odpadu prevedla na jiného, tudiz
je ve sporu pasivné legitimovana.

6. Nejvyssi  soud  stézovatel¢ino  dovolani  usnesenim ze  dne  30.9.2015
¢. . 22 Cdo 2220/2013-613 odmitl shledav ho nepiipustnym. V odivodnéni poukazal na svij
diivejsi rozsudek ze dne 16. 10. 2008 sp. zn. 22 Cdo 3202/2008, v némz dospél k zaveéru, ze
pfi stietu zdkona o odpadech a ochrany vlastnického prava podle obfanského zédkoniku neni
vyznamné, ze urCity subjekt je jako ptvodce, resp. vlastnik odpadu definovan zakonem
0 odpadech, tedy pravnim piedpisem majicim vefejnopravni povahu, nebot’ vefejnopravni
predpis mize obsahovat soucasn¢ i nckteré soukromopravni prvky, napf. ustanoveni
0 nabyvani vlastnictvi, ¢imz je do wvztahii ucCastnikli inkorporovan nepominutelny
vetejnopravni prvek. Lze proto uvazovat pouze o vetejnopravnich obsahovych prvcich jinak
ryze soukromopravniho vztahu ucastnikd, kdyz obcanskopravni vztah nemuze existovat
V rozporu s normami vefejného prava. Pravo vlastnika na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava zasahuje, pak poskytuji vyluéné ptedpisy prava soukromého. V daném
ptipadé jde o narok na ochranu vlastnického prava podle § 126 odst. 1 obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,obCansky zakonik*) prostfednictvim tzv. negatorni zaloby. V dalsi
¢asti odiivodnéni Nejvyssi soud (s odkazy na vlastni judikaturu) vylozil, ze v fizeni
0 tzv. negatorni zalob¢ je pasivné legitimovan ten, kdo do prava Zalobce neopravnéné zasahl,
a ze zaloba na vyklizeni pozemku muize sméfovat vici osobé€, jejiz véci se bez pravniho
divodu na pozemku jiného subjektu nachdzeji (tj. viici vlastnikovi véci); opétovné vsak
poukazal na § 126 odst. 1 obcanského zakoniku, podle néhoz ma vlastnik pravo na ochranu
proti tomu, kdo do jeho vlastnictvi neopravnéné zasahuje, a konstatoval, Ze o takovém zavéru
v soudni praxi nepanuji zadné pochybnosti. V této souvislosti Nejvyssi soud zduraznil, ze
neopravnény zasah do vlastnického prava k pozemku muiZe spocivat i v tom, Ze na pozemku
jsou umistény movité véci jiného, aniz se jejich umisténi opird o pravni divod. V takovém
pfipadé se miiZze vlastnik pozemku domdahat ochrany svého vlastnického prava k pozemku
zalobou na vyklizeni proti vlastniku movitych véci; stejné tak se mize domahat vyklizeni
proti tomu, kdo jeho pozemek bez pravniho divodu uziva. Z toho vyplyva, Ze Zaloba na
vyklizeni pozemku je prostiedkem, ktery poskytuje vlastniku pozemku ochranu proti tomu,
kdo mé neopravnéné na tomto pozemku umistény véci movité, pfip. tento pozemek uziva. Z
hlediska vykladu toho, kdo do vlastnického prava zasdhl, je obecné¢ tfeba vychazet z
poznatku, ze je jim subjekt, kterému lze pficitat vznik a existenci protipravniho stavu, coz
muze, ale nemusi, byt vlastnik véci, jejimz prosttednictvim k zasahu do vlastnického prava
jiné osoby dochazi. Soucasn¢ to ale také muze byt vlastnik movitych véci, které se na
pozemku, jehoZ vyklizeni se Zalobce domaha, nachazeji.

7. Nejvyssi soud na zakladé skutkovych zjisténi krajského soudu o existenci smluv o dilo
mezi UCastniky [smlouva o dilo uzaviend dne 20. 12. 2002 mezi spole¢nosti SPAR
a spolec¢nosti IMOS Brno, a. s., smlouva o dilo uzaviena pfed 6. 1. 2003 mezi objednatelem
(IMOS Brno, a. s.) a zhotovitelem (Holcner & spol., s. r. 0.)] pfipomenul, Ze krajsky soud
vzal za prokazané, ze spolecnost Holcner & spol.,s.r. 0., na zaklad¢ smlouvy dodala
pravnimu predchidci vedlejsich uéastnikt — fyzickych osob odpad, ten ho poskytl k dispozici
spolecnosti THERMOSERVIS-RECYKLACE, s. 1. 0., jez s nim nalozila tak, Ze jej v souvislé
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vrstvé rozhrnula po pozemcich stézovatelky a timto jednanim dosSlo k zasahu do jejiho
vlastnického prava. Z uvedeného podle nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze odpovédnost za
vznik protipravniho stavu a zdsahu do vlastnického prava stéZovatelky nelze v dané véci
pricitat spoleCnosti SPAR z titulu jejiho zavinéného protipravniho jednani. Pro posouzeni
pasivni legitimace této spoleCnosti jesté hodnotil, zda do vlastnického prava sté¢zovatelky
zasahuje tato spolecnost jako vlastnik véci, které se na pozemku stéZovatelky nachazeji.
S vyuzitim skutkovych zjisténi krajského soudu nemél Nejvyssi soud pochybnost o tom, ze
tato spolecnost neni vlastnikem véci tvoticich odpad, pfic¢emz tento zavér je ¢inén na zakladé
smluvnich vztahii mezi spole¢nosti SPAR a vedlejsimi ti¢astniky 5) a 6) a konstrukce zakona
o odpadech. Na zaklad¢ analyzy § 3 odst. 1 az 4, § 4 pism. p), 1), § 12 odst. 1,3 a § 16 odst. 1
pism. c) zakona o odpadech, a s pfihlédnutim ke skutkovym zjisténim nema Nejvyssi soud
pochybnost o tom, Ze smyslem uvedenych smluvnich ujednani ve svém souhrnu nebyl
u spole¢nosti SPAR zadmér ponechat si vlastnické pravo k odpadu, ale naopak zietelné
projevend vile vlastnikem odpadu nebyt, cemuz koresponduje jednak uplatnost zavazku
azejména vyslovné deklarovand povinnost spole¢nosti IMOS Brno, a.s., po provedeni
demolice, odstranéni stavebni suté a zbytkli stavebnich materiald, coz nésledné dotvrdil
I obsah smluvniho ujednani mezi touto spole¢nosti a spole¢nosti Holcner & spol., s. r. 0., kdy
se posléze uvedena spolecnost vyslovné zavazala hospodaftit s odpady v souladu se zdkonem
o odpadech s tim, Ze se stava pivodcem odpadu, s nimz musi nakladat v souladu se zakonem.
Nejvyssi soud vysel zudajné obecné zkuSenosti, ze v ptipad¢ takovych komplexnich
smluvnich zavazkt investora, jenz hodl4 na misté plivodnich objektl vybudovat objekty nové,
s vyrazn¢ vySSim ekonomickym vyuzitim, a tento zamér realizuje prostiednictvim tzv.
generalniho dodavatele, je s timto postupem spojen ptedpoklad, Ze odpad vznikly z piivodnich
objektli generdlni dodavatel zlikviduje a investor o tento odpad (zpravidla ekonomicky
minimalné vyuZitelny) zdjem nemd. Nejvyssi soud tak nepochybuje o tom, Ze soucasti
smluvnich zavazkt mezi Zalovanou spole¢nosti SPAR a spole¢nosti IMOS Brno, a. s., byl
I obsahovy prevod vlastnického prava ke vzniklému odpadu, o jehoz vyuziti spole¢nost SPAR
nadale zajem neméla. Zamitavé rozhodnuti krajského soudu vic¢i spolecnosti SPAR tak
Nejvyssi soud ve svém duasledku povazuje za sprédvné, nebot’ tato spolecnost vlastnikem
odpadu neni.

8. Usnesenim méstskeho soudu ze dne 10. 3. 2016 ¢. j. 51 C 182/2003-604 (spravn€ ma byt
¢.J. 51 C 182/2003-664) bylo fizeni preruseno do rozhodnuti Ustavniho soudu
0 stéZovatelCing Ustavni stiZnosti.

1.
Argumentace stéZovatelky

9. Stézovatelka v ustavni stiznosti nejprve charakterizovala podstatu sporu, ktery vznikl
v souvislosti s vystavbou supermarketu na mist¢ byvalého primyslového objektu
zakoupeného spolecnosti SPAR. Pfi demolici tohoto objektu vznikl odpad, jenZ nebyl umistén
na skladku, ale na jeji pozemky. Stézovatelka zdliraznila, ze neni dovoleno pifevést vlastnické
pravo k odpadu na nikoho jiného, nez na staitem povolené subjekty, takze spolecnost SPAR
nemohla a nepfevedla vlastnictvi na nikoho dal§iho a je stale vlastnikem vyvezeného
stavebniho odpadu.
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10. Poruseni zékladnich prav stézovatelka spatiuje v odmitnuti pasivni legitimace spole¢nosti
SPAR, jakozto vlastnika odpadu (movité véci), jehoz prostiednictvim doslo k neopravnénému
zasahu do jejiho vlastnického prava. Poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu (pravo
na spravedlivy proces) stézovatelka spatfuje zejména v libovuli obou soudii pii svém
rozhodovani, o ¢emz svéd¢i mimo jiné absence nedostate¢ného pravniho posouzeni
podpofeného pouze obecnymi zavéry, jez vubec netfesi podstatu dané véci a stézovatelkou
nastinénou pravni otazku. StéZovatelka upozornila, Ze poruseni vlastnického prava a s tim
souvisejici jeho nedostatecna ochrana ze strany statnich organii ma za nasledek 13 let trvajici
spor o odstranéni 15 tisic tun neopravnéné navezeného stavebniho odpadu na jeji pozemky.

11. V dalsi ¢asti tstavni stiznosti sté¢zovatelka zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni pred
obecnymi soudy a formulovala namitky proti rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho soudu,
jakoz i proti jejich dil¢im zévérim. Zejména polemizuje se zavérem Nejvyssiho soudu
0 ptfevodu vlastnického prava k odpadu. Tento pravni zdvér povazuje za nespravny, nebot’
opomiji skute¢nost, ze vefejnopravni norma obligatorné stanovuje omezeni pievodu
vlastnického prava pouze na pravnické nebo fyzické osoby opravnéné k podnikani, které jsou
bud’to provozovatelem zatizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu
uréené¢ho druhu odpadu nebo jsou provozovatelem zafizeni podle § 14 odst. 2 zakona
0 odpadech, nebo za podminek stanovenych v § 17 zdkona o odpadech téz na obec; v jinych
pripadech k pievodu vlastnického prava nedojde. Dale zdaraziuje, ze Nejvyssi soud, odlisné
od néazoru krajského soudu, dosel k zavéru, Ze pasivné legitimovan v piipad¢ Zaloby podané
dle ustanoveni § 126 odst. 1 obcanského zdkoniku je vedle osoby, které lze pricitat vznik
existence protipravniho stavu, téZz vlastnik movitych véci (odpadu) nachazejicich se
neopravnéné na pozemku tieti osoby. Dle NejvySSiho soud vSak timto vlastnikem neni
spole¢nost SPAR, nebot’ tato spole¢nost uzavienim smlouvy o dilo s vedlejsim tc¢astnikem 5)
zieteln& projevila vili nebyt vlastnikem tohoto odpadu a vlastnické pravo touto smlouvou
ptevedla. Proti tomu stéZovatelka tvrdi, Ze z Zaddného ustanoveni nevyplyva, ze vlastnické
pravo k odpadu lze smluvné prevést na jakoukoliv tieti osobu nebo se ho lze bez dalsiho
vzdat. Naopak, zdkon o odpadech vyslovné stanovuje moZnost pievést vlastnické pravo
k odpadu pouze na definované fyzické ¢i pravnické osoby. Tuto konstrukci povazuje
st¢Zovatelka za logickou, nebot’ zdkonodarce mél v timyslu omezit moZnost nakladani s
odpady pouze na osoby, kter¢ k tomu budou mit potiebné znalosti a budou s odpadem
nakladat tak, aby byla zajiSt€éna f4dnd ochrana Zivotniho prostfedi. Zadkon o odpadech
povazuje za vefejnopravni normu, ktera jasné a srozumitelné podava taxativni vycet osob, na
které 1ze prevést vlastnické pravo k odpadu. Tento vyc€et neni mozné extenzivnim vykladem
rozsifit o dal$i osoby; navic vykladem, ktery neni podlozen jakoukoliv odbornou literaturou,
soudni praxi ¢i hlub§im nazorem a zamyslenim Nejvys§iho soudu nad danym tématem.

12. Poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu a prava na spravedlivy proces spatiuje
stézovatelka v postupu krajského soudu, ktery na zakladé stejnych skutkovych zjisténi jako
mestsky soud prekvapivé posoudil predmétnou otazku zcela odlisn€ a pasivni legitimaci
Vv Zalobé podané podle § 126 obcanského zakoniku spolecnosti SPAR nepfiznal; vytyka mu
nedostate¢nou peclivost pii posuzovani této otdzky. Takovy nadzor krajsky soud zaujal, aniz
by odpovedél na otdzku, pro¢ neni vlastnik odpadu povinnym subjektem v rdmci zaloby na
odstranéni téchto movitych véci. Nejvyssi soud tdajn€ porusil tato prava rozhodnutim
0 odmitnuti dovolani pro jeho nepiipustnost bez uvedeni jediného divodu pro takoveé
odmitnuti.
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M.
Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastniki Fizeni

13. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ucastniki a vedlejsich ucastnikil Fizeni. Vyjadteni
JUDr. Stanislavy Vrchotové Ustavni soud nezéadal, a to s ohledem na jeji procesni postaveni
Vv fizeni pred obecnymi soudy (vedlejsi i€astnice na stran¢ stézovatelky).

14. Nejvyssi soud povazuje ustavni stiznost za neopodstatnénou, protoze v zasad¢ opakuje
tytéz argumenty, které stézovatelka uplatnila jiz v dovolani, a s nimiz se ve svém rozhodnuti
vypotadal (proto odkézal na odGvodnéni svého rozhodnuti). Doplnil, Ze spole¢nost SPAR
nemuze byt pasivné legitimovanou osobou jiz proto, ze ji nelze pficitat protipravni jednani
vyzadované ve smyslu § 126 odst. 1 obcanského zakoniku. Pfipomenul, Ze pro UspéSnost
tzv. negatorni zaloby vyzaduje protipravni jednani ustdlend soudni praxe (s odkazem na
usneseni sp. zn. 22 Cdo 150/2015), shodné s odbornou literaturou a zahrani¢ni, zejména
rakouskou judikaturou, a ze spole¢nost SPAR se protipravniho jednani nedopustila.

15. Spole¢nost IMOS Brno, a. s., upozornuje na spor o vlastnické pravo stézovatelky
k pfedmétnym pozemkim a zpochybiiuje svoji pasivni legitimaci, nebot’ se netcastnila prvni
faze vystavby obchodniho centra, tj. etapy demolice stavajicich objekti, ale byla generalnim
dodavatelem vlastni stavby obchodniho centra, pficemz odpad z jeji ¢innosti byl ulozen na
skladkach v Zabéicich a v Bratgicich. Posléze reaguje na néktera stdZovatel¢ina skutkova
tvrzeni. V dalsi ¢asti vyjadfeni souhlasila se stézovatel¢inou namitkou, Ze fizeni pted
krajskym soudem i pfed Nejvyssim soudem trpi vyznamnymi procesnimi vadami, protoze
jejich rozhodnuti vychazeji se skutkového stavu, ktery nema oporu v dokazovani, a postradaji
presvédcivé zdiivodnéni zavért v nich obsazenych. Tyto vady spatfuje v zavéru krajského
soudu, Ze je pivodcem odpadu, a v zavéru Nejvyssiho soudu, Ze je vlastnikem odpadu, a to na
zéklad¢ smluvniho zavazku se spole¢nosti SPAR, aniz by se Nejvyssi soud vypotadal
s kogentnim ustanovenim § 12 odst. 3 zdkona o odpadech. Podle nézoru spole¢nosti IMOS
Brno, a. s., je tfeba predevSim ovéfit aktivni legitimaci stéZzovatelky, poté postavit najisto,
odkud pochazi odpad, jehoz odstranéni se stéZovatelka domahd, a nasledné urcit vlastnika
tohoto odpadu a osobu, kterd tento odpad na pozemky stézovatelky navezla. Jedin¢ u téchto
osob pfichazi v tivahu rusitelsky zasah do vlastnického prava stéZovatelky a teprve v této
souvislosti ma smysl fesit otazku, zda spolecnost SPAR je rusitelem vlastnictvi stézovatelky.
Névrh na rozhodnuti o Gstavni stiznosti neformulovala.

16. Spole&nost SPAR zaslala k vyzvé Ustavniho soudu vyjadieni k astavni stiznosti a v jejim
zavéru oznamila, Ze se vzdava vedlejSiho UCastenstvi v fizeni pred Ustavnim soudem.
Z tohoto diivodu Ustavni soud nemohl k obsahu jejiho vyjadieni ptihlédnout.

17. Krajsky soud ani zbyvajici vedlejsi u€astnici na vyzvu Ustavniho soudu nereagovali.

18. Obdrzena vyjadieni nezasilal Ustavni soud na védomi stéZovatelce a k jeji ptipadné
replice, a to s prihlédnutim ke zjisténi, Ze nepfinaseji novou ustavné pravni argumentaci, ze
spolecnost IMOS Brno, a. s., obhajuje piredevsim vlastni zajmy a té€z se zohlednénim vysledku
fizeni o Ustavni stiZnosti.
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V.
Procesni predpoklady projednani tustavni stiznosti

19. Ustavni soud zkoumal splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gistavni stiznost
byla podéna v€as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v nichz byla vydana
rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny;
stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dile jen ,zédkon o Ustavnim soudu®),
a ustavni stiznost je piipustna téz z toho divodu, Ze stézovatelka vycerpala vSechny zdkonné
procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu
a contrario).

20. V prib¢hu fizeni oznamil soudce zpravodaj, Ze se citi byt podjatym, protoze pro pravniho
zastupce stézovatelky na pocatku roku 2011 zpracoval odborné stanovisko (v obecné roving,
bez identifikace dotéenych subjektil), které bylo zaloZzeno do spisu méstského soudu (coz
zjistil az pii studiu tohoto spisu). Usnesenim ze dne 26. 10. 2016 &. j. III. US 3698/15-57
&tvrty senat Ustavniho soudu rozhodl, Ze soudce zpravodaj neni vylou¢en z projednévani
a rozhodovani této véci.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

21. Ustavni soud pfipomin4, Ze je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery
stoji mimo soustavu soudii (1. 91 odst. 1 Ustavy), a ze vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-
li svoji pravomoc tak, ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZovat za dal$i, ,,superrevizni® instanci
V systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat
rozhodovéni obecnych soudli; jeho ukolem je ,toliko* pfezkoumat Ustavnost soudnich
rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Vzhledem k tomu nutno vychazet
z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad ,,podistavniho®
prava a jeho aplikace na jednotlivy pfipad je v zasad¢ véci obecnych soudil, a o zasahu
Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze uvazovat za situace, kdy je jejich
rozhodovani stizeno vadami zpasobujicimi poruSeni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady);
z judikatury Ustavniho soudu lze zjistit druhy a povahu takto vyznamnych vad.

22. Proces interpretace a aplikace tzv. podustavniho prava byva stizen takto relevantni vadou
zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i viibec) dopad nékterého istavné
zaru¢en¢ho zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti — z hlediska
spravedlivého procesu — neakceptovatelné ,libovule”, spocivajici bud’ v nerespektovani
jednoznaéné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze
standardi vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné
akceptovanému (doktrinalnimu) chapani dotéenych pravnich institutd [nalez ze dne
25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

23. Ustavni soud po seznameni se se sté¢Zovatel¢inou argumentaci a se spisem meéstského
soudu dospél k zavéru, zZe Gstavni stiznost je divodna, nebot’ krajsky soud a Nejvyssi soud se
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pfi posuzovani zalobniho néavrhu dopustily neakceptovatelné ,libovile” spocivajici
V nerespektovani jednoznac¢né znéjici kogentni normy a v neodivodnéném vyboceni ze
standardii vykladu, jenz byl v soudni praxi respektovan a ktery odpovidal vSeobecné
akceptovanému (doktrinalnimu) chapani vyuzitelného pravniho institutu, coz jsou vady, jez
maji za nasledek poruseni ustavnosti, v tomto pifipad¢ poruseni prava na soudni ochranu
zaruc¢ené¢ho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na ochranu vlastnického prava garantovaného
v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

24. Z narativni ¢asti odivodnéni (viz vyse) Ize dovodit, ze podstatu sporu pied obecnymi
soudy, ktera vyustila v podani tstavni stiznosti, tvofi problematika uréeni vlastnického prava
k movitym vécem piedstavujicim odpad. Zatimco méstsky soud dospél k zavéru, ze
vlastnikem odpadu je spole¢nost SPAR, krajsky soud jeji pasivni legitimaci vyloucil
z divodu, ze neni plvodcem odpadu, NejvySsi soud nemél pochybnost o tom, ze tato
spole¢nost neni vlastnikem véci tvoricich odpad, pfi¢emz tento zavér ucinil na zaklade¢
smluvnich vztahi mezi vedlejSimi ucastniky a uvedl, ze soucésti smluvnich zdvazkli mezi
spole¢nosti SPAR a spole¢nosti IMOS Brno, a. s., byl i obsahovy ptevod vlastnického prava
ke vzniklému odpadu, o jehoZ vyuziti spolecnost SPAR nadéle zajem neméla.

25. Mezi vseobecné uznavané zpusoby nabyti vlastnického prava se tradi¢né fadi i separace
(oddéleni, nerozhodno, zda k nému dochazi samovolné ¢i jedndnim osoby, ptip. jinou pravni
skutecnosti) takové Casti dosud jednotné véci, ¢imz vznika nova véc v pravnim smyslu; od
tohoto okamziku vznika i vlastnické pravo k takto nové vzniklé véci. Z logiky véci plyne, ze
vlastnikem oddélené nové véci se stava vlastnik véci, jehoz byla do té doby soucasti, ledaze
by (na zéklad¢ relevantni pravni skutec¢nosti) se jim stala jind osoba (srov. postaveni vlastnika
pozemku obdafeného plodem ze sousedova stromu, ususfruktudte, pachtyre, na rozdil od
usuafe, najemce). Z tohoto pohledu Ize uzaviit, Ze vlastnikem movitych véci vznikajicich pfi
demolici budovy je ptivodni vlastnik budovy, nebot’ provadénim demoli¢nich praci dochazi
k separaci dosavadnich soucasti budovy (stavebniho materialu). Podobné je vlastnikem
movitych véci vznikajicich pfi skryvce zeminy z pozemku vlastnik tohoto pozemku,
provadénim skryvky dochézi k oddé€leni dosavadnich soucasti zemského povrchu (rostlin,
hliny, kameni, hornin a nerostt aj.). Je-li takto separovana movita véc véci, které se osoba
zbavuje nebo ma umysl se ji zbavit, je odpadem (viz § 3 odst. 1 zdkona o odpadech).

26. Vlastnické dispozice s odpadem se fidi predev§im obecnymi piedpisy o nabyvani
vlastnického prava (zejména soukromopravnimi), jejichz pravni ndsledky mohou byt
(s ohledem na specificky predmét) modifikovany specialnimi piedpisy. S ohledem na
zamé&feni Ustavni stiznosti 1ze soustfedit pozornost na derivativni nabyti odpadu na zakladé
smlouvy. Bez ohledu na skute€nost, zda smlouva o pfevodu vlastnického prava ma podle
relevantniho stavu pravni Upravy translacni ¢i obligacni U¢inky, zlstavad smlouva zakladni
pravni skute¢nosti, na jejimz zakladé¢ mize dojit k pfevodu vlastnického prava. Kterykoliv
smluvni typ vyuZzitelny k pfevodu vlastnického prava musi napliovat obecné predpoklady pro
vznik, platnost a ucinnost smlouvy, jakoz i pfizna¢né nalezitosti pro piislusny typ (emptio
venditio, donatio ...). V této souvislosti lze pfipomenout jednu ze zakladnich
soukromopravnich zéasad, a to zasadu autonomie vule. Tato zésada je vyrazem svobody
jednotlivece v soukromopravni sféfe. Jeji uplatnéni byva koncentrovdno do ctyi zakladnich
sfér: rozhodnuti o uskute¢néni pravniho jednani, vybér adresata pravniho jednani, vytvaieni
obsahu pravniho jednani (s odrazem na evoluci a obsah pravniho poméru) a vybér formy
pravniho jednani. Nutno pfipomenout, Ze autonomie viile nepiedstavuje bezbiehou kategorii,
7e ma — logicky — svoje meze a limity (viz ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny), jeZ
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plynou zriznych pravnich instrumentii. Svobodna volba uskute¢nit pravni jednani je
limitovana napi. smluvnim piimusem (zakonnym, dobrovolnym), volba adresata pravniho
jednéni je urCovana zpravidla vymezenim kvalitativnich pozadavkd na adresata takového
jednani, typicky na druhou smluvni stranu, obsah a forma pravniho jednéani jsou ovlivnény
kogentnimi normami.

27. V navaznosti na pfipominanou zasadu autonomie vile respektuje Ustavni soud ve své
pocetné judikatuie princip priority vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy (jde o projev
zasady potius valeat actus quam pereat); pfitom jde o princip, ktery odpovida povaze
soukromopravnich vztahti. Cinil tak i v obdobi, kdy tento princip nebyl vyslovné upraven
[tj. i v dob¢ uzavirani smluv mezi spole¢nosti SPAR a vedlejsimi ucastniky 5) a 6)], nicméné
jeho platnost Ustavni soud dovozoval [srov. nélez ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. 1. US 625/03
(N 84/37 SbNU 157), ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. IV. US 1783/11 (N64/69SbNU 197) a fadu
dalsich]; de lege lata je vyslovné vyjadien v § 574 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
Nicméné, ani s vyuzitim tohoto principu nelze napravit veSkeré vady pravniho jednani.
K tomu napt. Ustavni soud [viz nalez ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. III. US 798/15 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz) s odkazem na nélez ze dne 6. 4. 2005 sp. zn. II. US 87/04 (N 75/37
SbNU 63)] uvedl, Ze ,,[z]avér, ze uréity pravni ukon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo
proto, ze zakon obchézi, se musi opirat o rozumny vyklad dotéené¢ho zékonného ustanoveni.
Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predev§im vyklad
teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptat po ucelu zdkonného piikazu ¢i zadkazu®“, a dale
zdaraznil, ze ,,[v] soukromopravni sféte ne kazdy rozpor se zdkonem ma automaticky za
nasledek absolutni neplatnost pravniho tkonu. Smyslem ochrany legality v soukromopravni
sféfe neni jen ochrana z4jmu statu, ale predevSim ochrana soukromopravnich vztaht, tedy
predev§im ochrana smluvnich vztahd podle zasady ,,pacta sunt servanda“ (smlouvy se musi
dodrzovat)“. Z téchto zavéra plyne pravidlo, ze nikoliv kazdy pravni ukon, jenz se jevi
protipravnim, stihd sankce neplatnosti. Tuto otdzku pak (z povahy véci) nelze fesit jinak nez
na zakladé pomérovani hodnot, kter¢ mad zdkon chranit. Takovymi hodnotami jsou bud’
vetejny potfadek, anebo ochrana ucastnikl pravniho styku, na stran€ jedné, a svobodna vile
jedince, kterd by byla zavérem o neplatnosti pravniho ukonu zasazena, na stran¢ druhé¢, a to za
pouziti testu proporcionality [nalez ze dne 24. 7. 2007 sp. zn. 1. US 557/05 (N 116/46
SbNU 99)].

28. Povinnosti pii nakladani s odpady stanovuje zejména § 12 zakona o odpadech. Z tohoto
ustanoveni lze — pro potieby posouzeni diivodnosti istavni stiznosti — pfipomenout:

1) Kazdy je povinen nakladat s odpady a zbavovat se jich pouze zpiisobem stanovenym timto
zdakonem a ostatnimi pravnimi predpisy vydanymi na ochranu zivotniho prostredi...

2) Pokud dale neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zdkona nakladat pouze
V zarizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zdkona urcena. Pri tomto
nakladani s odpady nesmi byt ohrozZeno lidské zdravi ani ohrozovano nebo poskozovino
Zivotni prostiedi a nesméji byt prekroceny limity znecistovani...

3) K prevzeti odpadu do svého viastnictvi je opravnéna pouze prdavnickda osoba nebo fyzicka
osoba opravnénd k podnikani, kterd je provozovatelem zarizeni k vyuziti nebo k odstranéni
nebo ke sberu nebo k vykupu urceného druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozovatelem
zarizeni podle § 14 odst. 2, nebo provozovatelem zarizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za
podminek stanovenych v § 17 téz obec...

4) Kazdy je povinen zjistit, zda osoba, které predava odpady, je k jejich prevzeti podle tohoto
zdkona opravnéna. V pripade, Ze se tato osoba oprdavnénim neprokdze, nesmi ji byt odpad
predan.
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29. Citované konstrukce z § 12 zékona o odpadech povazuje Ustavni soud za legitimni
omezeni dispozicniho opravnéni vlastnika odpadu, kterym se urCuje mnozina subjekti,
S nimiz muze byt uzaviena smlouva o ptfevodu vlastnického prava k odpadu. Jde o omezeni,
jez vyhovuje vSem tfem krokiim testu proporcionality, protoze je zptsobilé dosahnout svého
ucelu ¢i cile (typicky ochrana zivotniho prostiedi), je intervenéné minimalni a omezeni ¢asti
vlastnického prava je tstavn¢ konformni (C¢l. 11 odst. 3 véta prvni Listiny). Na téchto
zékladech pak Ustavni soud, shodné s méstskym soudem, povazuje za vlastnika odpadu
spole¢nost SPAR (uzaviené smlouvy o pievodu vlastnického prava k odpadu na osoby
nepatiici do mnoziny osob, které jsou opravnény k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi, jsou
pro rozpor se zékonem absolutné¢ neplatné, na jejich zakladé nemohl byt realizovan pievod
vlastnického prava; pozn. strany takovych smluv by mohly zajistovat nakladani s odpadem
jménem a na Ucet jeho vlastnika), tudiz této spolecnosti svéd¢i pasivni legitimace ve vedeném
sporu. Pokud krajsky soud a Nejvyssi soud nerespektovaly toto postaveni spolecnosti SPAR,
porusily stéZovatel€ino pravo na soudni ochranu, kteréZzto poruSeni miize mit v jeji véci dopad
do préva na ochranu vlastnictvi.

30. Ustavni soud povazuje za tzv. kvalifikovanou vadu i posun v nahledu Nejvyssiho soudu
V posouzeni protipravnosti (neopravnénosti) zdsahu do vlastnického prava. Podle ustalené
soudni praxe (kterou mimod¢&k vyjadiuje i druhd ¢ast pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu
napadeného tustavni stiznosti uvetfejnénd v systému ASPI) byla tato protipravnost dana
uzivanim pozemku bez pravniho divodu. Je notorietou, ze takova situace mize nastat nejen
na zakladé protipravniho jednani takového uzivatele, ale i na zaklad¢ ,jedndni osoby
nezpusobilé protipravné jednat, ¢i na zakladé jednani tieti osoby, a konecné i na zakladé
objektivni pravni skutecnosti, napt. plisobenim pfirodnich sil. Neni proto odivodnény zavér
Nejvyssiho soudu zafazeny do vyjadieni k ustavni stiznosti (bod 14.), Ze pro uspéSnost
tzv. negatorni zaloby se pozaduje protipravni jedndni ruSitele. Konecné, 1 usneseni ze dne
15.3. 2016 sp. zn. 22 Cdo 4150/2015, které ma podle Nejvyssiho soudu dokladat tento
pozadavek ustalené soudni praxe bylo uvetfejnéno v systému ASPI s pravni vétou: ,,Vlastnik
pozadujici ochranu podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. neni vazan Zadnymi lhltami stanovenymi
organy Cinnymi v trestnim fizeni; podminkou Uspésnosti zaloby je vSak protipravnost zasahu
ze strany Zalovaného.*

31. Z vyse uvedenych divodt (viz zejména bod 29.) Ustavni soud st&Zovatel&ing Gstavni
stiznosti vyhové€l a napadend rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. listopadu 2016

Josef Fiala
pfedseda senatu
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