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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Josefa Fialy a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Radovana Suchénka o ustavni stiznosti st€zovatela 1. M.
N. 2.K.P.,3.B.Z.,a4.J. Z. viech zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem
Koftenského 15, Praha 5, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu
2013 €. j. 3 Ads 115/2012-29, za ucasti NejvysSiho spravniho soudu, jako ucastnika
fizeni, takto:

l. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2013 ¢&.j.
3 Ads 115/2012-29 bylo poruseno pravo stéZovateli na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s pravem na prezkum zakonnosti rozhodnuti organu verejné
spravy podle ¢l. 36 odst. 2, rovnosti v pravech podle ¢l. 3 odst. 1 a zarukou dédéni
podle ¢l. 11 odst. 1 in fine Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2013 ¢.j.
3 Ads 115/2012-29 se rusi.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel ustavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,Ustava®) a podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona & 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®),
kterou se sté¢zovatelé domdhaji zruSeni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6. listopadu 2013 €. j. 3 Ads 115/2012-29. Sté€zovatelé tvrdi, Ze napadenym rozsudkem
bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“) a princip uvedeny v &l. 1 odst. 1 Ustavy.

2. ZGstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu, vedeného Krajskym soudem
v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud*) pod sp. zn. 38 Ad 1/2010, se podava, ze L. Z. (nar.
1924), jehoz potomky jsou stéZovatelé, uplatnil dne 7. 11. 2002 narok na jednorazovou
penézni Castku podle zédkona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziim a osobam z rasovych a
nabozenskych davodi soustiedénych do vojenskych tdborti a o zméné zdkona C.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ptislusnikiim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad v letech 1939 az 1945, ve znéni zdkona ¢. 458/2011 Sb. (dale jen
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»zakon €. 261/2001 Sb.). Ustanoveni § 1 odst. 3 tohoto zdkona, vlozené do
poslaneckého névrhu zakona (Tisk ¢. 859/2001, Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, III. volebni obdobi) v pribéhu jeho projednavéani stanovi, Ze ,,za
ucastniky narodniho boje za osvobozeni se podle tohoto zakona povazuji téz obcané
Ceské republiky, kteri v dobé od 15. biezna 1939 do 8. kvétna 1945 byli z rasovych nebo
nabozenskych ditvodii soustredeni do vojenskych pracovmnich tdaborii na vzemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. zari 1938 nebo se z tychz divodii na tomto vizemi
ukryvali po dobu celkem nejméne tri mesicii a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli
Jednordzovou penézni Cdstku podle zdkona ¢. 21711994 Sb., o poskytnuti jednordazové
penézni Castky nékterym obétem nacistické persekuce®.

3. O naroku L. Z. rozhodovala Ceské sprava socialniho zabezpe&eni, jako piislusny
spravni organ, rozhodovala ve véci celkem Ctyfikrat a Ctyfikrat zadost zamitla. Jeji
rozhodnuti tfikrat z procesnich divodi zrusil Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,krajsky
soud). I proti &tvrtému zamitavému rozhodnuti spravniho organu podal L. Z. spravni
zalobu, avSak v pribéhu fizeni pied krajskym soudem zemiel. Na zakladé usneseni
krajského soudu ze dne 12. 8. 2011 ¢&. j. 38 Ad 1/2010-58 vstoupili do fizeni stézovatelé
jakozto jeho pravni nastupci. Dne 24. 9. 2012 krajsky soud zalobu rozsudkem ¢. j. 38
Ad 1/2010-84 zamitl.

4. Proti rozsudku krajského soudu podali stéZzovatelé kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud napadenym rozsudkem zrusil rozsudek krajského soudu a spravni Zzalobu
stézovatelli odmitl pro nedostatek podminek ftizeni, nebot” dle jeho nézoru nebyly
splnény podminky procesniho nastupnictvi dle § 107 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,ob¢ansky soudni ad*), ve spojeni
S ustanovenim § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (déle jen ,,soudni fad spravni). Dospél totiz k zavéru, Ze z ustanoveni § 7 odst.
2 zakona €. 261/2001 Sb. vyplyvéa, Ze narok prechdzi na pravni nastupce pouze tehdy,
pokud o ném jesté nebylo rozhodnuto nebo jesté nedoslo k vyplaté jednorazové ¢astky.

Il
Argumentace sté¢Zovatelli

5. Stézovatelé v Ustavni stiznosti broji pfedev§im proti vykladu § 7 odst. 2 zdkona
¢. 261/2001 Sb., kterym je popiran ptechod uplatnéného, a zatim neptiznaného naroku
ze zemielého pravniho predchiidce na né. Namitaji, Ze napadeny rozsudek podava
svévolny vyklad prava, ktery popird jednak obecny pravni princip, Ze stat ma dostat
svym zavazkiim a nemtiize se jejich plnéni vyhnout protipravnim postupem, a dale
obecnou povinnost statu odSkodnit zjevnou nespravedlnost, jejiz od¢inéni si vyslovné
svymi zakony stanovil. Odmitaji téz ivahu, Ze jejich pravni predchiidce byl internovan
z diivodu svého vztahu k préci, ¢imz je popiran ditvod pfijeti zakona.

6. Podle stézovateli nelze ospravedlnit vyklad zaklddajici nahodilé duasledky, podle
kterého se stiidaji periody, kdy sporny narok na pravni nastupce piechazi, s periodami,
kdy tomu tak neni. Sporné ustanoveni je proto tieba vykladat tak, Ze rozhodnutim se
mysli jakékoliv rozhodnuti, véetné soudniho pfezkumu a ptezkumu ustavnosti. Pokud
soud celi pluralité vykladi, musi ve svém odlivodnéni osvétlit, pro¢ jim zvoleny vyklad
prava je ten spravny. Takové odivodnéni vSak dle jejich ndzoru Nejvyssi spravni soud
neposkytl a dopustil se tak svévole, kdyz vydal rozhodnuti zaloZzené na pravnim nazoru,
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jehoz aplikaci nemohli do vydéani rozhodnuti stézovatelé ptredvidat. Z toho divodu
povazuji stéZzovatelé odiivodnéni napadeného rozsudku za neptezkoumatelné.

7. Stézovatelé také podotykaji, Ze celé fizeni, tedy od okamziku podani ptivodni zadosti
do posledniho rozhodnuti, trvalo vice nez sedm let a zakonnd lhlta pro vydani
predmétného rozhodnuti tak byla prekrocena pétaosmdesatkrat. Soudy nesmi piistoupit
k takovému vykladu prava, ktery samotnému statu umoziuje dovolavat se vlastniho
poruseni prava a jeho disledkii, v tomto piipadé umélého prodluzovéani spravniho
fizeni, které vedlo az ke smrti opravnéného Zzadatele. Stat dle stézovateli v daném
ptipadé¢ odepftel narok specifické povahy, aniz by jeho povahu zohlednil. Soud zvolil tak
restriktivni vyklad prava, ze piekrocil meze dané¢ soudnimu rozhodovéani hodnotovymi
zaklady ceské ustavnosti.

II.
Vyjadieni ucastniki fizeni

8. Ustavni soud postupem podle § 42 zdkona o Ustavnim soudu vyzval Gdastniky fizeni
K vyjadieni k navrhu.

9. Dne 25. 6. 2014 obdrzel Ustavni soud sdéleni, kterym se Ceska sprava socialniho
zabezpeceni vzdala svého postaveni vedlejsiho ucastnika fizeni.

10. Soudce zpravodaj vSak s ohledem na povahu projednavané véci a mozné dopady
rozhodnuti Ustavniho soudu i na rozhodovani v jinych vécech, jak na to poukéazal
v napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud, shledal jeji vyjadieni potiebnym. Proto
se na ni obratil jako na organ vetejné spravy se zadosti o vyjadieni k vySe uvedenému
navrhu podle § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. V tomto vyjadieni v postaveni
ptisluiného organu vefejné spravy Ceska sprava socialniho zabezpedeni uvedla, ze v
ustavni stiznosti stéZovatelé oznacili vyklad prava podany Nejvy$$im spravnim soudem
za rozporny s pozadavkem minimalni logické koherence pravni normy, a tedy svévolny,
pficemz navic v doplnéni Gstavni stiznosti poukazali na usneseni rozSiten¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 32/2012- 50, které bylo vydano dne 1. 4. 2014 a
kterym podle stézovatelti tento soud pravni nazor, o ktery opiel sviij rozsudek €. j. 3
Ads 115/2012-29 v pfedmétné véci, prekonal a piiklonil se k nazoru piedestienému
stézovateli. S timto ndzorem vyslovila nesouhlas, nebot’ na projedndvanou véc piimo
nedopada. Stézejni je zde povaha, resp. smysl a ucel financniho plnéni, které je
pfedmétem té které pravni Gpravy. Smyslem a ucelem piispévku na péci, jak je popsano
ve shora uvedeném usneseni rozSifeného sendtu Nejvys$Siho spréavniho soudu, je
kompenzace vynalozenych nékladi na pomoc potfebné osobé. Naproti tomu smyslem
zékona €. 261/2001 Sb. je odSkodnéni stanovenych kategorii u€astnikii narodniho boje
za osvobozeni, a to vCetné¢ osob za stanovenych podminek se ukryvajicich, nebo
soustiedénych do vojenskych pracovnich tabori, které se pro ucely tohoto zédkona za
ucastniky narodniho boje povazuji, ptipadné jejich manzeli a déti, o nichZ to tento
zédkon v § 1 odst. 2 vyslovné stanovi. Jde tedy o odraz ur¢itého moralniho zavazku statu
vuci obCanim, kterym byla v minulosti zptisobena jma. Proto je zfejmé, Ze podstatna
Cast argumentace rozSifeného senatu uvedena v usneseni €. j. 4 Ads 32/2012-50, pokud
se opird o ,trojstranny* charakter naroku na ptispévek na péci (opravnéné osoba — stat —
poskytovatel pomoci) a nutnost ,.chranit naroky poskytovatelli péce na zaplaceni za
poskytnutou péci, na predmétnou véc viibec nedopadd, a proto se i nadale ptiklani k
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pravnimu néazoru vyjadfenému v Ustavni stiznosti napadeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Posouzeni predmétné otazky vsSak ponechavd na uvaze Ustavniho
soudu.

11. Krajsky soud (jehoz rozhodnuti nebylo tstavni stiznosti napadeno) spolu
s ptedlozenim vyzadaného soudniho spisu uvedl, Ze jeho nézor je obsazen v odtivodnéni
jeho rozsudku ze dne 24. 9. 2012, kterym byl zrusen napadenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu.

12. Nejvyssi spravni soud se k navrhu obsahle vyjadrfil, pficemz setrval na svém
stanovisku, vyjadieném v napadeném rozhodnuti. Soucasné zdtraznil, ze ani rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, na které sté¢zovatelé poukazuji, nemtize
prekonat pravni nazor v napadeném rozhodnuti, kdyz byl navic vysloven Ustavnim
soudem samotnym v nalezu ze dne 10. 5. 2012 sp. zn. III. US 3069/10. Proto navrhl,
aby byla Gstavni stiznost zamitnuta.

V.
Procesni ptedpoklady projednani navrhu

13. Ustavni soud piezkoumal splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podana vcéas opravnénymi stézovateli, kteti byli tcastniky
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. StéZovatelé vycerpali vSechny prostiedky, které jim zdkon k ochrané jejich prav
poskytuje; ustavni stiznost proto byla shledana ptipustnou (§ 75 odst. 1 zikona
0 Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud posoudil navrh na zakladé vyse predlozenych navrhi, vyjadieni
a vyzadaného spisového materidlu, a dospél k zavéru, Ze je diivodny. Byl pfitom veden
nasledujicimi diivody:

V.a)
Pivodni umysl zdkonodarce a princip pravni jistoty

15. Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢.261/2001 Sh. je nutno vnimat ve vazbé na
ustanoveni § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb., podle néhoz ,.,proti rozhodnuti organu
uvedeného v § 6 lze podat opravny prostiedek k vrchnimu soudu, v jehoz obvodu je
obecny soud opravnéné osoby*. Toto ustanoveni reflektovalo situaci, kdy fizeni pred
spravnimi soudy probihalo jesté podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31.12.2002. V ramci spravniho soudnictvi bylo rozhodovéano jednak o
zalobach proti pravomocnym rozhodnutim spravnich orgéni (hlava druhd) a jednak o
opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organti v piipadech stanovenych
(zvlastnim) zakonem (hlava tfeti, § 2501 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ve znéni
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uc¢inném do 31.12. 2002). Rozsah § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. tedy zjevné
zahrnoval 1 opravné prostiedky proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organd.

16. Nejvyssi spravni soud, jehoz nazor Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 3069/10
aproboval, vSak vylozil pojem ,,rozhodnuti* ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001
Sb. tak, ze jde o rozhodnuti pravomocné. Proti tomuto vykladu v zasadé neni divod
néco namitat, nicméné s ohledem na § 7 odst. 4 zédkona ¢. 261/2001 Sb. prave tento
vyklad naopak podporuje zavér, ze piivodni intenci zdkonodarce bylo umoznit dédicim
vést soudni fizeni 1 za situace, kdy opravnény zemiel po nabyti pravni moci spravniho
rozhodnuti, nikoli vSak zavér opacény, ktery by to vylucoval. V souladu s uvedenym
vykladem se tak Ize branit nejen proti nepravomocnym, ale téz proti pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu podle § 6 zadkona ¢. 261/2001 Sb. pfed soudy podanim
opravného prostfedku, resp. od 1. 1. 2003 zaloby, stim, Ze tuto moZnost maji (s
ohledem na § 7 odst. 2 zékona ¢. 261/2001 Sb.) 1 dédici opravnéné osoby.

17. V této souvislosti nelze akceptovat argument nalezu sp. zn. III. US 3069/10, podle
n¢hoz je vyloucen soudni pfezkum takového rozhodnuti proto, Ze soudu (oproti
spravnimu organu) vécné ustavovat prava a povinnosti, ¢i je autoritativn¢ deklarovat,
nepfiislusi, nebot’ soud je opravnén jen posoudit zakonnost rozhodnuti spravniho organu.
Absentuje zde totiz reflexe skutecnosti, ze rovnéz podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu spravnimu soudu pfisluselo ,,pouze* pirezkoumat zakonnost rozhodnuti spravniho
organu, a piesto se za rozhodnuti dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. povazuje az
rozhodnuti pravomocné, pocitaje vto (dle umyslu zidkonodarce) i soudni prezkum
takového rozhodnuti. Tento pavodni umysl zakonodéarce pfitom nebyl podroben
pozdé€jsi revizi ¢i zméné, ani po piijeti zcela nové upravy spravniho soudnictvi
Vv soudnim fadu spravnim.

18. Nastaveny systém prostiedkii soudni kontroly rozhodnuti spravnich organt se
pfijetim soudniho fadu spravniho promitl do pfechodnych ustanoveni této nové pravni
upravy spravniho soudnictvi. Podle § 129 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo mozné
ve vécech spravniho soudnictvi, v nichZz zvlastni zdkon svéfoval soudu rozhodovani
0 opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organii podle ¢asti paté hlavy
treti obCanského soudniho tadu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002, podat ode dne
nabyti G¢innosti soudniho fadu spravniho (tj. 1. 1. 2003) ve Ihuté tficeti dnii od doruceni
rozhodnuti zalobu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona, pfi¢emz
takové Zalobé byl ze zdkona pfiznavan odkladny Gc€inek. Zakonodarce tedy i1 po pfijeti
nové pravni upravy spravniho soudnictvi pocital za stanovenych podminek se soudnim
pfezkumem nepravomocnych rozhodnuti spravnich organt, pficemz zakotveni
odkladné¢ho ucinku takovymto zalobdm je nutno chapat jako projev zakonodarce
zachovat specifika predchoziho rezimu soudniho pfezkumu nepravomocnych
rozhodnuti spravnich organt 1 po piijeti nové pravni Gpravy.

19. Lze se tedy domnivat, Ze z hlediska koncepce tzv. racionalniho zakonodarce zde
nebyl imysl omezit kontrolu vefejné spravy ze strany spravnich soudi na useku
odskodnovani podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. tak, jak to v napadeném rozhodnuti
predestiel prvni G&astnik fizeni, resp. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL. US 3069/10.
K takovému vykladu zjevné pfispély zmény, ke kterym doslo v pravni Gpraveé spravniho
soudnictvi od 1. 1. 2003 a které zakonodarce (nejen) na useku predmétné pravni Gpravy
dostateén¢ nezohlednil. Nezbyva proto, nez tyto zmeény reflektovat pii vykladu
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spornych ustanoveni ze strany soudd, nota bene, neni-li mozno jinak dosadhnout tGstavné
konformniho vykladu § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.

20. Za nepfiléhavou je dale nutno povaZovat argumentaci v nalezu sp. zn. III. US
3069/10 vychazejici z principu pravni jistoty, jehoz se dovolava vylucné ve prospéch
statu, ackoli ma svéd¢it ve verejnopravnim vztahu subjektim soukromého prava, zde
fyzickym osobam. Zéakladni pravo (svoboda), pocitaje v to i pravni jistotu, je obsahem
vztahu mezi jeho subjektem (nositelem), kterym je ¢lovek (fyzicka osoba, derivativné i
pravnicka osoba) a adresatem, kterym je vefejnd moc; s vyjimkou horizontalniho
pusobeni zékladnich prav, kdy adresatem zakladnich prav (svobod) neni vetejna moc,
nybrz subjekty soukromého prava [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007 sp.
zn. PI.US 38/06 (N 23/44 SbNU 279, 84/2007 Sb.) &i usneseni ze dne 25.4.2007
sp. zn. PI. US 48/05 — viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
https://nalus.usoud.cz]. Ptipadné zruseni pravomocného rozhodnuti spravniho organu
spravnim soudem nezakladéd vici spravnimu organu, ktery v daném vertikdlnim vztahu
vykonaval vefejnou moc, zasah do principu pravni jistoty, nybrz jen ndpravu stavu
vzniklého v disledku nezdkonného spravniho aktu podle €l. 36 odst. 2 Listiny.

21. Diraz na princip pravni jistoty, vnimano prismatem nalezu sp. zn. III. US 3069/10,
by ostatné ve svém dusledku mohl vést k absolutnimu vylouceni spravni zaloby, nebot’
spravni zalobu je dle G€inné pravni upravy mozné podat vyluéné proti pravomocnému
spravnimu rozhodnuti. Tim by ovSem doslo k nepfijatelnému popfeni spravniho
soudnictvi en bloc. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 1. 4. 2014 ¢. j. 4 Ads 32/2012-50 (bod 67), na které stézovatelé
poukazuji (tyk4 se vSak jiné pravni otdzky), diiraz na G¢innost soudni ochrany pred
jednanim vetejné spravy je nutno klast 1 pti vykladu pravidel o pfechodech (moznych)
vetejnopravnich narokd. ,,Existence soudni ochrany je jiz sama o sobé faktorem, ktery
verejnou spravu motivuje k uvazlivému a zakona dbalému jednani, nebot’ pokud by tak
nejednala, hrozi, Ze jeji jednani bude spravnim soudnictvim sankcionovano. Proto je
zasadné nezZadouci, aby vyklad ustanoveni o prechodu ndroku vedl k tomu, Ze
vyloucenim procesniho ndstupnictvi budou rizeni ve spravnim soudnictvi ,, automaticky “
skoncena bez meritorniho posouzeni zdkonnosti jednani verejné spravy, je-li mozny
vyklad, ktery naopak procesni nastupnictvi pripusti a umozni tak v soudnim Fizeni
spravnim posoudit meritum...*.

V. b)
Princip rovnosti

22. Poskytnuti jednordzové penézni Castky neni zdkladnim prdvem ¢i svobodou.
Rozhodl-li se vSak stat takovou ¢astku vyplatit za stanovenych podminek, plati zde
stejnd zasada zakazu diskriminace jako v pfipad¢ restitucnich zdkonii a pro opravnéné
osoby vzniké narok téz na to, aby splnéni stanovenych podminek bylo fddnym pravnim
postupem ovéteno. Postupem a rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu k poruseni
tohoto zdkazu doglo. Zavéry nalezu sp. zn. III. US 3069/10 jsou v rozporu s ustavnim
principem rovnosti, nebot moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o néaroku na
odskodnéni pfiznavad dédicim osoby opravnéné podle zakona ¢. 261/2001 Sb. jen
Vv pfipadé, kdy tato osoba zemfela pied pravni moci spravniho rozhodnuti, kdezto
dédicim osoby zemftelé po pravni moci spravniho rozhodnuti (a to jiz tfeba 1 v priabehu
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soudniho piezkumu) aktivni legitimaci v soudnim fizeni upird stim, ze v takovém
pfipadé narok na vyplaceni stanovené jednorazové ¢astky na dédice nepiechazi.

23. Pozadavek rovnosti dédicti naroku opravnéné osoby podle zékona ¢. 261/2001 Sb.,
bez ohledu na okamzik jeji smrti, nemtize byt pifevazen ani piipadnym argumentem
povahy naroku opravnénych osob jakozto naroku ryze osobni povahy ¢i jakozto naroku
(jako dédicti) s mensi moralni hodnotou. Bylo-li pivodnim zamérem zakonodarce
umoznit soudni piezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti i dédiciim naroku opravnéné
osoby (viz § 7 odst. 2 ve spojeni s § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb.), samotna povaha
naroku nemize byt divodem odlisného piistupu k dédicim opravnéné osoby, kterad
zemfela v ,,nespravny” okamzik (az po pravni moci spravniho rozhodnuti). Povaha
naroku ostatné musela byt pfedmétem tivah pivodniho zakonodérce, pticemz nejsou
k dispozici indicie naznacujici pozdé€jsi zménu v jeho umyslu pravo na soudni piezkum
dédicim opravnéné osoby umoznit. Souvisi to kone¢né i1 s uvahou, Ze na rozdil od
jinych rehabilita¢nich a restitu¢nich uprav z pocatku 90. let minulého stoleti se zde
zakonodarce rozhodl k ur¢itému humanitarnimu kroku o deset let pozdé&ji, kdy musel
ocekavat, ze fada opravnénych osob jiz bude v pokrocilém veéku (blize sub 16 a nésl.).

24. Piestoze obecné neexistuje zdkladni pravo dédice na ptechod néaroku, a to tim spise,
jde-li o narok osobni povahy, resp. mimoifadného charakteru, a je v zasad¢ véci
zdkonodarce, jakym zpusobem tyto otazky upravi, at jiz jde o hmotnépravni ¢i
procesnépravni rovinu, pfi vykonu statni moci se vzdy (i v roviné tzv. podustavniho
prava) uplatni zakaz svévole a libovile [&l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
k tomu napf. nalez ze dne 8. 1. 2009 sp. zn. IL. US 1009/08 (N 6/52 SbNU 57)]. Pravé
takovou vadu je nutno spatfovat ve vykladu, ktery konstruuje stav odliSného zachazeni
sdédici naroku, a to jen sohledem na nahodilost v podobé okamziku umrti
opravnéného v pribéhu fizeni o takovém naroku.

V. c)
Pojem ,,naroku* a jeho ptechodu

25. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze okruh opravnénych osob (a to nejen podle tohoto
zdkona, ale téz dalSich odSkodnovacich zdkonll) je okruhem specifickym, nebot’ jde
0 star$i osoby, ptechod naroku na dédice do urcité miry zajist'uje, Ze vcas uplatnény
opravnény narok bude moci byt splnén. Jinak feceno, zdkonodarce jist€ nemél v
umyslu, aby se z této ,,odSkodnovaci“ Upravy stalo do zna¢né¢ miry obsoletni gesto,
pokud by K jejich naplnéni mnohdy viibec nedoslo kvuli tmrti opravnénych osob.
Stejn¢ tak neni raciondlniho divodu, aby opravnénost ndroku, resp. rozhodnuti
spravniho organu o jeho nepfiznani, neméla byt podrobena soudnimu prezkumu. Jak
bylo vylozeno shora, zakonodarce nemél v imyslu Ccinit ve vztahu Kk soudnimu
prezkumu mezi opravnénymi osobami a jejich dédici rozdil.

26. K tomu je nutno dodat, Ze se v fizeni (spravnim ¢i az v soudnim) samoziejmé muze
ukéazat, ze zemfely zadatel ve skuteCnosti narok na piispévek nemél (nespliioval
podminky pro jeho pfiznani). V takovém piipadé¢ na dédice takové osoby zadny
hmotnépravni narok nemohl piejit, pieslo vSak na né pravo byt Gc¢astniky fizeni ve véci
zadosti o odskodnéni, jehoz vysledkem by mélo byt pravé posouzeni opodstatnénosti
zadosti o odskodnéni, resp. prezkum zdkonnosti tohoto posouzeni spravnim organem
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(k tomu obdobn¢ viz téZ usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2014 ¢. j. 4 Ads 32/2012-50).

27. Rovnéz kontextudlni jazykovy vyklad § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. sméfuje
k zavérum, které svédci ve prospéch piechodu naroku na dédice, a to nejen dédice
opravnéné osoby zesnulé po pravni moci rozhodnuti spravniho orgénu (pocitaje v to
i soudni pfezkum), ale dédice opravnéné osoby obecné, bez ¢asového omezeni. Ohledné
§ 7 odst. 1 tohoto zékona, kde je pouzit procesnépravni pojem ,,navrh na zahajeni
fizeni“ (cit. ,,Rizeni podle tohoto zdkona se zahajuje na navrh opravnéné osoby™), jez
implikuje moZznost rozhodnuti kladného i zéporného, se jevi zakotveni hmotnépravniho
pojmu ,narok”“ v § 7 odst. 2 (cit. ,,Vias uplatneny narok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednordazové penezni castky, prechazi v
pripade umrti oprdvnéné osoby na jeji dédice.*) jako timysl podfadit pod tento pojem
pouze rozhodnuti kladné.

28. Smyslem takového vykladu by bylo zakotveni piechodu naroku na dédice
opravnéné osoby bez ¢asového omezeni. Piedpokladem tohoto ptechodu je pfitom
skuteCnost, ze predmét prechodu existuje, tj. ze nezanikl splnénim, jak to predpoklada
pfedmétné ustanoveni. Timto zptisobem dédiciim opravnéné osoby narok zanikd, pokud
o ném bylo kladn¢ rozhodnuto a doslo-li k vyplaté jednorazové penézni ¢astky.

29. V opacném piipadé, tedy neexistuje-li kladné rozhodnuti o naroku, pfipadné takové
rozhodnuti existuje, ale dosud nedoSlo k vyplaté penézni Castky, prechdzi narok
Vv piipad¢ umrti na dédice opravnéné osoby bez dalsiho. Pfechodu naroku tedy nebrani
vydani — byt negativniho — spravniho rozhodnuti, nebot’ to znamend, ze tvrzeny narok
dosud splnénim nezanikl a l1ze se ze strany dédicti doméhat jeho pfiznani opravnymi
prostiedky.

V. d)
Vyklad hypotézy ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.

30. Rovnéz vyklad pouZzitych pojmi v pfedmétném ustanoveni odpovida vice zde
zaujatému stanovisku. Stanoveni hypotézy, ,,pokud nedoslo k vyplaté jednorazové
penézni ¢astky“, je ve své podstaté konstatovanim samoziejmé véci, tedy, ze doslo-li
K vyplaté, je zavazek splnén. Jinak feceno, nema smysl upravovat takovy pravni vztah
v situaci, kdy zavazek na nikoho prosté piejit nemtize, protoze splnénim zanikl.

31. Stejnou argumentaci mozno uplatnit v ptipadé¢ hypotézy, ,,pokud o ném nebylo
rozhodnuto®, kde nelze stavét na ztotoznéni neexistence naroku a jeho zaniku. ProtoZe
uvedené ustanoveni upravuje otdzku pfechodu naroku na pravni nastupce, plyne z néj
predpoklad, Ze narok musi uplatnit opravnéna osoba. Lze z toho soucasné vyvozovat, Ze
pokud tak neucini (a zemfe), predmétny narok zanika. AC se to rozumi samo sebou,
nutno zdiraznit, Zze nemiZze piejit (zaniknout) uplatnény narok, ktery ve skutecnosti
(podle prava) neexistuje. Protoze otazka, zda je néarok dan, ¢i nikoliv, nezavisi na
rozhodnuti (nejde o volnou uvahu, opatieni proti tvrdosti), nybrz jde o objektivni
skute€nost, kterd se ma v incidenénim fizeni pfed organem sociilniho zabezpeceni
zjistit podle pravidel stanovenych v zakon¢ ¢. 261/2001 Sb.
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32. Touto prokazovanou skute¢nosti ma byt podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
v piipadé obcanti Ceské republiky ta okolnost, Ze byli ,,v dobé od 15.3.1939 do
5.8.1945 ... z rasovych nebo nabozenskych davodii soustfedéni do vojenskych
pracovnich taborti na tzemi Ceskoslovenska nebo se z tychZ diivodi na tdchto Gizemich
ukryvali po dobu celkem nejméné tii meésici®. Pravné piitom nelze vyloucit, ze
rozhodnuti o této skutecnosti miize byt vadné. Proto teprve ve chvili, kdy fizeni jako
celek s respektovanim ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny bude ukonéeno, 1ze dojit k definitivnimu
zaveéru, zda narok po pravu existoval. Jinak feCeno, teprve v této chvili se jeho
(ne)existence ,,objektivizuje®. Nalez, vici kterému se toto stanovisko vymezuje, vSak ve
sveé podstate tikd, ze predmétny narok zanikd negativnim rozhodnutim (tfeba i vadnym,
a nikoliv kone¢nym) spravniho organu, aniz by byl mozny jeho nasledny soudni
pfezkum podle pozadavka ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

33. Z hlediska ucelu zdkona ¢. 261/2001 Sb. proto nelze setrvat na zavéru, ze také
eventualné vadné (a soucasné negativni) rozhodnuti mélo zptlisobit, Ze ve skutecnosti
existujici narok zanikne, potazmo, aby zanik naroku byl vdzan na nikoliv objektivni
skute€nosti jako je uplynuti Casu, splnéni, atd., ale na ,,subjektivni® postup spravniho
organu, kdy vydanim negativniho, ovSem vadného rozhodnuti, by byl opravnény
subjekt ,,zbaven* moznosti se svého prava domoci (protoze to ,,zanikne*).

VI.
Navrh I11. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zakona o Ustavnim soudu

34. Pfestoze ve vy$e uvedeném (sub IT a IIT) nalezu sp. zn. ITL. US 3069/10 §lo o aktivni
legitimaci dédict zadatele za situace, kdy Zadatel zemfel jest¢ pred podanim spravni
zaloby, a sice proti rozhodnuti spravniho organu ve véci obnovy fizeni, podany vyklad
stézejniho ustanoveni § 7 odst. 2 zakona €. 261/2001 Sb. nedaval prakticky Zadny
prostor pro jiné zavéry ve véci aktivni legitimace dédici po zemielém zadateli
Vv soudnim fizeni vnyni projedndvané véci. Proti uvedenému vykladu, ktery
stézovatellim upira ptistup k soudu a pravo na soudni ptfezkum tvrzeného nezdkonného
aktu organu vetejné spravy (a poruSuje tak jejich prava podle €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny),
senat, ktery v této véci rozhoduje, dospél k zavéru, ze v souladu s timto pozadavkem je
takovy vyklad § 7 odst. 2 zdkona €. 261/2001 Sb., ktery zakotvuje ptechod naroku na
dédice bez ¢asového omezeni. Dospél proto k pravnimu nazoru, podle kterého je v nyni
posuzovaném piipadu nutno uptednostnit vyklad, ktery umozni dédicim opravnéné
osoby pristup k soudu i za situace, kdy doslo k jejimu amrti po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu o naroku na odSkodnéni.

35. Pro senat Ustavniho soudu, kterému véc napadla, je vyznamné to, Ze stdZovatelé,
stejné jako ucastnik Fizeni, si jsou védomi nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2012
sp. zn. III. US 3069/10 (N 100/65 SbNU 337) a pravniho nizoru z n&j plynouciho,
avSak maji za to, ze jde o otdzku skutkové odliSnou, protoze zatimco v daném piipadé
Ustavni soud fesil otazku pfechodu naroku na obnovu fizeni, v piipadé stézovateld jde
podle jejich nazoru o otazku ptfechodu naroku na odSkodnéni (rozuméj — vyplatu
jednorazové penézni Céastky) samotné. Stejné tak je ve vySe uvedenych vyjadienich
poukazovano na usneseni rozsiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 4.
2014 ¢. j. 4 Ads 32/2012-50, ktery se piiklonil k zavéru pifedestiené¢ho stézovateli.
Nicméné toto rozhodnuti neni pfedmétem, nybrz jen argumentem v podané Ustavni
stiznosti. Pro dal$i postup ve véci proto bylo dilezité posoudit, zda pro rozhodnuti ve
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veci samé predstavuje vySe uvedeny nadlez Ustavniho soudu piekdzku pro piipadné jiné
pravni posouzeni napadeného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu.

36. Jak je z vyse uvedenych divodi sub V. a) az V. d) ziejmé, III. senat Ustavniho
soudu dospél pii projednavani Gstavni stiznosti sp. zn. IIL. US 84/14 dne 29. 11. 2016
K pravnimu nazoru, ktery se odchyluje od pravniho néazoru Ustavniho soudu obsazeného
v nalezu ze dne 10. 5. 2012 sp. zn. III. US 3069/10 (N 100/65 SbNU 337). Proto
predlozil na zakladé svého usneseni ze dne 29. 11. 2016 ¢&. j. IIL. US 84/14-71 uvedenou
véc podle ustanoveni § 23 zékona o Ustavnim soudu k posouzeni plénu Ustavniho
soudu s navrhem na zaujeti stanoviska, na jehoz zakladé by doslo ke zméné pravniho
nazoru Ustavniho soudu. Sviij navrh odivodnil tak, jak bylo vy$e uvedeno, a navrhl,
aby ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. bylo napfisté¢ vykladano tak, Ze
umoznuje dédicim naroku opravnéné osoby pfistup k soudu i za situace, kdy doslo k
jejimu umrti po pravni moci rozhodnuti spravniho organu o naroku na vyplatu
jednorazové penézni Castky.

37.Dne 6.12.2016 plénum Ustavniho soudu pfijalo pod sp. zn. Pl US-st. 44/16
postupem podle § 13 a 23 zikona o Ustavnim soudu stanovisko, v jehoZ vyroku navrh
predkladajiciho senédtu akceptovalo. Na zaklad¢ toho mohlo byt rozhodnuto o podané
ustavni stiznosti tak, jak bylo shora uvedeno.

VII.
Zaveérecné shrnuti

38. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze navrh na zrudeni napadené rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je divodny, jakkoli se nelze pfiklonit ke vSem
predestfenym argumentim stézovateld. Ustavni soud je vSak ve svém rozhodovéni
vazan pouze petitem (navrhovym zadanim). Proto mozno konstatovat, ze napadeny
rozsudek neptihlédl pti vykladu pfedmétného ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001
Sb. dostatecné k ti¢elu piijeti tohoto zakona, pfedevs§im pak v ném nebyly respektovany
ustavni pozadavky, jako rovnost dédicti v procesnim nastupnictvi ve vazbé na povahu
naroku, ktery z § 7 odst. 2 tohoto zdkona plyne, rovnéZz jako poZadavky ustavné
konformniho vykladu tohoto ustanoveni, ktery musi respektovat zékladni pravo
stéZovatelil na soudni pfezkum zakonnosti kazdého rozhodnuti spravniho organu, neni-
li takovy prezkum vylou€en. V projednavané véci vSak byly mozZnost soudniho
pfezkumu a soucasné¢ zanik ndroku navazany na nahodily okamzik smrti opravnéné
osoby, aniz bylo respektovano procesni nastupnictvi (predmét dédeni) stéZzovateli.

39. Ustavni soud se nijak nemohl zabyvat meritorni stronkou vlastniho rozhodovani
spravniho organu, popf. rozhodnutim krajského soudu, které bylo napadenym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu navic zruseno. Nejvyssi spravni soud se proto
musi nyni zabyvat véci znovu, aniz jiz bude vychizet ze své dosud zastavané
argumentace, stejné jako jiz pomine pravni nizor vysloveny v nalezu sp. zn. III. US
3069/10, o ktery se ve svém rozhodnuti a nasledné argumentaci rovnéz opftel.

40. Tieti senat Ustavniho soudu tak jiz vazan stanoviskem pléna Ustavniho soudu
vydanym postupem podle § 13 a 23 zakona o Ustavnim soudu nasledné posoudil obsah
projednavané tstavni stiznosti (§ 42 odst. 1 a 2 zdkona o Ustavnim soudu) a dospél
k zavéru, ze navrh je divodny, nebot’ napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 6. 11. 2013 ¢. j. 3 Ads 115/2012-29 bylo poruseno pravo stézovateli na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s pravem na piezkum zakonnosti
rozhodnuti orgdnu veiejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2, rovnost v téchto pravech podle ¢I.
3 odst. 1 a zaruka dédéni podle ¢l. 11 odst. 1 in fine Listiny.

41. Proto ustavni stiznosti vyhovél a napadené soudni rozhodnuti zru$il podle § 82
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. U¢inil tak bez
nafizeni ustniho jednani, nebot’ od né¢ho nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. prosince 2016

Josef Fiala
predseda senatu
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