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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 5. dubna 2016 mimo Gstni jednani bez pfitomnosti u¢astniki
Vv senatu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy a soudct Jana Musila (soudce zpravodaje)
a Vladimira Sladecka ve véci ustavni stiznosti stézovatele Hlavniho mésta Prahy,
sesidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1, pravné zastoupeného
JUDr. Ing. Svétlanou Semrddovou Zvolankovou, advokdtkou se sidlem Karlovo
namésti 18, 120 00 Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. prosince
2013 ¢. j. 22 Cdo 3889/2013-281, proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne
20. ¢ervna 2012 ¢. j. 39 Co 145/2012-230 a proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 20. tinora 2012 ¢&. j. 13 C 635/2009-121, za tucasti 1) Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, 2) Méstského soudu v Praze a 3) Obvodniho soudu
pro Prahu 5, jako ucastniki fizeni, a za ucasti O. T., pravné =zastoupené
JUDr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem U Nikolajky 5, 150 00 Praha 5, jako
vedlejsi castnice fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvys§iho soudu CR ze dne 10. prosince 2013
¢.J. 22 Cdo 3889/2013-281, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
20. ¢ervna 2012 ¢. j. 39 Co 145/2012-230 a rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 20. unora 2012 ¢. j. 13 C 635/2009-121 bylo poruseno
stéZovatelovo pravo na soudni ochranu, zarucené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo vlastnit majetek, zarucené ¢lankem 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Shora uvedena soudni rozhodnuti se zruSuji.

Oduvodnént:
.

1. Hlavni mésto Praha (dale rovnéz ,,stézovatel* nebo ,,zalovany*) ve v¢as podané
ustavni stiZnosti, kterd 1V ostatnich ohledech spliuje piedpoklady a podminky
stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), napadd v zahlavi oznatena rozhodnuti
pro poruseni zakladnich prav ve smyslu ¢lanku 36, ¢lanku 37 a clanku 38 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®) a pro poruseni ¢lanku 95 odst. 1
a ¢lanku 96 Ustavy Ceské republiky.

2. V Gstavni stiZznosti stézovatel namitd nesprdvnou intepretaci ve véci
aplikovanych pravnich ptedpist, kterymi udajné, stejné jako ,,nespravnym procesnim
postupem‘ mély obecné soudy zasahnout do jeho zakladnich prav.
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3. Obecné soudy podle stézovatele vadné posoudily podminky vydrzeni pozemku
zalobkyni O. T., pozistalou manzelkou ucastnika vyvlastiiovaciho fizeni, a vadné
posoudily existenci jeji dobré viry v to, Ze byla po celou vydrzeci dobu spoluvlastnici
pfedmétnych pozemkut. Podle nazoru stéZovatele je nemozné uvéfit, Zze by manzelka
puvodniho vlastnika pfedmétnych nemovitosti neméla vibec zadné poznatky at’ jiz
vlastni, ¢i zprostfedkované, otom, ze pfedmétné pozemky byly zanahradu statem
vyvlastnény, navic za situace, kdy jeji manzel podal odvolani proti vyvlastiovacimu
rozhodnuti. Je pry proto nepochybné, ze zalobkyné jako jeho manzelka o tomto jednani
svého manzela musela mit n¢jakou védomost a tudiz musela védét i 0 samotném
vyvlastnéni. Stézovatel dale zdlraziuje, ze pii zkoumani existence dobré viry je nutné
na manzelku ¢i jiné rodinné prislusniky klast stejné naroky jako na jiné osoby. V této
souvislosti stézovatel argumentuje rovnéz charakterem a vyuzitim pfedmétnych
pozemku (oploceny vodarensky areal, Vodojem Kopanina — Stodulky a oploceny areal
bytovych domt €. p. 974 a 975). Z vyvlastitovaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze byly
vyvlastnény praveé pro stavbu vodojemu a k tomu i slouzi.

4. Dalsi namitky stézovatele sméfuji proti posouzeni tzv. pravniho panstvi
nad pfedmétnymi pozemkKy, z n€hoz obecné soudy odvodily vili zalobkyné nakladat
S pfedmétnymi pozemky jako s vlastnimi, aniz by pfitom vysvétlily, jakym zptisobem
se takové pravni panstvi nad predmétnymi pozemky projevovalo. Stézovatel uvadi,
ze 1 v piipadé pravniho panstvi nad véci musi byt splnéna desetiletd vydrzeci lhita,
kterou se vSak v projednavané véci soudy nezabyvaly.

S. Ustavni soud si k projednavané ustavni stiznosti vyzadal vyjadfeni ucastnikt
a vedlejsi ucastnice fizeni.

6. Nejvyssi soud CR ve svém vyjadfeni ze dne 23. 2. 2016 uvedl, Ze stézovatel
V Gstavni stiznosti opakuje argumenty, které jiz uvadél ve svém odvoldni i dovolani,
akteré jen polemizuji se zavéry obecnych soudii. Jeho namitky tak spocivaji jen
ve vytkach proti provedenému dokazovani a proti hodnoceni dikazt. Takové namitky
vSak nesmétuji proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu a dovolaci soud se jimi v rdmci
své (omezené) piezkumné pravomoci nemohl v dovolacim fizeni zabyvat. Podle
presvédéeni Nejvyssiho soudu CR nelze z ustavni stiznosti dospét k zavéru o poruseni
ustavnich prav stéZovatele v projednavané véci.

7. Mg¢stsky soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 23. 2. 2016 stru¢né poukazal
na odiivodnéni svého rozhodnuti, pficemz zduraznil, ze k zadnému pochybeni z jeho
strany v fizeni nedoslo a zadna zakladni prava stézovatele nebyla porusena.

8. K ustavni stiznosti se vyjadfil rovnéz Obvodni soud pro Prahu 5, ktery v podani
ze dne 29. 2. 2016 odkazal pouze na pisemné vyhotoveni svého rozsudku ze dne
20.2.2012 ¢.j. 13 C 635/2009-121.

9. Vedlejsi ucastnice ftizeni O. T., zastoupena zmocnénym advokatem
JUDr. Antoninem Novakem, ve svém vyjadfeni ze dne 15. 3. 2016 predevsim uvadi,
ze stézovatel v projednavané ustavni stiznosti sice opira svlij navrh o jim oznacena
ustavné zarucena zékladni prava a svobody, jeho namitky vSak pod tato uvadéna
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zakladni prava svou podstatou podiadit nelze; vyhrady stézovatele byly jiz dfive
predestieny v fizeni pfed obecnymi soudy a jimi vyvraceny. Z tohoto diivodu navrhuje
vedlejsi ucastnice fizeni odmitnout ustavni stiznost jako navrh zjevné neopodstatnény.

10.  Z obsahu ustavni stiznosti, z obsahu napadenych rozhodnuti obecnych soudt,
Z vyjadieni ucastniku fizeni a vedlejsi ucastnice fizeni a z obsahu spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 5 sp. zn. 13 C 635/2009, ktery si Ustavni soud vyzadal, se zjistuje:

11.  Zalobkyn& O. T. (dale ,,7alobkyn&*“ nebo ,,vedlejsi Gcastnice ¥izeni®) a druhy
zalobce Z. T. se zalobou proti zalovanému domahali ureni vlastnického prava
K pozemkim blize identifikovanym vV pfedmétné zalobé (dale jen ,,predmétné
pozemky*). Tvrdili, Ze jsou spoluvlastniky pfedmétnych pozemki a jako takovi jsou
zapsani V katastru nemovitosti, vedeném u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, na listech vlastnictvi ¢. 16477 a ¢. 16177 pro obec Praha a
katastralni uzemi Stodilky, pficemz zalovany je v katastru nemovitosti zapsan rovnéz,
jako jejich ,,duplicitni vlastnik*.

12.  Ustavni soud nepoklada za potiebné se v odiivodnéni tohoto nalezu zabyvat
pribéhem a vysledkem obc¢anskopravniho sporu spoluzalobce Z. T., ktery neni
Gidastnikem Fizeni pfed Ustavnim soudem. Lze se spokojit konstatovanim, Ze Zaloba Z.
T. byla pravomocné zamitnuta Il. vyrokem rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 26.11.2010 ¢.j. 13 C 635/2009-91; ve vztahu k nyné&jsi ustavni stiznosti je
vysledek sporu ve vztahu ke spoluzalobci Zdenku Tamovi irelevantni, nebot neni
pfedmétem této Gistavni stiZnosti.

13.  Zalobkyn&¢ O. T. dovozovala v podané Zzalobé své spoluvlastnické pravo
k ptedmétnym pozemkim zrozhodnuti Statniho notafstvi pro Prahu5 ze dne
11.1.1988 sp. zn.5D 1594/87, vydaného ve véci projednani dédictvi po jejim
manzelovi V. T., zemielém bez zavéti v roce 1987. Timto notafskym rozhodnutim byla
schvalena dohoda pozustalych o tom, ze pozistala manzelka O. T., nabyla idealni Y2
pfedmétnych pozemkd, jez byly vtom case vuzivani socialistickych organizaci,
0 celkové vymeie 156.421,50 m?Vv cen& 62.568,20 K&. Vlastnictvi O. T. bylo na zakladé
tohoto notafského rozhodnuti vyznaceno v tehdejSi evidenci nemovitosti, vedené
u Strediska geodezie pro hl. mésto Prahu.

14.  Zalovany vesporu tvrdil, Ze jedinym vlastnikem predmétnych pozemki je
onsam. Uvadé¢l, ze zalobkyné nemohla pozemky nabyt do vlastnictvi dédénim
po zustaviteli V. T., protoze pozemky v dobé jeho smrti nebyly v jeho vlastnictvi.
Predmétné pozemky, pokladané pii projednavani dédictvi za vlastnictvi V. T., byly totiz
jiz v roce 1978, tedy pted jeho umrtim, vyvlastnény ve prospéch ¢eskoslovenského statu
podle § 114 zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu. Divodem
vyvlastnéni bylo to, ze na pozemcich méla byt uskute¢néna stavba, vyznamna pro
rozvoj obvodu (stavba velkého vodojemu Kopanina a vodarenskych zafizeni).
K vyvlastnéni doSlo rozhodnutim odboru vystavby Obvodniho néarodniho vyboru
vPraze5 zedne 14.10.1978 ¢&.j. VYS.Stod.p. 504/1-3979/78-Hi ve spojeni
s rozhodnutim odboru vystavby Narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 12.2.1979
& j. VYS/1-17/79-dr.Ha/Sch. Za vyvlastnéné pozemky byla podle tehdy platnych
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cenovych piedpist stanovena nahrada ve vysi 27.082,- K¢, ktera byla V. T. zaplacena
Prazskymi vodarnami, jimz byly pozemky po vyvlastnéni pfedany do uzivani. Z toho je
ziejmé, ze vyvlastnéné pozemky nemohly byt soucasti pozistalosti po zemielém V. T.
ani predmétem dohody mezi pozistalymi, schvalené rozhodnutim Statniho notéfstvi
pro Prahu 5 ze dne 11. 1. 1988 sp. zn. 5 D 1594/87.

15.  V priibéhu sporu bylo dolozeno, ze na zaklad¢ shora uvedenych vyvlastiovacich
rozhodnuti a na zakladé prohlaseni Méstské casti Praha 5 a Méstské casti Praha 13
ze dne 2. 7.2004 o nabyti nemovitosti do vlastnictvi hl. m. Prahy, bylo v roce 2009
do katastru nemovitosti ohledné¢ predmétnych pozemkd duplicitné zapsano téz
vlastnictvi hl. mésta Prahy.

16.  Zalovany jiz v prib&hu sporu popiral, Ze by pfedmétné pozemky mohly byt
zalobkyni vydrzeny a popiral existenci jeji dobré viry jako podminky opravnéné drzby;
tvrdil, ze zalobkyné jako manzelka V. T. musela o vyvlastnéni pozemkt védét jiz proto,
ze manzel a dalSi c¢lenové rodiny se vyvlastnéni branili podavanim opravnych
prostiedk.

17.  Naproti tomu Zzalobkyné v pribéhu sporu tvrdila, ze se nikdy nedozvédé¢la
0 vyvlastnéni doty¢nych pozemkii; vyvlastiiovaci rozhodnuti ji nebylo doruceno,
protoze nebyla ucastnici vyvlastiiovaciho fizeni a ani jeji manzel ji pry o vyvlastnéni
nikdy neinformoval. Tvrdila dale, ze ve vydrZzeci dobé vykonavala tzv. prdavni panstvi
nad dotyénymi pozemky.

18.  V pofadi prvnim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 (déle jen ,,nalézaci
soud) zedne 26.11.2010 ¢&.j.13 C635/2009-91 bylo zalobé O. T. vyhovéno.
Vyrokem | rozsudku bylo urceno, ze zalobkyné je vlastnikem spoluvlastnického podilu
o velikosti jedné idedlni poloviny predmétnych pozemkid. Obvodni soud dospél
Kk zavéru, ze zalobkyné nabyla vlastnické pravo vydrzenim podle § 134 tehdy platného
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sh., ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,0Z%),
protoze pozemky drZzela po dobu deseti let v dobré vite, Ze ji patii. Za pocatek bchu
vydrzeci doby povazoval nalézaci soud den 30.5. 1988, kdy rozhodnuti Statniho
notaistvi pro Prahu 5 ze dne 11. 1. 1988 sp. zn. 5 D 1594/87 nabylo pravni moci.

19. O odvolani zalovaného rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*)
usnesenim ze dne 11. kvétna 2011 €. j. 39 Co 36/2011-118 tak, ze odvolanim napadeny
prvoinstanéni rozsudek zrusil a vratil véc soudu 1. stupné k dalSimu fizeni. Odvolaci
soud spatfoval pochybeni nalézaciho soudu v tom, ze ten nezjisStoval a neposuzoval
vSechny skute¢nosti rozhodné pro vydrZeni, tj. jednak existenci dobré viry Zalobkyné
Vto, ze ji vlastnické pravo patii (ve smyslu § 130 odst. 1 OZ), jednak to, zda
ve vydrzeci dob¢ vykonavala drzbu formou tzv. pravniho panstvi nad véci.

20.  Poté nalézaci soud rozhodl v potadi druhym rozsudkem ze dne 20. inora 2012
¢.J. 13 C 635/2009-121 v meritu véci stejné, jako ve svém predchozim (v poradi
prvnim) rozsudku, tj. tak, ze zalobkyné¢ je vlastnikem spoluvlastnického
podilu o velikosti jedné idedlni poloviny piedmétnych pozemkii. Nalézaci soud
konstatoval, Ze zalobkyné nabyla vlastnické pravo vydrzenim podle § 134 OZ. Za
pocatek béhu vydrzeci doby oznacil nalézaci soud opét den 30. 5. 1988, kdy rozhodnuti
Statniho notai'stvi pro Prahu5 ze dne 11.1.1988 sp. zn. 5D 1594/87 nabylo pravni
moci. K otazce existence dobré viry, jako podminky pro vydrzeni, nalézaci soud
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Vv odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze ,,nevédomost o vyvlastiovacim rozhodnuti je
negativni skuteCnost, kterou nelze prokazat, naopak provedenymi dikazy nebylo
prokazano, ze by zde byla absence dobré viry na strané zalobkyné®“. Nalézaci soud
poukazal na ustanoveni posledni véty § 130 odst. 1 OZ ,,v pochybnostech se ma za to,
7e drzba je opravnéna“ (s. 8 rozsudku).

21.  Oodvolani zalovaného rozhodl odvolaci soud rozsudkem ze dne
20. ¢ervna 2012 ¢. j. 39 Co 145/2012-230 tak, ze prvoinstan¢ni rozsudek v meritu véci
potvrdil; zménil a doplnil toliko vyrok o nakladech fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil
se vSemi argumenty nalézaciho soudu o splnéni podminek vydrzeni ohledné dobré viry
a vydrzeci doby. V odtivodnéni rozsudek konstatuje, ze ,,pfedpokladem existence drzby
je fakticky vykon panstvi nad véci a vile drzitele naklddal sni jako s vlastni*
(s. 6 rozsudku), odvolaci soud v$ak nezmifuje, v jakych skute¢nostech tento ,,fakticky
vykon panstvi nad véci* spatiuje.

22.  Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012
dovolaci soud odmitl svym usnesenim ze dne 10. prosince 2013 €. j. 22 Cdo 3889/2013-
281. Dovolani posoudil jako nepiipustné a odmitl je podle § 243b odst. 5 véty prvni
a§ 218 pism.c) 0.s.f. Dovolaci soud odivodnil své rozhodnuti tim, ze dovolani
neformulovalo zadnou otdzku zasadniho pravniho vyznamu a zpochybiiovalo toliko
skutkové zavéry odvolaciho soudu.

V.

23.  Protoze veskeré relevantni skutecnosti byly patrny ze soudniho spisu a ve véci
nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani, projednal Ustavni soud véc mimo ustni jednani
bez pfitomnosti tcastnikd, jak to umoziuje ust. § 44 zdkona o Ustavnim soudu.

24.  Ustavni soud posoudil namitky stéZovatele a obsah napadenych rozhodnuti, vzal
Vv uvahu vyjadieni Gcastnikll fizeni a vyjadreni vedlejsi Ui€astnice fizeni a po seznameni
se spisem nalézaciho soudu sp. zn. 13 C 635/2009 dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je
divodna.

25.  Ustavni soud konstatuje, Ze ackoliv ve své konstantni judikatufe neustale
zdiirazniyje, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudii a zasadné nepfezkoumava jejich
pravni a skutkové zavéry, shledal v projedndvaném piipadé¢ zavaznd pochybeni
obecnych soudd, jez ve svych dusledcich vedla k poruseni Listinou zarucenych prav
stéZzovatelky. Takovyto protiustavni stav je nutno odstranit zruSenim napadenych
soudnich rozhodnuti.

26.  Jak vyplyva z &etné judikatury Ustavniho soudu, pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny v sobé krom¢ dalSiho zahrnuje zékaz svévole
¢ilibovile vrozhodovani, jakoz i pozadavek nalezitého odtvodnéni soudniho
rozhodnuti.

27.  Za svévoli v soudnim rozhodovani Ustavni soud ve své dosavadni judikatuie
ozna¢il zejména piipady extrémniho nesouladu pravnich zavérd s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi, dale pfipady nerespektovani kogentni normy, piipady
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, jakoZ i interpretace
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a aplikace zakonnych pojma v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim myslenim
konsensualné¢ akceptovaném vyznamu, a konecéné ptipady rozhodovani bez blizsich
kritérii ¢i alesponn zasad odvozenych z pravni normy (srov. nalez ze dne 24. 12. 2004
sp. zn. 11I. US 351/04 — viechny judikaty Ustavniho soudu jsou dostupné v internetové
databazi NALUS - http://nalus.usoud.cz).

28.  Ustavni soud méa za to, ze shora uvedené zasady spravedlivého procesu
byly rozhodnutimi obecnych soudd V posuzované véci poruSeny, nebot” obecné soudy
extrémné vadné posoudily zdkonem stanovené podminky vydrzeni véci.

29. V dobé rozhodné pro posuzovanou kauzu byly tyto zdkonné podminky
obsazeny v ustanovenich § 129, §130 a §134 OZ. Tyto podminky, nezbytné
pro vydrzeni véci, Ize formulovat takto:

e Denotace a konotace pojmu vydrzeni naznacuje, Ze zakladnim piedpokladem
vydrzZeni je pfedchozi nepretrzita drzba (srov. § 134 odst. 1 OZ), tj. nakladani
s véci jako s vlastni (srov. § 129 odst. 1 OZ). Vydrzeni tedy neni okamzity stav
nebo jednorazovy akt, nybrz jde o proces probihajici v Case, V jehoz zavéru
dojde k pfemén¢ pravniho institutu drzby v pravni institut vlastnictvi.
e Judikatura i pravni nauka uznavaji, Ze ,,nakladéani s véci* mize mit dvé podoby:
1. faktické (fyzické) ovladani véci (napf. jeji uzivani, Gdrzba, opravy
apod.), nebo
2. pravni tkony, jimiz drzitel projevuje svou vuli naklddat s véci jako
svlastni (napf. véc smeéni, pronajme apod.). Tento druhy zplsob
nakladani s véci se oznacuje jako pravni panstvi.
e Podminkou pro vydrzeni je pfedchozi existence tzv. opravnéné drzby; o takovou
drzbu jde tehdy, jestlize je drZitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vire
0 tom, ze mu véc patii. Z povahy véci vyplyva, ze dobrd vira vznika na zékladé
néjaké skuteCnosti ¢i titulu, z n€hoz vyplyva moznost ¢i pravdépodobnost,
ze drzitel je vlastnikem véci. Pravni nauka 1 judikatura zastavaji nazor, ze dobra
vira mize vzniknout i na zakladé tzv. putativniho tikonu. tj. tikonu domn¢lého,
omylem pokladaného za platny.
e Aby doslo k vydrzeni, musi oprdvnéna drzba, podminéna dobrou virou drzitele,
trvat po celou zakonem stanovenou dobu; tato vydrZeci doba ¢ini u nemovitosti
deset let (§ 134 odst. 1 OZ).

30.  Extrémné vadné posouzeni podminek pro vydrzeni predmétnych pozemkl
ze strany obecnych soudd spatfuje Ustavni soud v projednavané veéci v téchto
skutec¢nostech:

31.  Obecné soudy vadné posoudily pocatek béhu vydrzeci doby, jestlize urcily,
7e timto pocatkem je den 30.5.1988, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Statniho
notafstvi pro Prahu 5 ze dne 11. 1. 1988 sp. zn. 5 D 1594/87, které navic bylo putativni.
Fakt vydani takového pravomocného rozhodnuti neni zptisobily sam o sob¢, tj. neni-li
doprovazen tim, Ze vydrZitel naklada s véci jako s vlastni, zahdjit béh vydrzeci doby.

32.  Ustavnépravné konformni interpretaci zakonnych podminek vydrzeni je nutno
dospét k zavéru, ze vydrZzeci doba zacina bézet az okamzikem, kdy se vydrzitel ujme
opravnéné drzby, tj. zaéne v dobré vite s véci nakladat jako s vlastni.
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33.  V posuzovaném piipadu bylo za dané situace vylouceno, aby zalobkyné¢ zacala
nakladat s pozemky formou jejich realného uzivani, protoze pozemky byly pievazné
oploceny a byly vyuzivany a spravovany pravnickymi osobami (zejména vodarenskou
spolecnosti) k provozovani hospodaiskych aktivit.

34.  Obecné soudy usoudily, ze nakladani s pozemky se uskute¢novalo formou
tzv. pravniho panstvi, tj. formou pravnich tkont, jimiz vydrzitel projevuje svou vuli
nakladat s véci jako s vlastni. Za prvni takovy ukon pokladaly obecné soudy uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci mezi Zalobkyni a Obchodni spole¢nosti Praha — Cisté
meésto. K uzavieni této smlouvy o smlouvé budouci doslo dne 28.8.1996. Dalsi
zalobkyni uzaviené¢ smlouvy, zminované v odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudu
(s Obchodni spolecnosti Praha — cCisté mésto, s Ministerstvem vnitra, s Bytovym
druzstvem Lisnicka), byly uzavieny az v letech 1997, 2000 a 2002. Rovnéz vyzva
k majetkovému  vyporadani, adresovana zalobkyni Prazské vodohospodaiské
spole€nosti, a.s., byla této spolecnosti odeslana az 10. 3. 2006. Nezbyva tedy nez
konstatovat, ze prvni dolozitelny tkon, z n¢hoz lze usuzovat na vykon tzv. prdavniho
panstvi, se stal dne 28. 8. 1996, a teprve od tohoto data 1ze odvozovat poéatek vydrzeci
doby.

35.  Pii spravné urCeném béhu vydrzeci doby by nebyla splnéna podminka
desetiletého trvani opravnéné drzby, protoze zalobkyné pozbyla dobrou viru tim, ze ji
zalovany dne 28. 4.2006 dorucil rozhodnuti 0 vyvlastnéni pozemku. Ta skutecnost,
Zena tomto rozhodnuti nebyla vyznacena pravni moc a to, Ze rozhodnuti bylo
stéZovatelce doruc¢eno e-mailem, neni pro posouzeni dalsi existence ¢i naopak ztraty
dobré viry relevantni — itakovy zpisob doruceni vyvlastiiovaciho rozhodnuti je
nepochybné zplisobily vést ke ztraté dobré viry.

36.  Jestlize v posuzovaném pitipadé obecné soudy vadné urCily pocatek be&hu
vydrzeci doby a nerespektovaly pravidlo, Ze pocatek bé¢hu vydrZzeci doby zacind az
okamzikem, kdy se vydrzitel ujme opravnéné drzby, tj. zacne v dobré vife s véci
nakladat jako s vlastni, a jestlize navic neptihlédly k faktu, Ze ztratou dobré viry dojde
k zaniku opravnéné drzby, porusily zdkaz svévole v rozhodovani a stézovatelovo pravo
na soudni ochranu, zarué¢ené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.

37.  Zaroven tim obecné soudy porusily stézovatelovo pravo vlastnit majetek,
zarucené ¢lankem 11 odst. 1 Listiny.

38.  Sohledem na shora uvedené zavéry Ustavni soud tUstavni stiznosti podle
ust. § 82 odst. 2 pism. a) zakona 0 Ustavnim soudu vyhovél, a podle ust. § 82 odst. 3
pism. a) t¢hoz zakona napadena rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. dubna 2016

Jaromir Jirsa
pfedseda senatu Ustavniho soudu



