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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Musila a soudcti Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaj) a Vladimira Sladecka ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele P.
P., zastoupeného JUDr. Klarou Kofinkovou, advokatkou se sidlem Fiignerovo nam.
1808/3, 120 00 Praha 2, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2015,
¢. j15 Co 133/2015-249, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 25
Cdo 5108/2015-306, za tcasti Hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
110 00 Praha 1, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 25 Cdo 5108/2015-306, bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 25 Cdo 5108/2015-306, se
rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnént:

l.
Rekapitulace ustavni stiznosti a dosavadniho pribéhu fizeni

Ustavni stiznosti, kterd byla Ustavnimu soudu dorudena dne 11. 4. 2016, se
stézovatel domaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ je jimi, podle nazoru
stézovatele, zasahovano do jeho prava zaruceného €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

Ustavni soud si vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,0bvodni
soud), sp. zn. 27 C 140/2011. Z jeho obsahu se podava, ze rozsudkem obvodniho
soudu ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 27 C 140/2011-209, bylo Zalovanému hlavnimu méstu
Praze (dale jen ,,vedlejsi ucastnik*) uloZzeno zaplatit stézovateli ¢astku ve vysi 126.878,-
K¢ s pfisluSenstvim z titulu nédhrady Skody, kterou zalobce utrpél v disledku padu na
zasnézeném chodniku ve vlastnictvi vedlej$iho ucastnika.

K odvolani vedlejsiho ucastnika byl citovany rozsudek obvodniho soudu ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem M¢stského soudu v Praze (déale jen ,,méstsky soud*)
zménén tak, ze se Zaloba stézovatele o zaplaceni Castky 126.878,- K¢ zamitad. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze v daném piipade neslo o zavadu ve schiidnosti ve smyslu § 26
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsSich predpisti, nebot’
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stav celého chodniku odpovidal povétrnostni situaci, a neni proto mozné dovodit
objektivni odpovédnost podle § 27 citované¢ho zédkona. Podle méstského soudu nedoslo
ani k poruseni povinnosti tzv. generalni prevence ve smyslu § 415 zakona ¢. 40/1964
Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, ani pravidel pro zimni oSetfovani
chodnikt, obsazenych v nafizeni ¢. 39/1997 Sb. hlavniho mésta Prahy, o schidnosti
mistnich komunikaci (dale jen ,nafizeni vedlejsiho ucastnika®).

Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo nésledné
dovolani stézovatele odmitnuto podle § 243¢ odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist. Dovolaci soud v odivodnéni napadeného
usneseni konstatoval, ze dovolani sté¢zovatele neni podle § 237 obc¢anského soudniho
radu pripustné, nebot nejsou splnény podminky pfipustnosti v tomto ustanoveni
uvedené. K piipustnosti dovolani dovolaci soud dale uvedl, Ze ,,Zpochybrnuje-li
dovolatel skutkova zjisteni, ktera vyplyvaji z provedenych diitkazii a z nichz odvolaci
soud vySel, postradaji uplatnéné ndmitky charakter pravni otazky, kterou by meél
dovolaci soud resit (§ 241a odst. 1 0.s.F.), resp. nesméruji k pravnimu posouzeni véci
odvolacim soudem, nybrz proti skutkovym zjisténim, cimz vSak nelze pripustnost
dovolani podle § 237 os..F. zalozit. Namita-li dovolatel, Ze odvolaci soud zaradil
chodnik, na kterém upadl, do 2. nikoli 1. kategorie ve smyslu ¢l. 3 vyhlasky, neni v
tomto pripadeé rozhodné, do které kategorie je chodnik zarazen, protoze podle zjisténi
odvolactho soudu byl vzhledem k délce a intenzité snézZeni dodrzen plan udrzby
chodniku obou kategorii.*

V tstavni stiznosti stéZovatel namita, Ze méstsky soud jako odvolaci soud v jeho
pfipad¢ zatizil tizeni vadou, kdy jeho pravni zavéry jsou v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zjisténimi. Tento rozpor spatfuje stéZovatel zejména v tom,
ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na tom, Ze odpovédnost vedlejsiho ucastnika za
Skodu, jez stézovateli vznikla, neni dana, nebot’ vedlej§i ucastnik provedl udrzbu
chodniku v limitech danych jeho nafizenim, aniz by bylo ve véci zjisténo, zda a kdy
byla zimni Gdrzba provedena. Navic ve véci stéZovatele nebylo zjistovano, zda je
uvedeny podzdkonny pravni predpis v souladu se zdkonem ¢i jinymi podzdkonnymi
predpisy.

StéZovatel dale namitd, Ze méstsky soud dospél ke zcela opacnym zavérim pii
hodnoceni diikazii ohledné provedeni Udrzby, nez obvodni soud, aniz by vsak dilkazy
— vyslech zaméstnance spolecnosti zajistujici uklid chodniki v dané lokalit¢ a
stézovatele — zopakoval. Odvolaci soud proto nebyl podle stézovatele opravnén tyto
diukazy hodnotit, a tedy ani na jejich zaklad€ usoudit na zcela opac¢ny skutkovy stav, nez
jak ucinil obvodni soud, pfiCemz na jiné dikazy odvolaci soud v této souvislosti
neodkazal.

Stézovatel dale obecnym soudim vytyka nespravné pravni posouzeni otazky
zprosténi prevencni povinnosti vedlejSim ucastnikem. StéZovatel je presvédcen, Ze i
v ptipad¢ kalamitniho stavu se vedlejsi ucCastnik nemuze zprostit své prevenéni
povinnosti pouhym konstatovanim, Ze se jednalo o kalamitni stav a poukazuje pfitom na
judikaturu Nejvyssiho soudu (sp. zn. 25 Cdo 657/2006, a sp. zn. 25 Cdo 1812/2012).
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Pokud jde o napadené usneseni Nejvyssiho soudu, stéZzovatel namita, Ze dovolaci
soud se pravnim hodnocenim véci nezabyval, kdyz ve svém stru¢ném odiivodnéni dle
minéni stéZovatele nespravné uvedl, ze namitky stézovatele postradaji charakter pravni
otazky a k judikatufe Ustavniho soudu, na niz stéZovatel ve svém dovolani odkazoval,
se Nejvyssi soud nevyjadfil.

.
Vyjadfeni ucastnika a vedlejsiho ucastnika fizeni

Ustavni soud vyzval Nejvyssi soud jako uéastnika fizeni k vyjadieni se k ustavni
stiznosti. Nejvyssi soud k namitce, Ze dovolaci soud své rozhodnuti nedostatecné
zdavodnil, odkézal na odiivodnéni svého napadeného usneseni. Z dovolani stézovatele i
jeho tGstavni stiznosti je podle Nejvyssiho soudu zfejmé, Ze namitd nespravna skutkova
zjisténi, kterd vyplyvaji z provedenych diikazii a z nichz odvolaci soud vysel. Takovymi
namitkami se vSak Nejvyssi soud, jehoz tkolem neni pfezkoumavat skutkovy stav véci,
jak byl zjistén pred soudy nizSich stupnd, ale prostiednictvim mimotadného opravného
prosttedku dovolani sjednocovat judikaturu obecnych soudd v otdzkach pravnich,
nemohl zabyvat. Z téchto diivodi by ustavni stiznost méla byt ve vztahu k napadenému
usneseni Nejvyssiho soudu odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Vedlejsi Gcastnik ve svém vyjadieni ze dne 11. 11. 2016, mimo jiné uvedl, ze
Nejvyssi soud v ramcei dovolaciho pfezkumu posuzuje pouze otazku spravnosti pravniho
posouzeni. Pfi posuzovani spravnosti pravniho posouzeni véci dovolaci soud zkouma,
zda byly na zjiStény skutkovy stav spravné aplikovany pfislusné pravni normy.
Piezkumem otazek skutkovych se Nejvyssi soud v ramci svého prezkumu nezabyva a
ani zabyvat nesmi, s jedinou vyjimkou v pfipadech, kdy by skutkovy stav nebyl vibec
zjistén. O takovou situaci se v nyni posuzovaném piipad€é nejednd, ani stézovatel nic
takového netvrdi. Za situace, kdy stézovatelem vymezené dovolaci diivody smétovaly
ve skuteCnosti ke zpochybnéni spravnosti zjiSténi skutkového stavu, je 1 napadené
rozhodnuti NejvysSiho soudu, kterym bylo stéZovatelovo dovolani odmitnuto, zcela
spravneé.

S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadieni nebylo tieba je
rozesilat k replice stézovateli, nebot’ v nich nebyly ve vztahu k nyni posuzované véci
uvedeny Zadné nové skutecnosti, na které by bylo nutné reagovat.

Il.
Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

Poté, co se Ustavni soud seznamil s obsahem ustavni stiznosti, napadenych
rozhodnuti, vyjadfeni Gcastnika a vedlejSiho ucastnika fizeni, a pfedevS§im dovolani
stézovatele, dospél k zavéru, ze navrh stéZovatele je zC€asti opodstatnény. Pritom
opodstatnénosti ustavni stiznosti je v Fizeni pred Ustavnim soudem tieba rozumét
podminku, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno zakladni pravo nebo svoboda
stézovatele. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziuje, Ze zasadn& neni
opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl, nebot” neni vrcholem
jejich soustavy (srov. ¢l. 83 a ¢l. 91 Ustavy) a neni pravidelnou piezkumnou instanci
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rozhodnuti obecnych soudt, tudiz neni v zdsadé opravnén zasahovat bez dalSiho do
rozhodovani téchto soudd. Vyjimku tvoii pfipady, kdy obecné soudy na tukor
stézovatele vykroCily z mezi danych ramcem ustavné zarucenych zékladnich lidskych
prav [¢l. 83, ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Postup v soudnim fizeni, véetné provadéni a
hodnoceni dikazli, vyvozeni skutkovych a pravnich zavéri, interpretace a aplikace
pravnich piedpistl, je zaleZitosti obecnych soudil. Ukolem Ustavniho soudu navic neni
zabyvat se poruSenim ,,béznych* prav fyzickych nebo pravnickych osob, chranénych
podustavnimi zékony, pokud takové poruSeni neznamena zaroven poruseni Ustavné
zaruc¢eného prava nebo svobody.

Z tohoto pohledu Ustavni soud konstatuje, Ze Nejvy$sim soudem bylo v
posuzované véci poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a to pfi posuzovani piipustnosti jeho dovolani, jak je dale vysvétleno.

Nejprve Ustavni soud piipomina, ze z ustavniho poradku Ceské republiky ani z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava nevyplyva narok na podani dovolani ¢i
jiného mimofadného opravného prostiedku. Pokud by tzv. mimofaddné opravné
prosttedky nebyly pfipustény vibec, nepochybné by takova uprava z pohledu
ustavnépravniho obstdla. Na druhé strané, jsou-li mimofadné opravné prostredky
pravnim fadem pfipustény, nemiize se rozhodovani o nich ocitnout mimo tstavni rdmec
ochrany zakladnich prav jednotlivce (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/03).

Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn. II. US 313/14 upozornil, Ze v fad& svych
pfedchozich rozhodnuti vyzdvihl, Ze mezi zékladni principy pravniho statu patfi princip
predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a vnitifni bezrozpornosti (srov. nalez sp.
zn. Pl. US 77/06). Bez jasnosti a urlitosti pravidel nejsou naplnény zikladni
charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho
statu. Stejné pozadavky, tj. pfedvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezrozpornost,
respekt k obecnym zdsadam pravnim, ptedevSim Ustavnépravnim principim, jakoZz i
pravni jistotu, je tudiZ nutno klast i na individualni pravni akty, zvlasté¢ pak soudni
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1842/12), mezi které Ize, jak je
uvedeno vySe, nepochybné zaradit 1 rozhodnuti dovolaciho soudu o vyfizeni dovolani.
Ustavni soud dale ve svém nélezu sp. zn. 1L US 3876/13 ze dne 3. 6. 2014 konstatoval,
ze ,jestlize Nejvyssi soud odmitne dovolani pro vady, ackoliv dovolani vytykanou vadou
(vvmezeni dovolaciho ditvodu) netrpi, dopusti se excesu, jenz predstavuje poruseni
principu spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jak vyplyva z obsahu napadeného usneseni, Nejvyssi soud posoudil dovolani
jako nespliujici podminky pfipustnosti s oddvodnénim, ze jim stézovatel v casti, ve
které¢ zpochybiuje skutkova zjisténi, uplatituje namitky, které nesmétuji k pravnimu
posouzeni véci odvolacim soudem, nybrz sméfuji proti skutkovym zjisténim, ¢imz nelze
pfipustnost dovolani podle § 237 obcanského soudniho tadu zalozit. A dale v Casti
dovolani, ve které stézovatel namita nespravné urceni kategorie chodniku (ve smyslu ¢l.
3 nafizeni vedlej$iho ucastnika), na kterém stézovatel upadl, nejde podle Nejvyssiho
soudu o otdzku, na jejimz vyfeSeni zavisi dovolanim napadené rozhodnuti. Nejvyssi
soud toto ,,stru¢né* odtivodnéni opfiel o ustanoveni § 243f odst. 3 obcanského soudniho
fadu. Toto ustanoveni v prvni vété uvadi, Ze ,,v odivodnéni usneseni, jimz bylo
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dovolani odmitnuto nebo jimz bylo zastaveno dovolaci fizeni, dovolaci soud pouze
struén¢ uvede, pro¢ je dovolani opozdéné, neptipustné nebo trpi vadami, jez brani
pokracovani v dovolacim fizeni, nebo pro¢ muselo byt dovolaci fizeni zastaveno®.
Uvedené pravidlo ptfedstavuje vyjimku z ustanoveni § 157 odst. 2 a § 169 odst. 4
obCanského soudniho fadu, nebot’ umoziiuje provést pouze strucny popis diavodi
rozhodnuti bez nutnosti reprodukéniho popisu dosavadniho pribéhu fizeni ¢i obsahlé
argumentace k divodiim rozhodnuti.

Ustavni soud piipomina, e jednim z principt predstavujicich soudast prava na
fadny a spravedlivy proces a vylucujicich libovuli v rozhodovéni, je povinnost
obecného soudu, tedy i soudu dovolaciho, aby své rozhodnuti odiivodnil tak, aby z ného
byly patrné konkrétni divody, které jej k odmitnuti dovolani vedly. Pokud tedy
Nejvyssi soud napadené usneseni odvodnil nesrozumitelnym a nedostatenym
zpuisobem, zasdhl do zakladniho prava stézovatele garantovaného ¢lankem 36 odst. 1
Listiny.

Z hlediska nyni posuzovaného piipadu Ustavni soud piedné konstatuje, Ze
Nejvyssi soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl jako divody odmitnuti
dovolani pro nepfipustnost jednak to, Ze pokud jde o namitku tykajici se urceni
kategorie chodniku, nejde o otazku, na jejimz vyfeseni dovolanim napadené rozhodnuti
zavisi, a dale z odiivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze ve zbytku dovolacich
namitek se jedna o polemiku dovolatele pouze se skutkovym stavem projednavané véci.

Za této situace se tedy Ustavni soud soustiedil na otazku, zda skute¢né ve
,»Zbylé* ¢asti podaného dovolani, dovolacim soudem posouzené jako zpochybiovani
skutkovych zjisténi, vznésel stézovatel pouze namitky skutkového charakteru, a bylo
tudiz namisté dovolani pro nepfipustnost z téchto diivodii odmitnout. Ustavni soud
dospél vsak k zavéru, ze tak tomu nebylo a Nejvyssi soud pristupem k posouzeni této
¢asti jeho dovolacich namitek porusil pravo stéZovatele na soudni ochranu.

V dovolani ze dne 24. 8. 2015 (listy ¢. 264-270, spis sp. zn. 27 C 140/2011)
stézovatel totiz mimo jin¢€ uvedl, ze: ,Je zjevné, Ze soud I. stupné dospél ke zcela
opacnému zaveru, nez soud Il. stupné. Neni tedy ziejmé, z jakého ditvodu se soud II.
stupné odvoldaval na rozsudek soudu prvostupniového, kdyz jeho zavery rozhodné
neprevzal. Zalobce V této souvislosti zdiiraziuje, Ze soud II. stupné vyslech svédka
Kotrbatého, ani zZalobce neproved|, nebyl tedy dle jeho minéni opravnén tyto dikazy
hodnotit a tedy ani na jeho zdkladé usoudit na zcela opacny skutkovy stav, nez jak ucinil
soud I. stupné. Na jiné ditkazy odvolaci soud v této souvislosti neodkdzal “* (list ¢. 268).

V nadvaznosti na citovanou namitku stéZovatel ve svém dovolani odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5309/2008, podle
kterého: ,,I kdyz ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 o.s.7. a ustdalené judikatury soudii
neni odvolaci soud vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud I. stupné, neznamena to,
ze od skutkovych zjisteni, kterd soud I. stupné cerpal z vypoveédi ucastnikii Fizeni a
svedkii, popr. jinych ditkazii, se miize odvolaci soud bez dalsiho odchylit. Pokud ma
pochybnosti o verohodnosti vypovédi ucastnikii a svedkii, na nichz soud 1. stupné zalozil
své skutkove zjisteni, musi tyto diitkazy opakovat a popr. i doplnit (ustanoveni § 213
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odst. 2 0.s.F.) a opatrit si tak podklady pro vlastni posouzeni jejich vérohodnosti. Postup
odvolactho soudu, kdy se odchylil od skutkového stavu zjisteného soudem I. stupné, aniz
vSak dokazovani sam zopakoval, neni v souladu se zasadami spravedlivého procesu,
nebot’ timto odnal dotcenému ucastnikovi redlnou moznost jednat pred soudem,
spocivajici v opravnéni pravné a skutkové argumentovat, v disledku cehoz doslo k
porusent jeho zdkladniho prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Chtel-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjisteni, které ucinil soud I.
stupné na zdklade v Fizeni provedenych ditkazii predlozenymi listinami ve spojeni s
vypovedi ucastnikii Fizeni, bylo nutno, aby tyto ditkazy sam opakoval a zjednal si tak
rovnocenny podklad pro pripadné odlisné zhodnoceni téchto ditkazii*.

Podle nazoru Ustavniho soudu stéZovatel v této shora citované &asti svého
dovolani nenapadal toliko skutkové zavéry. Uvedena namitka stézovatele, obsazena
v dovolani, se totiz tyka otazky, zda se odvolaci soud pii feseni otazky procesniho prava
odchylil od judikatury dovolaciho soudu, resp. zda méstsky soud v odvolacim fizeni,
aniz by zopakoval diikazy provedené soudem prvniho stupné, dospél k jinym
skutkovym zavéram nez soud prvniho stupné a na jejich zakladé zménil rozsudek soudu
prvniho stupné.

Obdobny zavér je, podle Ustavniho soudu, nutno uéinit rovnéz v souvislosti
S tou ¢asti dovolani stéZovatele, ve které namita, ze i V pfipad¢ kalamitniho stavu se
zalovany nemtize zprostit své prevencni povinnosti pouhym konstatovanim, Ze se
jednalo o kalamitni stav. StéZovatel na tomto misté ve svém dovolani uvadi, ze ,,bylo
povinnosti zZalovaného prokadzat, Ze ucinil vse, co bylo v jeho silach, aby skodé zabranil,
tedy pripadné i chodce varoval s tim, Ze chodniky nebudou s ohledem na kalamitni stav
radné uklizeny* (list ¢. 269). Podle citované dovolaci namitky stézovatele bylo
V posuzovaném soudnim fizeni prokazéano, Ze spad sn¢hu trval pfed Grazem stézovatele
Jiz n€kolik dni a tedy Zalovany mé&l moznost na tuto situaci chodce upozornit, ptfi¢emz
na tomto misté stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3.2008,
sp. zn. 25 Cdo 657/2006, z jehoz odivodnéni ve svém dovolani cituje: ,,Poruseni
prevencni povinnosti Zalovaného nespociva jen v nedostatecné zimni udrzbé cesty pro
pési v parku, nybrz i v chybéjicim upozornéni chodciim pro pripad, Ze by vcasné
odstraneni nasledkii klimatickych jevii nebylo v zimnim obdobi mozné. I takové opatreni
by totiz mohlo skode, jez vznikla, zabranit*.

Ani shora uvedena namitka stézovatele, obsazend v jeho dovolani, nesmétuje
proti skutkovym zav€rim odvolacitho soudu, nybrz proti pravnimu posouzeni
odpovédnosti vedlejSiho ucastnika, resp. proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu, ze
pocasi, které ma charakter kalamitniho stavu, 1ze samo o sobé povazovat za dostate¢ny
liberaéni ditvod Vv rdmci povinnosti generalni prevence vlastnika zajistit komunikace
schidné ve smyslu § 415 ob¢anského zakoniku.

Nejvyssi soud tedy pochybil pii vykladu podaného dovolani, které v rozsahu
namitek, nesmétujicich proti zatazeni predmétného chodniku do piislusné kategorie,
striktn¢ hodnotil jako pouhou polemiku se skutkovym stavem véci, ackoliv stézovatel
¢inil shora uvedenymi namitkami - tykajicimi se nezopakovani dikazii provedenych
soudem prvniho stupné a libera¢niho diivodu v rdmci povinnosti generalni prevence -
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spornym piedevsim pravni hodnoceni daného piipadu. Napadené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, respektive jeho odiivodnéni, se tudiz miji s uvedenou argumentaci obsazenou v
predmétném dovolani, v disledku ¢ehoz doslo k poruseni prava stéZzovatele zaru¢eného
&l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalez sp. zn. II. US 1990/15 ze dne 5. 4. 2016).

S ohledem na shora uvedené Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil.

Veden doktrinou minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti organti veiejné
moci Ustavni soud nepiezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu a ustavni
stiznost v tomto rozsahu odmitl pro neptipustnost. Pfipadny Gstavnépravni ptrezkum by
totiz byl za této situace predCasny, nebot’ tikolem Nejvyssiho soudu bude posoudit dany
ptipad znovu, pfi¢emz je vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze
musi opétovné posoudit stézovatelem podané dovolani a nalezité se vyporadat s jeho
pravni argumentaci (aniz by samozfejm& Ustavni soud jakkoliv pfedjimal rozhodovani
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Nejvyssiho soudu).
Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. listopadu 2016

Jan Musil
predseda IV. senatu Ustavniho soudu



