IV. US 121/16

Ceska republiky
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. ¥{jna 2016 mimo ustni jednani bez piitomnosti G&astnikd
Vv senatu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy a soudct Jana Musila (soudce zpravodaje)
a Vladimira Sladecka ve véci ustavni stiznosti sté¢zovatele E. M., zastoupeného Mgqr.
Karlem Volfem, advokatem, AK Volf a partnefi se sidlem Praha 5, Jindficha Plachty
28, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 2015 &. j. 10 Co
590/2015-80 a proti usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 21. 7. 2015 ¢. j. 11
EXE 4134/2011-67, zaucasti Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho
soudu v Lounech, jako ucastniki fizeni, ta k t o:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 2015 ¢&. j.
10 Co 590/2015-80 a usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 21. 7. 2015 ¢&. j.
11 EXE 4134/2011-67, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na ochranu
vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a na pokojné uZivani
majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zikladnich prav
a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 2015 & j.
10 Co0 590/2015-80 a usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 21. 7. 2015 ¢. j.
11 EXE 4134/2011-67, se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Navrh

1. V dtstavni stiznosti ze dne 12. 1. 2016 E. M. (dale jen ,,povinny“ piipadné
,stézovatel) navrhl, aby Ustavni soud nalezem vyslovil, Ze v zahlavi uvedenymi
rozhodnutimi vydanymi v fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce doslo
k zasahu do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11, do prava na zachovani lidské dustojnosti
dle ¢l. 10 a do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“), a tato rozhodnuti zrusil.

1.
Skutkové okolnosti

2. Zustavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Lounech (dale jen
»exekuéni soud) sp. zn. 11 EXE 4134/2011 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
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3. Dne 27. 1. 2012 usnesenim ¢. j. 11 EXE 4134/2011-30 exekuc¢ni soud na zakladé
exekucniho titulu, tj. pravomocného a vykonatelného sménec¢ného platebniho rozkazu
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 3. 2008 ¢&. j. 24 Sm 412/2007-15,
ve spojeni S rozsudkem posledné jmenovaného soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. j.
33 Cm 97/2008-58, naiidil exekuci na majetek povinného pro ¢astku 1000 080 K¢
s ptisl., odménu 3 336 K¢, néklady nalézaciho fizeni 111 249,50 K¢ a pro néklady
exekuce, a jejim provedenim povétil soudniho exekutora JUDr. Ing. Petra Kuceru,
Exekutorsky urad Kladno (dale jen ,,soudni exekutor®).

4. Dne 15. 2. 2012 soudni exekutor vydal exekuéni prikaz €. j. 150 Ex 1330/11-38,
postihujici starobni diichod povinného u platce Ceské spravy socialniho zabezpeceni,
se zohlednénim nepostizitelné zakladni ¢astky dle § 277 o. s. T.

5. Dne 23. 2. 2012 soudni exekutor vydal exekuc¢ni piikaz ¢. j. 150 Ex 1330/11-43,
postihujici pohledavku z uétu povinného u penézniho ustavu Ceské spofitelny a. s.
Kutna Hora s tim, ze zakaz nakladani s penéznimi prostfedky se nevztahuje na penézni
prostiedky do vySe dvojnasobku Zivotniho minima dle zdkona ¢&. 110/2006 Sb.
Z uvedeného uctu byla postizena ¢astka 4 X 10 854 K¢, celkem 43 416 K¢.

6. Dne 11. 6. 2015 povinny podal soudnimu exekutorovi navrh na ¢astecné zastaveni
exekuce, co do castky 43 416 K¢, kterd byla zabavena v ramci exekuce ptikazanim
pohledavky zuctu povinného. Uvedena Castka ptedstavovala zbylou ¢ast starobniho
dichodu povinného, ktery je jiz postizen exekucnimi srdzkami na pohleddvku
vymahanou V této exekuci, a §lo o soucet ¢astek za specifikovana obdobi od 8. 3. 2012
do 8. 6. 2015. V navrhu povinny namital, Zze doslo k obchazeni zakona, pokud tzv.
nezabavitelné minimum, které mu ma byt zachovano po provedeni srazek z dichodu, je
nasledné zabaveno v ramci jiného zpiisobu exekuce — piikdzdnim pohledavky z uctu
povinného. Povinny proto zadal o vraceni Castky 43 416 K¢ jako Castky zabavené
V rozporu se zakonem. Opravnény s navrhem povinného nesouhlasil a soudni exekutor
tak navrh povinného postoupil exeku¢nimu soudu k rozhodnuti

7. Dne 21. 7. 2015 usnesenim ¢&. j. 11 EXE 4134/2011-67 exeku¢ni soud navrh
povinného ze dne 11. 6. 2015 na casteCné zastaveni exekuce nafizené usnesenim
exekucniho soudu ze dne 27. 1. 2012 ¢.j. 11 EXE 4134/2011-30, co do zabavené ¢astky
43 416 K¢, zamitl. Exekuéni soud neshledal navrh povinného na zastaveni exekuce
divodnym, nebot’ povinny nepodal ndvrh v zdkonné patnactidenni lhaté podle
ustanoveni § 55 odst. 1 ex. fadu (ve znéni platném ke dni zahajeni fizeni). Povinnému
byly castky zabaveny jiz v roce 2012, pfiCemZz povinny podal nadvrh na zastaveni
exekuce k postovni piepravé az dne 11. 6. 2015, tudiz pozdé. Exekucni soud rovnéz
neshledal opodstatnénost postupu podle ustanoveni § 55 odst. 4 ex. t., dle néhoz miize
soud zastavit exekuci i bez navrhu. Povinny neuvedl zadné skutecnosti, se kterymi
zakon spojuje zastaveni exekuce a které jsou vyjmenovany V ustanoveni § 268 odst. 1
0.s. . Podle exekuc¢niho soudu prostiredky vyplacené¢ na bankovni ucet platcem
dichodu se stavaji tzv. vkladovou pohleddvkou, tedy zakladaji pravni vztah mezi
dluznikem a bankou. Pokud je bankovni ucet postizen exekuci, nedochazi k postihu
diichodu, ale k postihu prava na vyplatu prostfedkil na uctu, K obchézeni zakona tudiz
nedochazi. S ohledem na vySi vymahané pohledavky je zfejmé, Ze pohledavka nemiize
byt celd uspokojena pouze srazkami z dichodu povinného a je tieba zvolit i dalsi
zpusoby provedeni exekuce.



IV. US 121/16

8. Dne 20. 10. 2015 usnesenim ¢&. j. 10 Co 590/2015-80 Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,,odvolaci soud“) k odvolani povinného usneseni exekuc¢niho soudu ze dne
21.7. 2015 ¢. j. 11 EXE 4134/2011-67 potvrdil a konstatoval, Ze exekuéni soud
postupoval spravné, pokud navrh povinného na ¢asteéné zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 o. s. . zamitl, nebot’ nebyly dany zadné divody pro zastaveni exekuce.

M.
Argumentace stéZovatele

9. V stavni stiznosti stézovatel tvrdil, Ze usnesenim odvolaciho soudu ze dne
20. 10. 2015 ¢. j. 10 Co 590/2015-80 bylo poruseno pravo vlastnit majetek dle ¢I. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pravo na zachovani lidské
dastojnosti dle ¢l. 10 Listiny a pravo na soudni ochranu resp. na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Byl toho nazoru, ze Gstavni stiznost svym vyznamem podstatné
ptekracuje jeho vlastni z4jmy v disledku nesjednocené judikatury obecnych soudd.

10. St&zovatel ma za to, Ze exekucné zabavené prostfedky v celkové vysi 43 416 K& mu
byly zabaveny v rozporu se zakonem. Pravni nazor odvolaciho soudu, ze prostfedky
zaslané na ucet jako nezabavitelna cast diichodu se okamzikem jejich pfipsani na tcet
stézovatele u penézniho tustavu staly béznou vkladovou pohledavkou vicéi bance,
povazuje za piepjaty formalismus, nezohlednujici smysl pravni upravy nezabavitelné
¢astky v ustanoveni § 278 v kombinaci s § 299 odst. 1 o. s. .

11. Stézovatel poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 ¢€. j.
2 Afs 80/2011, jehoz zavéry povazoval za aplikovatelné i v jeho véci.

V.
Vyjadreni ucastniki Fizeni, replika stéZovatele

12. Exekué¢ni soud, jako ucastnik fizeni, ve vyjadieni ze dne 8. 2. 2016 K tstavni
stiznosti odkazal na odivodnéni svého usneseni ze dne 21. 7. 2015 a zdUraznil, Ze navrh
povinného na Castecné zastaveni exekuce, ktery byl timto usnesenim zamitnut, byl
podan po lhité 15 dnt ode dne, kdy se povinny dovédél o divodu k zastaveni exekuce,
jak povinnému uklada § 55 odst. 1 ex. fadu. Poukazal na usneseni dovolaciho soudu ze
dne 20. 2. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3439/2013, dle néhoz je soud povinen vécné rozhodnout
1 o opozdéném ndvrhu na zastaveni exekuce, a dale uvedl, ze povinny ke svému
opozdénému ndvrhu neptedlozil zadné listiny, ze kterych by plynuly tvrzené skutecnosti
rozhodné pro ¢astecné zastaveni exekuce.

13. Odvolaci soud, jako ucastnik fizeni, ve vyjadieni ze dne 26. 1. 2016 k ustavni
stiznosti uvedl, Ze ustavni stiznost povazuje za nedidvodnou. Exekutor postihl
pohledavku na uctu povinného u penézniho ustavu v souladu s exeku¢nim fadem,
zohlednil dvojnasobek Zivotniho minima dle zdkona ¢. 110/2006 Sb. Odvolaci soud
tvrdi, Ze u finanénich prostfedkii na Gctu jiz nelze rozliSovat, z jakého zdroje pochazeji.

14. Vedlejsi Gi€astnik fizeni FrantiSek Janda dne 3. 11. 2015 zemfel.
15. Stézovatel v replice ze dne 20. 6. 2016 k vyjadfeni ucastnikl fizeni k ustavni

stiznosti uvedl, Ze odvolaci soud se jeho ustavnépravni argumentaci nezabyval a pouze
formalisticky odkazal na provedeni exekuce v souladu s gramatickym vykladem
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aplikovanych zadkonnych ustanoveni. S pravnimi nézory nalézaciho soudu stéZovatel
nesouhlasi a je toho nazoru, ze absence vyslovné pravni Gpravy nalézaci soud nezbavila
povinnosti aplikovat dalsi metody vykladu prava, sméfujici k naplnéni ucelu zakona.
Ur¢itd zmatenost a nejednoznacnost pravni upravy nemohla byt pficitana k tizi
stézovatele.

V.
Posouzeni podminek Fizeni

16. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost
byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve kterém
byla vydana rozhodnuti napadena tstavni stiznosti a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu®) a vy&erpal zakonné procesni prostiedky k ochrané svého

prava.

VI.
Upusténi od ustniho jednani

17. Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dalSi objasnéni véci, procez od ngj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VII.
Posouzeni opodstatnénosti uistavni stiZnosti

18. Ustavni soud shledal ustavni stiznost opodstatnénou a zcela ji vyhovél,
Z nasledujicich divodu:

19. Stézovatel se dovolaval prava vlastnit majetek dle ¢I. 11 Listiny, prava na zachovani
lidské dustojnosti dle ¢€l. 10 Listiny a prava na soudni ochranu resp. na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

20. Ustavni soud neshledal jakékoliv poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces
zarugeného &lankem 36 a nasl. Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Umluva®), stejné jako zakladniho prava na zachovéni lidské
distojnosti dle ¢l. 10 Listiny. Proto dale posuzoval jen tvrzeni stéZovatele o poruseni
¢l. 11 Listiny, zarucujiciho pravo na ochranu majetku, jemuz odpovida pravo
na pokojné uzivani majetku zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

K tvrzeni o poruseni ¢l. 11 Listiny
21. Stézovatel tvrdil, ze exekuci pfikdzanim pohledavky z uctu u penézniho Ustavu, na
némz mél uloZeny prostfedky z nezabavitelné casti dichodu, bylo poruSeno pravo
vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny.
22. Podle nazoru exekucniho soudu, sdileného i soudem odvolacim, prostredky

vyplacené na bankovni et platcem dichodu se staly tzv. vkladovou pohledivkou.
Postizenim bankovniho Gétu exekuci proto nedoslo k postihu diichodu, ale k postihu

4
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prava na vyplatu prostiedki na Uctu. K tvrzenému zasahu do zakladniho prava na
ochranu majetku pry tudiz nedoslo.

23. Ustavni soud proto musi posoudit, zda doslo k zasahu do prava na ochranu
vlastnictvi a na pokojné uzivani majetku, zda tento zasah byl zdkonny, a piipadné zda
k nému doslo pii zachovani spravedlivé rovnovahy mezi zdsahem sledovanym cilem
a ochranou zakladniho prava stézovatele.

Obecné k zakladnimu pravu viastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, resp. pravu na pokojné
uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve, a prehodnocovani pravnich
ndzorii obecnych soudii Ustavnim soudem

24. Ustavni soud je toho nazoru, Ze vykon rozhodnuti ptikdzanim pohledavky z uétu
U penézniho ustavu podle § 303 o. s. . je zdsahem do zdkladniho prava povinného
vlastnit majetek resp. svilj majetek pokojné uzivat, ve smyslu vySe citovanych ¢lankt
Listiny a Umluvy. Nutno tudiZ posoudit, zda jde o zasah protiustavni &i nikoliv.

25. Zasah do prava na pokojné uzivani majetku mize byt ospravedInén, prokaze-li se,
ze byl proveden ve ,,vefejném zdjmu* a ,,za podminek, které stanovi zakon“. Kromé
toho kazdé zasahovani musi spliiovat i kritérium piimétfenosti, coz vyzaduje posoudit,
zda zasah zajistoval ,spravedlivou rovnovahu“ mezi pozadavky obecného zajmu
spoleCnosti a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce, pfi¢emz pozadovana
rovnovaha nebude dana, pokud dotéend osoba nese zvlastni a nadmérné bifemeno
(rozsudek pléna ESLP ze dne 23. 9. 1982 ve véci Sporrong and Lonnroth proti
Svédsku, stiznosti &. 7151/75, 7152/75, odst. 26 az 28).

26. Posouzeni, zda byla dodrZena spravedlivd rovnovaha mezi pozadavky obecného
zajmu a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce, je potiebné jen v situaci, kdy
pfedmétny zasah byl shledan zdkonnym a nikoliv svévolnym (srov. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 25. 3. 1999 ve véci latridis proti Recku, stiznost ¢. 31107/96, bod
58, nebo rozsudek téhoz velkého senatu ze dne 16. 11. 2010 ve véci Perdigao proti
Portugalsku, stiznost ¢. 24768/06, bod 36).

27. Ustavni soud k posuzovani zakonnosti rozhodnuti obecnych soudi pravidelng uvadi,
ze byt zasadné neni povolan k ptfezkumu spravnosti vykladu a pouziti podistavniho
prava, ptesto tak muze ucinit, pokud soucasné shleda poruseni nékterého ze zakladnich
prav a svobod. PoruSeni n¢které z norem podustavniho préva, a to v dasledku svévole
(napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo v dlsledku interpretace, jez je
V extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. piepjaty formalismus), pak muze
byt soucasn¢ i porusenim nékterého ze zakladnich prav ¢i svobod [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. I. US 1052/10 (N 206/58 SbNU 857),
a Vv ném citované nalezy ze dne 2. 3. 2000 sp. zn. III. US 269/99 (N 33/17 SbNU 235)
a ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. I1I. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)].

28. Nejvyssi spravni soud ve svém stéZovatelem jiz zminéném rozsudku ze dne
3.4.2012 ¢. j. 2 Afs 80/2011-60, vydaném Vv analogické véci tykajici se danové
exekuce postizenim ¢astek na uctu zalobce sestavajicich (nikoliv vSak vyluéné) z davek
diichodového zabezpeeni, zasilanych na jeho uget Ceskou spravou socialniho
zabezpeCeni a snizenych na vypoctené zivotni minimum, vyjadfil v bodu 16 nazor,
ze ,,v pripade exekuce prikazanim pohledavky z uctu ma byt primerené prihlédnuto
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K vyznamnym okolnostem na strané povinné fyzické osoby, a to analogicky jako
Jjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2005, ¢. j.
2 Afs 81/2004 - 54, veskera judikatura NSS viz www.nssoud.cz), podle niz plati,
Ze pravni 7ad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitrni bezrozpornosti,
S sebou nutné prindsi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt by
byly upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich. Mezi podstatou
a smyslem mzdy a diichodu z hlediska vyznamu pro jejich adresaty neexistuje zdsadni
rozdil. Jedna se o prijem, slouzici k uhradé Zivotnich potieb prijemce, pripadné jeho
blizkych. Jestlize proto existuje ditvod chranit nepriméreny zdsah do prijmu ve formé
mzdy, musi logicky existovat prinejmensim stejny ditvod chranit prijem ve formé
diichodu. Z toho vyplyva odpovéd na zdsadni otizku v tom smyslu, zZe davky
diichodového zabezpeceni predstavuji také pro vedeni exekuce podle § 303 a nasl.
0. S. 7. prijem, chranény v obdobném rozsahu, jako tomu je se mzdou v pripadé vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy.“ Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze nazor M¢estského soudu v Praze — ktery ve svém kasacni stiznosti napadeném
rozsudku ze dne 25. 3. 2009 ¢. j. 5 Ca 36/2006-27 dospél k zavéru, Ze prostiredky na
exekuci postizeném Uctu byly zabavitelné ve smyslu § 278 a § 279 o. s. f., piestoze
jejich zdrojem byly davky diichodového zabezpefeni kracené do vySe nezabavitelné
¢asti dichodu — predstavoval nespravné pravni hodnoceni povahy castek zasilanych
Ceskou spravou socialniho zabezpedeni na exekuci dotéeny tidet, a tudiz odivodnény
kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

29. Ustavni soud povazuje vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, plynouci
z jeho rozsudku ze dne ze dne 3. 4. 2012 ¢&. j. 2 Afs 80/2011-60, a tykajici se Ucelu
a ochrany penéznich castek vyplacenych platcem dichodu jako nezabavitelnd cCast
dichodu, za Ustavné konformni a pln¢ aplikovatelné i na rozhodnuti napadend touto
ustavni stiznosti.

Aplikace obecnych principii na projednavany pripad.

30. V predmétné véci stézovatele ucastnici nepopirali, ze na exekuci postizeny ucet
st¢Zovatele dochédzely vyluéné¢ davky dichodového zabezpefeni kracené do vyse
nezabavitelné &asti diichodu. Slo tudiZ o pifjem, slouzici k thradé Zivotnich potieb
stézovatele, piipadné jeho blizkych.

31. Za uvedenych okolnosti nezbyva nez opakovat, co bylo feeno jiz vyse, tedy ze
davky diichodového zabezpeceni ptredstavuji také pro vedeni exekuce podle § 303
anasl. o. s. f. pfijem, chranény v obdobném rozsahu, jako tomu je se mzdou v piipadé
vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy.

32. Nazor exeku¢niho soudu Vv napadeném usneseni ze dne 21. 7. 2015 ¢. j.
11 EXE 4134/2011-67, sdileny odvolacim soudem v napadeném usneseni ze dne
20.10. 2015 ¢. j. 10 Co 590/2015-80, dle nichz prostfedky vyplacené na bankovni tcet
platcem diichodu jako nezabavitelnd ¢ast diichodu ztratily svoji povahu tim, Ze se staly
tzv. vkladovou pohledavkou, a ze jejich exekucnim postihem nedochazi k postihu
dichodu, ale k postihu prava na vyplatu prostiedkt na uctu, 1ze tudiz oznadit za piepjaty
formalismus nezohlediiujici smysl pravni Gpravy nezabavitelné ¢astky dle ustanoveni
§278a§ 299 odst. 1 0.s. 1.
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33. Nespravnym pravnim hodnocenim povahy ¢&astek zasilanych Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni na exekuci dotCeny ucet stézovatele jako nezabavitelna cast
dichodu, tak doslo soucasné i k zasahu do zakladniho prava na ochranu vlastnického
prava dle ¢l. 11 Listiny, resp. na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé.

34. Z uvedenych diivodi proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti exekuéniho
soudu a odvolaciho soudu podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 20. fijna 2016

Jaromir Jirsa
predseda senatu Ustavniho soudu



