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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudct Jana Musila a Vladimira Sladecka o tstavni stiznosti spole¢nosti
Home Credit a. s. se sidlem v Brn¢, Nové sady 996/25, zastoupené Mgr. Vladimirem
Uhdem, advokatem se sidlem v Praze 1, Klimentska 1207/10, proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 32 Co 48/2016-250, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 32 Co 48/2016-250,
zménil rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 11. 11. 2015, €. j.
18 C 228/2015-163, tak, Zze z divodu promlceni prava zamitl Zzalobu stézovatelky,
kterou se domahala proti zalovanému zaplaceni 37 510,99 K¢ s piislusenstvim na
zaklad€ smlouvy o uvéru uzaviené dne 21. 9. 2009 podle § 497 a nasl. obch. zak.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu se stézovatelka brani ustavni stiznosti
podanou dne 29. 7. 2015 a navrhuje, aby je Ustavni soud zrugil. Namitd zasah do
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 a do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i navazujicich ustanoveni Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ktery spatfuje v zdvéru odvolaciho soudu
ohledné promlceni prava a uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy.
Aniz by ktomu byl vyzvéan, vyjadfil se k ustavni stiznosti Zalovany jako vedlejsi
ucastnik fizeni; vzhledem k tomu, Ze z obsahu vyjadieni zddnym zplisobem nevychézel,
Ustavni soud je ani nezasilal k piipadné replice.

Ustavni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a stéZovatelka je
zastoupena advokatem v souladu s§ 30 odst. 1 zakona ¢.182/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich piedpis (dale jen ,,zidkon o Ustavnim soudu®). RovnéZ neni nepiipustna
vesmyslu § 75 odst. 1 téhoz zakona; v této souvislosti Ustavni soud pfihlédl
k pochybnostem ohledné pfipustnosti dovolani — nejasnostem pii ureni, zda v dané
véci jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) o. s. T.,
a dale k pouceni odvolacim soudem, Ze proti jeho rozsudku neni dovolani ptipustné.
Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti — jeho
ukolem je vyhradné prezkoumavat, zda ze strany obecnych soudii nedoslo k vykroceni
Z Gstavniho ramce rozhodovaci ¢innosti.

Odvolaci soud se nedopustil pochybeni, které by ptedstavovalo zasah do ustavné
zaruc¢enych prav nebo svobod. Své rozhodnuti postavil na zjisténém skutkovém stavu
konkrétni véci adospél k ustavné konformnimu zavéru, Ze pravo je promlceno;
vzhledem Kk okolnostem daného piipadu nelze dovozovat staveni Ctyfleté promléeci
lhity (tehdejSi terminologie uZzivala pojmu “promlceci doba®), kterd zapocala bézet
nejpozdéji dne 1. 3. 2010. Ke staveni promlceni lhity nemohlo dojit ani ve smyslu
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§ 403 obch. zak., tedy v diusledku zahdjeni rozhodciho ftizeni (které na ni meclo
marginalni vliv, nebot’ trvalo jen n€kolik mésicti), ani podle § 402 obch. zdk. — na
zakladé navazujiciho exeku¢niho Fizeni (které je naopak ve vztahu k promlceni zasadni,
nebot’ trvalo déle nez 2 roky a 9 mésict).

Obecny soud spravné zduraznil, Ze fizeni u Spole¢nosti pro rozhod¢i tizeni, a. s.,
bylo stézovatelkou zahajeno 23. 2. 2012, tedy vice nez 9 meésicti poté, co doslo
k zasadni zmén¢ judikatury sjednocujicim usnesenim ze dne 11. 5. 2011, sp.zn.
31 Cdo 1945/2010, v némz Nejvyssi soud vyslovil zavér o neplatnosti rozhodéich
smluv, které neobsahuji ptimé uréeni rozhodce ad hoc, nybrz toliko odkaz na rozhodci
fad vydany pravnickou osobou, kterd neni stdlym rozhod¢im soudem zfizenym na
zaklad¢ zakona. Stézovatelka narok ze smlouvy o Uvéru i pfesto namisto obecného
soudu uplatnila v rozhod¢im fizeni, které vedlo k vydani (nezakonného) rozhod¢iho
nalezu ze dne 23. 5. 2012; ba co vic, nasledné pfistoupila k jeho vymahani v exeku¢nim
fizeni zahdjeném navrhem ze dne 6. 9. 2012 a pravomocné zastaveném 23. 6. 2015 —
pro nezpiisobilost rozhod¢iho néalezu jako exekuc¢niho titulu a az po ustaleni judikatury
vychazejici z esencidlniho usneseni NejvysSiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn.
31 Cdo 958/2012. Teprve poté, co definitivné neuspéla s vymahanim prostfednictvim
fizeni, ktera vedla nékolik let i pfes zjevny rozpor se zdkonem a judikaturou vrcholnych
soudl, jenz bylo mozno dovozovat jiz pii jejich zahajeni, podala stézovatelka dne
20. 7. 2015 zalobu k obecnému soudu, jejiz posouzeni je pfedmétem pfezkumu v nyni
projednavané véci.

Na zékladé vyse uvedenych dtvoda Ustavni soud stiznost odmitl podle § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné€ neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2016

Jaromir Jirsa v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova



