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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcti Jana Musila a Vladimira Sladecka o tustavni stiznosti spole¢nosti
T-Mobile Czech Republic a. s. se sidlem v Praze 4, Tomickova 2144/1, zastoupené
prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem v Praze 2, Boticska 4, proti
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sidlem v Praze 9, Sokolovska 58/219, jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni, takto:

Ustavni stiznost Se zamita.

Oduvodnéni:

I. Rizeni pied obecnymi soudy
1. Okresni soud ve Vsetiné — pobocka ve Valasském Meziti¢i rozsudkem
ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 17 C 88/2015-50, zamitl zalobu 0 nahrazeni rozhodnuti predsedy
rady Ceského telekomunika¢niho titadu ze dne 21. 8. 2015, &. j. CTU-71609/2014-603,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 10. 2014,
&.j. CTU-18837/2014-638/V1. vyi. — MaK.

2. Nalézaci soud vysel z toho, ze dne 2. 1. 2014 byla mezi stézovatelkou
a ucastnikem Ing. P. V. wuzaviena dohoda o pfedCasném ukonceni smlouvy
kontrahované 1. 10. 2012 na dobu 24 mésicli; neztotoznil Se S pravni nazorem
stézovatelky, Ze ucastnik byl povinen uhradit 50 % z ¢astky zbyvajicich mési¢nich
pausalt do konce sjednané doby trvani smlouvy. Soud dospél k zavéru, ze § 63 odst.
1 pism. p) zékona ¢. 127/2005 Sb. (déle jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®),
ve znéni novely zakonem ¢. 214/2013 Sb., s u¢innosti od 8. 8. 2013 omezoval vysi
uhrad tohoto druhu na 20 %. Na tomto zavéru nemohl nic zmeénit ani ¢lanek II zakona —
pfechodné ustanoveni, ktera stanovila pofadkovou lhitu 6 mésici k upravé smluv
s Gcastniky, coz stézovatelka ucinila (teprve) ke dni 26. 1. 2014. V této souvislosti
oznacil soud za tstavné konformni nepravou retroaktivitu novely.

I1. Ustavni stiZnost a navazujici podani

3. Proti rozsudku okresniho soudu se stéZzovatelka brani Gstavni stiznosti
podanou dne 6. 9. 2016 a navrhuje, aby jej Ustavni soud zrusil; namita zasah do tstavné
zarucenych principt pravni jistoty a ochrany nabytych prav a do prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zdiraziiuje, Ze piedmétem
sporu je sice ¢astka bagatelniho rozsahu, kauza ma nicméné zna¢ny vyznam vzhledem
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k po¢tu probihajicich fizeni i dal$ich potencialnich piipadt, pro které muze byt
posouzeni dané pravni otazky urcujici.

4. Za jadro véci stézovatelka oznacuje intertemporalni uc¢inky zmény zékona
a predvidatelnost jejich dopadii na adresaty prava. Je piesvédCena, Ze nelze pripustit
takovy vyklad a pouziti pravni upravy, jaky provedl obecny soud. Piechodné
ustanoveni v ¢l. Il zdkona ¢. 214/2013 Sb. sté¢Zovatelce garantovalo prostor 6 mésicli na
zménu smluvni dokumentace, pfi¢emz dohoda o piedasném ukonceni smlouvy
s tiCastnikem byla uzaviena v mezidobi od nabyti G¢innosti novely ke dni 8. 8. 2013 do
zaneseni limitace do ucastnické smluvni dokumentace, coz stézovatelka provedla ke dni
26. 1. 2014, tedy v zakonné lhuté. Pokud piechodné ustanoveni novely vyslovné
nestanovilo, ze se omezeni Uhrad za ptredCasné ukonceni vztahuje i na smlouvy
uzaviené pied ucinnosti novely, méla by byt vylouc¢ena neprava retroaktivita a omezeni
by se mé¢lo tykat vyhradné¢ smluv uzavienych az po Gcinnosti zmény § 63 odst.
1 pism. p) zékona o elektronickych komunikacich.

5. Okresni soud ve Vsetiné — pobocka ve Vala§ském Mezifi¢i se k ustavni
stiznosti nevyjadril. Ing. P. V. se poddnim doru¢enym dne 25. 9. 2016 vzdal postaveni
vedlej$iho Gcastnika fizeni, zdlraznil nicméné, ze posouzeni véci mize byt vyznamné
pro znaéné mnozstvi obdobnych piipadi. Cesky telekomunikaéni Gfad navrhuje, aby
byla ustavni stiznost zamitnuta; ztotoziiuje se s odiivodnénim napadeného rozsudku a
zduraznuje, ze se jedna o aktualni a vyznamnou problematiku; pfipady tohoto druhu
jsou pocetnou soucasti jeho rozhodovaci praxe i nasledné prezkumné ¢innosti obecnych
soud.

I11. Podminky Fizeni

6. Ustavni soud nejprve piezkoumal procesni néleZitosti Gstavni stiZznosti
a konstatuje, Ze byla podana v¢as, osobou opravnénou a stézovatelka je v souladu s § 30
odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu*), zastoupena advokatem; rovnéz neni stiznost nep¥ipustna ve smyslu
§ 75 odst. 1 téhoz zakona. K posouzeni véci si vyzadal spis Okresniho soudu ve Vseting
natizeni Gstniho jednani, nebot’ v intencich § 44 véty prvni zékona o Ustavnim soudu by
od jednani nebylo mozné oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Bagatelni charakter véci

7. Ustavni soud se pfedné musel vypofadat s okolnosti, ze pfedmétem Fizeni je
zjevn¢ bagatelni castka 725 K¢ — rozdil mezi 1209 K¢, které stézovatelka piivodné
vyuctovala G€astnikovi, a ¢astkou 484 K¢&, na kterou byla thrada za pred¢asné ukonceni
smlouvy sniZena Zalobou napadenym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho tifadu.
Proti rozsudku nalézaciho soudu tak podle § 202 odst. 2 o. s. f. nebylo pfipustné ani
odvolani, tim méné dovolani.

8. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je i presto tieba meritorng
projednat. Vysel z definice pravni hranice bagatelnosti, jak byla vymezena v jeho nalezu
ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89). Byt co do kvantitativni
stranky vyjadiené vysi sporné castky jde o ptipad margindlni, véc se vyznacuje
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vyznamnou strankou kvalitativni — vykazuje podstatny piesah konkrétni kauzy.
Posouzeni se mize tykat znacného mnozstvi obdobnych piipadii, pfi¢emz i ucastnici
a vedlejsi ucastnici fizeni shodné pozaduji meritorni projednani véci; zduraznuji, ze fada
ptipadi tohoto druhu je aktualng pfedmétem rozhodovani Ceského telekomunikaéniho
ufadu i navazujiciho pfezkumu obecnymi soudy. Jadrem véci je navic intertemporalita
a retroaktivita pravnich ptedpisi, tedy otazky vysostné relevantni z pohledu tstavnich
garanci zakladnich prav.

V. Meritorni posouzeni véci

9. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gstavnosti,
neni soucasti soustavy obecnych soudl, a neptfedstavuje proto ani dal$i instanci
pfezkumu jejich rozhodnuti. Vedeni vlastniho fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového
stavu, jakoz 1 vyklad a aplikace prava na dany piipad nélezi obecnym soudim. K zasahu
do ¢innosti organtl vefejné moci je povolan vyhradné tehdy, pokud z jejich strany doslo
k poruseni tustavné zarucenych prav nebo svobod. Pro pfezkum neni sama o sobé
stézejni vécna spravnost ¢i konkrétni odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudi, nybrz
vyhradné dodrzeni ustavniho rdmce jejich ¢innosti.

10. Posouzeni véci se rozpadd do dvou okruhti: otdzky, od kdy se uplatni
omezeni Uhrad za ptredCasné ukonceni smlouvy zanesené do zdkona o elektronickych
komunikacich zakonem ¢. 214/2013 Sb., a pfipustnosti retroaktivniho ptsobeni na
ucastnické smlouvy uzaviené pred ucinnosti této novely.

11. Ustavni stiznost neni podle zavéru Ustavniho soudu divodna.
V.1. Pocdatek aplikace omezeni ihrad za pred¢asné ukonceni smlouvy

12. Prvnim okruhem ustavné relevantniho posouzeni je otazka, od kdy se
uplatni limitace podle zakona ¢. 214/2013 Sh. Touto novelou bylo do § 63 odst.
1 pism. p) zékona o -elektronickych komunikacich zakotveno omezeni uhrad za
pred¢asné ukonceni smlouvy mezi operatorem a ucastnikem, konkrétné tak, ze ve
smlouvé o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo
pfipojeni k vetfejné komunikacni siti musi byt pro pfipad jejiho ukonceni pied
uplynutim doby trvéani, na kterou je uzaviena, uvedena informace o vysi uhrady, jez
nesmi byt v ptipadé smlouvy uzaviené se spotiebitelem (0 jakou se jednalo
I V projednavané véci) vyssi nez 20 % souctu mésic¢nich pausalt zbyvajicich do konce
doby jejiho trvani.

13. Zéakon ¢. 214/2013 Sb. nabyl ucinnosti 8. 8. 2013; v ¢lanku Il obsahuje
piechodné ustanoveni, podle n¢hoz byli operatofi povinni do 6 mésicli ode dne nabyti
ucinnosti uvést ucastnické smlouvy do souladu s novelizovanym znénim zakona
0 elektronickych komunikacich, coz se v piipadé stézovatelky stalo zménou bodu 8.3
Vseobecnych podminek spolec¢nosti T-Mobile Czech Republic a. s. — s G¢innosti od
26.1.2014.

14. Spor je o vyklad novely — zda se limitace uplatni ohledné veskerych smluv
ukoncenych po nabyti u€innosti novely ke dni 8. 8. 2013 (jak vyslovil nalézaci soud),
anebo teprve po zméné vseobecnych obchodnich podminek, ktera byla provedena
v zakonné Sestimésicni lhaté (jak tvrdi stéZovatelka). V projednavané véci se piitom
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ucastnik na predcasném ukonceni smlouvy se stézovatelkou dohodl dne 2. 1. 2014, tedy
praveé v mezidobi mezi u¢innosti novely a Gpravou vseobecnych podminek.

15. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze z pohledu ustavnich voditek interpretace
a aplikace pravnich piedpisi je tieba upfednostnit takovy vyklad § 63 odst. 1 pism. p)
zakona o elektronickych komunikacich, ze limitace thrad za ptfedcasné ukonceni
smlouvy na maximaln€ 20 % souctu mésicnich pausalt zbyvajicich do konce sjednané
doby trvani se uplatni na veskeré ucastnické smlouvy ukoncené po nabyti ucinnosti
novelizace provedené zakonem ¢. 214/2013 Sb., tj. od 8. 8. 2013, nikoli az na smlouvy
ukonéené po ptizptisobeni smluvni dokumentace, v daném pfipadé po zméné bodu 8.3
vSeobecnych podminek stéZovatelky ke dni 26. 1. 2014 — byt’ se tak stalo v zakonné
Sestimésicni lhité podle pfechodného ustanoveni ¢l. I naposledy citovaného zékona.
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(zékona ¢. 40/1964 Sb., v tehdy U¢inném znéni), ktery v § 55 odst. 3 urcoval, Ze
v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele
ptiznivéjsi. Judikatura vrcholnych soudt i pravni nauka v této souvislosti dovodily, ze
ustanoveni je tieba vnimat tak, ze z vice moznych je tieba vzdy zvolit takovy vyklad,
ktery je pro spotiebitele nejpiiznivéjsi (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8.
2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008, dostupny na www.nsoud.cz, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 46/2010-79, dostupny na www.nssoud.cz,
VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Leges,
2012, s. 98-99). Tento piistup nasledné aproboval i zakonodarce, ktery do § 1812
oblanského zakoniku (zdkona ¢. 89/2012 Sb.) jiz dokonce zanesl superlativ:

v

V pochybnostech je tieba pouzit takovy vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpiiznivejsi.

17. Uvedené normy se sice primarné vztahuji na vyklad spotiebitelskych smluv,
neni ovSem zadny divod postupovat jinak ani pii pochybnostech o vykladu zakona.
V daném piipadé je tedy tieba zvolit vySe uvedeny — pro spotiebitele nejpiiznivé;si
vyklad. Pro tento zavér dale svédéi i to, Ze opacna interpretace by vedla k faktickému
odkladu u¢ink novely az o 6 mésictl, a navic ke zvyhodnéni operatort pfistoupivsich
ke zméné smluvnich podminek v nejzaz§im mozném terminu oproti tém, ktefi fadné
dbali pozadavkid zakona, a smluvni dokumentaci se spotiebiteli piizpusobili
bezodkladné po nabyti u€innosti zakona, coz jisté nebylo umyslem zakonodarce.

18. V tomto sméru nalézaci soud ptiléhavé dovodil, Ze lhiita 6 mésict podle
¢l. I zékona €. 214/2013 Sb. je toliko poradkového charakteru; slouzi k tomu, aby méli
operatofi dostatek ¢asu na ptizplisobeni smluvnich podminek, aniz by jim hrozil postih
vV podobé pokuty az do vyse 10 000 000 K¢ za spravni delikt podle § 118 odst. 14
pism. aa) zakona o elektronickych komunikacich [podle soucasné upravy jako
pism. ab), s totoznou sankci]. Operatorim sice byl vymezen ¢asovy prostor 6 mésict
k ptizptisobeni smluvni dokumentace, to vSak nic neméni na tom, ze také ohledné smluv
ukoncenych v mezidobi od nabyti u€¢innosti novely do zmény smluvnich podminek (byt’
provedené v zdkonné lhut¢) bylo mozno pozadovat thrady za piedcasné ukonceni
smluv toliko v zakonem omezené vysi.

19. Vyklad provedeny obecnym soudem obstoji i zpohledu vychozich
pozadavka spotiebitelského prava Evropské unie, zejména ustanoveni Clanku 5 véty
druhé smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o0 nepfimétenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach, podle néhoz pti pochybnosti o vyznamu nékteré podminky

v

ma pievahu vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpiiznivéjsi. Limitace provedena
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zakonem ¢ 214/2013 Sb. ma oporu i v ¢l. 20 a navazujicich ustanovenich smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002, 0 univerzalni sluzb¢,
tedy pfedpisu vydaného vice nez 11 let pfed spornou novelizaci ¢eského provadéciho
zakona. Obsahu uvedené smérnice a povinnosti zZ ni vyplyvajicich si pfitom musela byt
st¢Zzovatelka jako vyznamny nadnarodni podnikatel v oblasti poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci dobie védoma.

V.2. Neprava retroaktivita zakona ¢. 214/2013 Sb.

20. Nasledn& Ustavni soud pienesl svoji pozornost k druhému ohnisku pravniho
posouzeni véci, tedy K otazce, zda napadeny rozsudek svymi zavéry nezasahuje do
ustavné zaruCenych garanci omezeni retroaktivity zakona, v daném piipad¢ aplikace
zakona ¢. 214/2013 Sb., i na ucastnické smlouvy uzaviené pied jeho G¢innosti. Dospél
piitom K zavéru, Ze ani v tomto ohledu nemohlo dojit k zasahu do tGstavné zarucenych
prav nebo svobod stézovatelky.

21. Konstantni judikatura Ustavniho soudu stavi na tom, Ze zatimco prava
retroaktivita pravni normy je zasadné nepfipustna a lze k ni pfistoupit pouze za zcela
vyjimecnych okolnosti, neprava retroaktivita je obecné piipustna [napt. nalezy ze dne
15.9. 2015, sp. zn. P1. US 18/14 (299/2015 Sb.), nebo ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US
53/10 (119/2011 Sb., N 75/61 SbNU 137)]. Soucasné vychazi Ustavni soud z premisy,
7ze Vpriipadé absence vyslovné upravy piechodnych ustanoveni je ohledné
intertemporalnich G¢inkd zdkona tieba pouzit takovy vyklad, ktery nejlépe Setii smysl
a podstatu zakladnich prav — opa¢ny postup by znamenal poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod [napf. nalezy ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. P1. US 38/06 (84/2007
Sh., N 23/44 SbNU 279), ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. II. US 2755/08 (N 1/56 SbNU 3),
nebo ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. II. US 37/04 (N 135/37 SbNU 705)].

22. V pomérech projednavané véci je pii hledani Gistavné konformniho vykladu,
ktery nejlépe Setii smysl a podstatu dotenych zakladnich prav, tteba dovodit nepravou
retroaktivitu zakona ¢. 214/2013 Sh. Omezeni thrady za pted¢asné ukonceni smlouvy,
které bylo touto novelou zakotveno do § 63 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych
komunikacich, se tedy aplikuje i na ucastnické smlouvy uzaviené pted jeji Gc¢innosti —
tedy pred datem 8. 8. 2013.

23. Pro uvedené feSeni otazky intertemporality svéd¢i rovnéz vyklad za pouziti
analogie zakona (analogie legis). Zakon ¢. 214/2013 Sb. obsahuje pfechodné ustanoveni
v ¢l. 11, které sice toliko nepfimo stanovilo lhiitu 6 mésicl, béhem niz byli operatofi
povinni pfizpusobit smluvni dokumentaci nové Gpraveé, i pomoci néj lze nicméné bez
vétSich pochybnosti dovodit, ze zdkon ma disponovat nepravou retroaktivitou, jinymi
slovy, ze se ma omezeni uhrady vztahovat i na smlouvy uzaviené pred ucinnosti novely.
Takovy vyklad respektuje i Gistavné aprobované pozadavky na ochranu prav spotfebiteltl
a zajem na harmonickém rozvoji hospodaiské soutéze na tseku telekomunikaci (Srov.
§ 4 zakona o0 elektronickych komunikacich a¢l. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbg).

24. Nelze prisvédcit argumentaci stéZovatelky, Ze limitaci lze pouzit vyhradné
U smluv uzavienych nové — po ucinnosti novely. Z uvedené konstantni judikatury je
ziejmé, Ze ani Gplna absence intertemporalni upravy by sama o sob¢ jesté nemohla vést
K vylouceni nepravé retroaktivity, pfiCemz navic v predmétném zakoné prechodné
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ustanoveni obsazeno bylo. Vznik a platnost smluv uzavienych pied 8. 8. 2013 se tedy
(v intencich vylouceni pravé retroaktivity) fidi pravni Gpravou uc¢innou v dobé uzavieni,
jejich obsah je ovSsem modifikovan novelou — V intencich retroaktivity nepravé, kterou
ostatné i pravni nauka povazuje za obecné piipustnou, v oblasti civilniho prava dokonce
za standardni (BOGUSZAK, J. a kol. Teorie prdava. 2. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 92,
OSINA, P. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 65-66). Také na smlouvy uzaviené
drive (pred datem 8. 8. 2013) se tak od nabyti u¢innosti novely vztahuje omezeni thrad
za jejich pted¢asné ukonceni.

25. Pozadavek na zakotveni nepravé retroaktivity byl ziejmy i z legislativniho
procesu piijiméani zékona ¢. 214/2013 Sb. — omezeni thrad i pfechodné ustanoveni byly
doplnény teprve v jeho prabéhu. Uréujici roli pfitom sehralo stanovisko vlady, v némz
je zdlraznéno, ze puvodni navrh byl deficitni, nebot’ se vztahoval pouze na nové
uzaviené smlouvy. Vlada pozadovala, aby byla feSena i problematika stavajicich smluv
a za tim G¢elem bylo do navrhu doplnéno odpovidajici pfechodné ustanoveni (snémovni
tisk 836/1, 6. volebni obdobi 2010-2013, bod 3, dostupné z: <www.psp.cz>).

V1. Zavér
26. Na zakladé vyse uvedenych davodit dospél Ustavni soud K zavéru, ze
rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocky ve ValaSském Mezifi¢i nebylo
zasazeno do ustavné zaruCenych prav stézovatelky. Ustavni stiznosti proto nevyhoveél

avsouladu s § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu ji ndlezem zamitl.

Poudeni: Proti tomuto nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. listopadu 2016

Jaromir Jirsa
piedseda senatu
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