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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudct Jana Musila a Vladimira Sladecka o ustavni stiznosti M. F.,
zastoupeného Mgr. Martinem Cyprisem, advokatem se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
Ceska 26/41, proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢. J-
33 C 179/2013-54, za i¢asti Okresniho soudu v Usti nad Labem jako ucastnika fizeni
a Krajské zdravotni, a. s., se sidlem v Usti nad Labem, Socialni péce 3316/12A,
zastoupené JUDr. Danielem Voldkem, advokatem se sidlem v Litvinové, Jiraskova 413,
jako vedlejsi tastnice tizeni, takto:

I. Vyrokem II. rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015,
¢. j. 33 C 179/2013-54, bylo poruseno sté¢zovatelovo zakladni pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Il. Vyrok II. a navazujici vyrok III. rozsudku Okresniho soudu v Usti nad

Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 33 C 179/2013-54, se rusi.

I11. Ve zbytku se Ustavni stiZznost odmita.

Odiivodnéni:
|. Rizeni pred obecnymi soudy

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 33 C
179/2013-54, ulozil ve vyroku I. vedlejsi ucastnici jako zalované zaplatit stéZovateli
(zalobci) 100 K¢ s prisluSenstvim, vyrokem II. zalobu zamitl ohledné zaplaceni ¢astky
400 K¢ a vyrokem III. rozhodl, Ze zddny z uCastnikii nemd pravo na nahradu néklada
fizeni. Pfedmétem fizeni bylo vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi poplatku 500 K¢
za ptitomnost stézovatele jako otce ditéte u porodu, k némuz byla jeho druzka piijata
dne 19. 10. 2011 do Nemocnice Chomutov, provozované vedlejsi Gicastnici.

2. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna v rozsahu pausalni nahrady
nakladi spojenych s pfitomnosti stézovatele u porodu ve vysi 400 K¢ sestavajici
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Z nahrady za jednorazovy oblek a pfezuti ve vysi 150 K¢ a za instruktdz osoby
doprovazejici rodicku ve vysi 250 K¢ Dohoda o uhradé poplatku v této ¢asti neni
Vrozporu s pravnimi predpisy, nebot zakon vedlejsi Ucastnici nezakazuje vybirat
uhradu za ucelem kompenzace nakladt spojenych s Gcasti otce ¢i jiné 0soby u porodu.
Za limity takového feSeni, K jejichz ptekroceni v projednavané véci ovSem nedoslo,
obecny soud oznacil pfimétenost vyse thrady povaze poskytnuté sluzby a nastaveni
odpovidajicich mechanismi, aby pfipadnd neschopnost zaplatit nevedla k omezeni
prava na piitomnost u porodu. Vylozil, ze pfedmétna sluzba neni hrazena z vefejné¢ho
zdravotniho pojisténi, pii¢emz vedle nahrady nakladd na zajiSténi hygienickych
standardll pro otce pfitomného u porodu (odév, obuv, desinfekéni ptipravky apod.) lze
pozadovat i uhradu nakladd na vzdé¢lani (proSkoleni) zdravotnického personalu;
na prekazku zédkonnosti pak sama o sob¢ neni ani pfimétena pausalizace poplatku.

3. Nalézaci soud naopak shledal zalobu divodnou v rozsahu 100 K¢, které
vedlej$i ucastnice deklarovala jako ptiméfeny zisk. Konstatoval, ze zdravotnické
zatizeni neni opravnéno tvofit zisk v souvislosti s tim, ze umozni pfitomnost otce, resp.
osoby blizké u porodu. Samotny vykon prava na pfitomnost u porodu je bezuplatny;
zdravotnické zafizeni je opravnéno pozadovat nahradu nakladd s nim spojenych, nikoli
vSak navic odménu (vykon tohoto prava nelze zpoplatnit nad rdmec ndhrady nadkladt
spojenych s jeho strpénim). V tomto rozsahu vyhodnotil soud dohodu o tihradé poplatku
jako neplatnou pro rozpor se zdkonem a zaplacenych 100 K¢ povazuje za bezdivodné
obohaceni vzniklé na stran¢ porodnice.

I1. Ustavni stiZnost a navazujici vyjadreni

4. Proti rozsudku okresniho soudu se stéZovatel brani ustavni stiznosti ze dne
12. 10. 2015, ve znéni doplnéni Ustavni stiznosti ze dne 30. 10. 2015, v niz navrhuje,
aby Ustavni soud rozhodnuti zrusil. Namita zasah do prava na ochranu rodinného Zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32, jakoz i1 prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) i navazujicich ustanoveni Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte. Piitomnost
u porodu potomka stézovatel povazuje za projev ustavné zaruc¢en¢ho prava na rodinny
zivot, jehoZ vykon nelze nijak zpoplatnit; konkrétni vySe nahrady nakladl navic nebyla
vedlej§i ucastnici zadnym zplusobem doloZzena (prokdzana). Podotyka, Ze tstavni
stiznost sice podava ve své individualni véci, mifi ov§em na obecnou praxi spocivajici
V nevpusténi otcll na porodni sal bez predchoziho zaplaceni poplatku. Vedle ustavné
zaruc¢enych prav dochazi i k porusovani § 28 odst. 3 pism. e) bodu 3 zakona ¢. 372/2011
Sb., veznéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®).
V ptfitomnosti otce u porodu spatfuje analogii k navstévam pacient, které jsou
umoziovany bezplatn€¢, a to ina oddélenich, kde jsou navstévam poskytovany
jednorazovy odév i potiebna instruktaz.

5. Okresni soud v Usti nad Labem ve vyjadfeni k astavni stiznosti vyjadiuje
pfesvédceni, Ze nezasahl do Ustavné zarucenych prav stézovatele, pficemz odkazuje na
odiivodnéni svého rozsudku. Nad jeho rdmec uvadi, Ze aproboval postup spocivajici v
pfiméfené pausalizaci nakladii, a neprovadél proto jiz dokazovani ohledné konkrétni
vyse nakladl vedlejsi ucastnice spojenych s pritomnosti stézovatele u porodu; naklady
na proSkoleni jsou navic obtizné prokazatelné ve vztahu ke konkrétni jednotlivé véci.
Poukézal na rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 12 C
117/2014-106, v némz tamni soud dospél k obdobnym pravnim zaveéram.
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6. Vedlejsi ucastnice fizeni ve vyjadieni ze dne 23. 11. 2015 navrhuje,
aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, popt. zamitl. Je piesvédéena, Ze obecny soud
nezasahl do tstavné zaru¢enych prav stézovatele a zdlraznuje, ze v daném piipade
nebyly stézovateli kladeny zadné piekazky v pfitomnosti u porodu ¢i kontaktu
S novorozenym ditétem.

7. Vefejna ochrankyné prav jako amicus curiae ve vyjadieni ze dne 14. 12.
2015 navrhuje, aby bylo Ustavni stiznosti vyhovéno. Zdiraziiuje, ze pfitomnost otce
se stala standardni soucasti vétSiny porodu, a stiznost stézovatele tak presahuje jeho
vlastni z4jmy. Pravo pacienta na piitomnost osoby blizké ¢i jiné urCené osoby pii
poskytovani zdravotnich sluzeb vyplyva ze zdkona, poskytovatel zdravotnich sluzeb je
povinen ji strpét a nesmi ji zpoplatiovat. Ochrankyné upozoriiuje, ze fada
zdravotnickych zafizeni nevybira uhrady vibec, jiné v fadu desitek ¢i stovek korun
a zejména za pritomnost tzv. ,,duly (asistentky) i ve vysi 1500 K¢. Rovnéz v rozkladu
platby na dil¢i polozky se vyskytuji zasadni rozdily; v zavislosti na pribéhu porodu
nejsou Casto uctované sluzby ani poskytnuty.

I11. Posouzeni ustavni stiZznosti

8. Ustavni soud nejprve piezkoumal néleZitosti stiznosti a konstatuje, Ze byla
podana vcas, osobou opravnénou a stézovatel je v souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢.
182/1993 Sh., ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu),
zastoupen advokatem. RovnéZ neni stiznost nepfipustnd ve smyslu § 75 odst. 1 t€hoz
zékona. K posouzeni véci vyzadal Ustavni soud spis Okresniho soudu v Usti nad Labem
vedeny pod sp. zn. 33 C 179/2013; o tustavni stiznosti rozhodl bez nafizeni ustniho
jednani, nebot’ v intencich § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze
by od tohoto jednéni nebylo mozno oc¢ekéavat dalsi objasnéni véci.

9. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti.
Neni soucasti soustavy obecnych soudii, a neptfedstavuje proto ani dal$i instanci
pfezkumu jejich rozhodnuti. Vedeni vlastniho fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového
stavu, jakoZz 1 vyklad a aplikace prava na dany ptipad nalezi obecnym soudiim. K zasahu
do ¢innosti organti vefejné moci je povolan vyhradné tehdy, pokud z jejich strany doslo
k poruSeni tustavné zaruCenych pradv nebo svobod. Pro pfezkum neni sama o sobé
rozhodna vécnd spravnost ¢i konkrétni odlivodnéni rozhodnuti obecnych soudl, nybrz
vyhradné dodrZeni tstavniho ramce jejich ¢innosti.

10. Ustavni soud se prednd musel vypoiadat s okolnosti, ze predmétem fizeni
u Okresniho soudu v Usti nad Labem bylo zaplaceni bagatelni ¢astky 500 K¢&, a proti
rozsudku okresniho soudu tak podle § 202 odst. 2 o. s. f. nebylo pfipustné ani odvolani,
tim méné dovolani; dospél vSak k zavéru, Ze ustavni stiznost je i pfesto tieba pfipustit
K meritornimu projednani. Vysel z definice pravni hranice bagatelnosti, jak byla
vymezena Vv nalezu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)
dostupné na http://nalus.usoud.cz. Byt se co do kvantitativni stranky vyjadiené vysi
sporné ¢astky jednd o ptipad spiSe marginalni, véc se vyznacuje vyznamnou strankou
kvalitativni, nebot’ z hlediska Ustavnosti vykazuje zna¢ny piesah konkrétni kauzy,
zejména v piipadech, o jaky podle tvrzeni stéZovatele Slo i v nyni projedndvané véci,
totiz ze predchozi zaplaceni ,,poplatku“ bylo podminkou jeho vpusténi na porodni sal.
Zasah Ustavniho soudu je nutny rovnéz sohledem na pozadavky pravni jistoty
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v disledku roztiisténé praxe a chybéjici kognice soudii vysSSich stupna, kterd je
vyloucena pravé s ohledem na bagatelni vysi vybiranych plateb tohoto druhu, vylucujici
podani opravného prostiedku.

11. Ustavni stiznost je diivodna.
I11.a/ Vybirani poplatki za pritomnost u porodu

12. Problematika pfitomnosti otce, popi. jiné osoby blizké u porodu, souvisi
na urovni ustavniho potfadku s obecnou ochrany rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst.
2 Listiny, podle n¢hoz ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota. Norma ¢lanku 32 odst. 1 véty prvni Listiny pak
akcentuje, Ze rodiovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona; odstavec 4 véta prvni
téhoz ¢lanku zarucuje pravo rodic¢i na péci o déti a soucasné pravo déti na rodicovskou
péci. K vymezeni pojmu rodinného Zivota srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 2.
2007, sp. zn. II. US 568/06 (N 33/44 SbNU 399), ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US
485/10 (N 82/57 SbNU 93), a ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 1. US 2477/08 (N 4/52 SbNU
27). Povahou prava na péci rodi¢ti o déti i prava déti na rodiCovskou péci a zavazku
statu s tim spojenych se Ustavni soud blize zabyval v nalezu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn.
IV. US 257/05 (N 26/40 SbNU 211). Z aspektu pozitivniho zavazku statu na poli
Gistavni garance a ochrany rodicovstvi a rodiny Ustavni soud vychazel napf. také
Vv usneseni ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. IIL. US 438/05 (U 15/43 SbNU 661).

13. Na urovni podustavniho prava je pravo na piitomnost u porodu zakotveno
Vv § 28 odst. 3 pism. e) bodu 3 zdkona o zdravotnich sluzbach, podle néhoz mé pacient
pii poskytovani zdravotnich sluzeb pravo na pfitomnost osoby blizké nebo jiné jim
urcené osoby. Zdravotnimi sluzbami je podle § 2 odst. 2 pism. a) mj. zdravotni péce,
pficemz podle § 2 odst. 4 pism. a) bodu 4 t€¢hoZ zdkona se zdravotni péci rozumi soubor
¢innosti a opatfeni provadénych u fyzickych osob za ucelem pomoci pii reprodukci
aporodu; podle § 5 odst. 2 pism. g) je zdravotni péci rovnéz oSetfovatelskd péce
v souvislosti s porodem. Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bodu 3 rozsifuje okruh osob
S pravem pfitomnosti u porodu vedle otce, piipadné osoby blizké, 1 na jinou pacientem
(rodickou) urcenou treti osobu. Tou muize byt napf. i tzv. dula — soukroma porodni
asistentka, ktera rodicku ptipravuje na porod, nasledné ji k nému doprovazi a poskytuje
ji asistenci 1 péc¢i nad ramec péfe ze strany zdravotnického zafizeni. UmoZnéni
pfitomnosti u porodu neni mozno povaZovat za nadstandardni péci, kterou lze samu
0 sob¢ zpoplatnit, jak v fizeni argumentovala vedlejsi Gcastnice, nybrz jde o soucast
zakladnich povinnosti porodnice podle zakona. V této souvislosti se pro ilustrativnost
nabizi jeSté normy § 28 odst. 3 pism. 1) a j) zdkona o lékafskych sluzbach, které
garantuji pravo pacienta pfijimat navstévy, jakoZ i duchovni péci a duchovni podporu.
Podle diavodové zpravy k zékonu o zdravotnich sluzbach je hlavnim cilem a tcelem
upravy § 28 vymezit prava pacientli podstatné $itfeji a konkrétnéji, nez jak tomu bylo
rovnocennym partnerem poskytovatele a zdravotnickych pracovniki a ma pravo
vyslovit souhlas ¢i nesouhlas s poskytovanymi zdravotnimi sluzbami na zaklad¢ fadné
sdélené informace a pouceni (snémovni tisk 405/0, 6. volebni obdobi 2010-2013,
Zvlastni ¢ast, k § 28 az § 30, dostupna z: <www.psp.cz>).

14. Nasledné Ustavni soud obratil svoji pozornost ktomu, zda jsou
zdravotnické zafizeni oprdvnéna pozadovat po otci, potazmo osobé blizké ¢i jiné treti
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osob¢, uhradu za sluzby spojené s jejich pfitomnosti u porodu. Dospél k zavéru,
ze obecné ano, avSak za dodrzeni urCitych (pfisnych) podminek. V dosavadni praxi
pritom dochazi k vybéru plateb zplisobem, ktery se v fad¢ ptipadli vyznacuje excesivni
aplikaci podustavniho prava, ¢i dokonce (hrozicim) zisahem do prav ustavné
zarucenych.

15. Ustavni soud k pravni povaze plateb za pfitomnost u porodu piedesila,
ze tyto uhrady jsou sice nazyvany ,poplatkem™, pojmové se nicméné¢ nejedna
0 poplatky jako penézitd plnéni vefejnopravniho charakteru ve smyslu § 2 odst.
3 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu. Platby nejsou zakotveny v zédkoné
ani zavedeny na zakladé vyslovného zmocnéni v ném obsazeného; jde o prostou
soukromopravni uplatu (cenu) za sluzby poskytnuté zdravotnickym zafizenim, byt
v souvislosti s plnénim jeho zakonnych (vefejnopravnich) povinnosti. V této souvislosti
lze odkazat napravni povahu tzv. regulacnich poplatki ve zdravotnictvi jako
specifickych plateb, pojmov€ na pomezi soukromopravniho a vefejnopravniho
charakteru [nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08 (251/2008
Sb., N 91/49 SbNU 273), potazmo navazujici nalez ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PI. US
36/11 (238/2013 Sh., N 111/69 SbNU 765)].

16. Soucasné Ustavni soud zd@raziuje, e zisk porodnice neni sam o sob& nic
,hemravného* ¢i nepovoleného (ba naopak), byt v piipadé¢ zdravotnickych zafizeni
majicich formu obchodni korporace ¢i jiné osoby soukromého prava je tfeba jeho
tvorbu regulovat (omezit) v zavislosti na povaze poskytovanych zdravotnich sluzeb,
financovani ze systému veiejného zdravotniho pojisténi, jakoz i na osob¢ zakladatele
anaklddani s dosaZzenym ziskem. Zdravotnicka zatizeni ve formé& statnich, popf.
krajskych €1 obecnich ptispévkovych organizaci, v§ak pojmove urcena k vytvaieni zisku
nejsou.

17. Platby za pfitomnost jiné osoby u porodu jako prosté soukromopravni
plnéni nema;ji vyslovnou oporu v zakon¢; jsou vybirany na zakladé¢ specifické dohody
(nepojmenované smlouvy ve smyslu nyni § 1746 odst. 2 ob¢. zdk.), jejimz obsahem
jsou sluzby (pInéni) poskytnuté zdravotnickym zafizenim na jedné strané, a uplata
(cena) jako protiplnéni. Cena ma potom charakter platby v rdmci soukromopravniho
vztahu, pficemz otec ¢i jina tfeti osoba pfitomna u porodu ma principialné na vybér, zda
dohodu za navrzenych podminek uzavie ¢i nikoli. Nelze nicméné piehlédnout, ze nejde
o0 standardni smlouvu uzaviranou mezi dvéma ucastniky v rovném postaveni, nybrz
0 dohodu, ktera fakticky vykazuje vyznamné aspekty smlouvy spotiebitelské, je
uzavirana pravidelné jako standardizovana (formulafova) smlouva mezi zdravotnickym
zafizenim jako profesiondlem a soukromou osobou, kterd se navic nachazi ve vypjaté
zivotni situaci. Mimoto je uzavirana v navaznosti na poskytovani zdravotnich sluzeb
V intencich vefejnopravni zdkonné Upravy, pficemz ve hie je i pifipadné odepieni
pfitomnosti jiné osoby U porodu, jak na to poukazuje i st€zovatel s tim, Ze predchozi
zaplaceni poplatku bylo v jeho pfipadé podminkou vpusténi na porodni sal — coz je
nepiipustné.

18. Vychazeje z t&chto specifickych okolnosti je Ustavni soud nucen pfistoupit
k blizsi kognici podminek uzavirani dohod tohoto druhu a jejich pravidelného obsahu.
Pfitomnost u porodu sama o sobé nemulze byt zatizena ,,poplatkovou povinnosti“. Ve
smyslu § 28 odst. 3 pism. e¢) bodu 3 zakona o zdravotnich sluzbach ji nelze podminit ani
uhradou béznych vydaji na provoz zdravotnického zatizeni — obdobné jako poskytovani
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zdravotnich sluzeb, piijimani navstév ¢i duchovni péce pacientem v intencich § 28 odst.
3 pism. 1) a j) téhoz zédkona. Mezi zékladni provozni vydaje pfitom nalezi nejen naklady
na osvétleni, topeni ¢i uzitkovou vodu, ale 1na(jednorazovy) hygienicky od¢v,
dezinfekéni prostiedky, rousku ¢i navleky na boty, nebot’ i zde se jedna o zdkladni
provozni podminky, které musi byt zajiStény hromadné a ohledné¢ vsSech, kdo se
ve zdravotnickém zafizeni nachdzeji, at’ jiz zaméstnancl, osob zajistujicich provoz
¢i zasobovani, pacientd, jejich doprovodu nebo navstév.

19. Platby (uhrady) lze vybirat vyhradné za plnéni, ktera jsou poskytovana nad
rdmec povinnosti podle zdkona. Mlze se tak jednat napf. o ndklady na obcerstveni,
poskytnuti dodatecnych piikryvek, cvicebnich nebo relaxacnich pomtcek ¢i proskoleni
(instruktaz). Ohledné¢ téchto sluzeb a jejich uhrady je ovSem podle povahy nutno dat
dotéené osobé prostor k vyjadieni, zda ma o sluzbu zijem, typicky napi. ve vztahu
k obcerstveni ¢i poskytnuti dopliikovych pomticek. Pouze ohledné specifickych sluzeb
¢1 ukond, které z povahy véci musi byt poskytnuty, 1ze potom pozadovat tthradu bez
dalsiho, pficemz vSak vySe platby musi byt alespoit rdmcoveé piiméfenda — nesmi byt
Vv diametralnim nepoméru Kk pofizovaci cen¢, potfebnému rozsahu a skutecné
poskytnutym tkontiim. V tomto ohledu je na zdravotnickém zafizeni, které
prostfednictvim poplatku pozaduje piispévek natthradu nékladi na proSkoleni
zdravotnického persondlu, instruktaz otcii ¢i jinych osob pfitomnych u porodu, popt. na
zajiSténi dohledu nad nimi, aby alespoil ramcové, logicky a srozumitelné zdtivodnilo,
jaké nédklady mu v této souvislosti vznikaji. Miize se jednat napf. o navySeni poctu
zaméstnancl ¢i dodate¢né naklady na jejich vzdélavani oproti nakladiim, které by byly
s jeho ¢innosti spojeny jinak, tj. bez nutnosti zajistit pfitomnost tietich osob u porodu.

20. Je tieba znovu zduraznit, Ze i pokud osoba platbu (pfedem) nezaplati, nesmi
to mit vliv na vlastni vykon prava byt pfitomen u porodu. Jde sice o platbu vyplyvajici
ze soukromopravni dohody a realizovanou v rdmci smluvni autonomie — je vSak
vyrazn¢ limitovana vefejnopravnim, ba dokonce ustavnim rdmcem poskytovani
zdravotnich sluzeb, a méla by proto byt vybirana v rozumnych mezich a jen tak, aby
svoji vysi ¢i zplisobem vybéru neomezovala ani neodrazovala, nejcastéji otce, od
pritomnosti u porodu. Smluvni autonomii a pravo volby lze pfiméfené prolamovat
pouze ohledné specifickych sluzeb ¢i tkont, které z povahy véci musi byt poskytnuty.
Ustavni soud neshledava nic protiustavniho na p¥iméfené pausalizaci podobnych plateb,
1 ta se ovSem musi pohybovat v mezich alesponn rdmcové pifiméfené nahrady
za specifické sluzby ¢i jiné ukony poskytnuté zdravotnickym zafizenim nad ramec jeho
bézné provozni Cinnosti a zdkonnych povinnosti. Pausalizace pfedevSim nesmi byt
prosttedkem k zastfenému vytvareni zisku, nahrazovani piijml ze systému vetejného
zdravotniho pojisténi ¢i odrazovani (nejcastéji otcli) od pritomnosti u porodu.

21. Platba za pfitomnost u porodu musi byt férova, pfedem jednoznaéné
specifikovand, vcetné roviny danové aroviny piipadného zisku; zejména se nesmi
»skryvat® pod kvazisluzby, které jsou ucelové nabizeny jen proto, aby za né¢ mohl byt
vybran jakysi poplatek. Vybér by mél ve svém celku pfispivat k budovani
transparentniho prostfedi pii poskytovani zdravotnich sluZeb; zejména nema jit 0 skryté
platby, které zastiraji sviij pravy ucel a podporuji poskytovani zdravotnich sluzeb na
bazi znamosti, konexi a preferen¢niho (protek¢niho) zachazeni, ba dokonce mohou
vykazovat aspekty Sedé ekonomiky, neptiznanych piijmt ¢i dokonce danovych unikd.
Vybér plateb musi byt nastaven tak, aby otcové Ci jiné osoby nemohli opravnéné nabyt
pocit, Ze jsou u porodu trpéni, ¢i dokonce Ze jejich pfitomnost neni vitana. Tento aspekt
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je veéci domluvy mezi danou osobou a rodickou; personalu zdravotnického zatizeni do
néj neptislusi zasadné zasahovat.

22. Pritomnost otce — byt se v posledni dob¢ stala béznou soucasti porodu —
predstavuje toliko jeden z dil¢ich, v jistém smyslu nadstavbovych prvka realizace
rodi¢ovského prava, ktery je vedle pojmoveé spiSe podruzné (sekundarni) roviny
otcovského prava predevSim soucasti mateiského prava zeny na to, aby méla u porodu
0sobu blizkou, ktera ji pomtize i pfes anonymni prostiedi (kapacitniho) zdravotnického
zafizeni vytvofit urCity pocit zazemi, bude ji podporovat a béhem téchto naro¢nych
narozeni, 1 ten se nicmén¢ upind primarn¢ k matce; otec ma pii zodpovédném piistupu
ke svému rodi¢ovstvi dost Casu a mnoho pfilezitosti na budovani pevného vztahu
k ditéti, i pokud nebude bezprostiedné ptitomen u jeho pfichodu na svét.

23. V této souvislosti je soucasné tfeba zminit, Ze otec Ci jina tfeti osoba neni
pacientem a musi strpét pfiméfena omezeni, kterd jsou s pfitomnosti u porodu spojena.
Je to matka ditéte, které predevsim patii tyto intimni okamziky a jejiz postoj je urcujici;
pokud si rodicka pteje dodrzeni urcitych podminek, napf. i vylouceni zaznamu porodu
prostfednictvim fotografii, videa ¢i viibec vylouéeni pfitomnosti otce nebo jiné tieti
osoby u porodu, jeji postoj a prani musi vzdy prevazit. Stejné tak by mélo byt soucasti
zodpovédné realizace prav ze strany otce Ci jiné tiéeti osoby, ktera si pieje byt u porodu
pritomna, aby se na tuto udalost disledné a v dostate¢ném ptedstihu piipravila. Soucasti
takové pfipravy by mél byt vedle sezndmeni se standardnim pribéhem porodu
a zakladnimi situacemi, které pfi ném mohou nastat, rovnéz predbézné ovéfeni, resp.
dohoda na rozsahu poskytnutych sluzeb a podminkach jejich thrady, popf. i porovnani
podminek ve vice porodnicich, pokud takova volba — zejména vzhledem Kk mistu
bydlisté — redlné pfichazi v tvahu.

I11.b/ Aplikace vyslovenych zavéri na projednavanou véc

24. Ustavni soud nakonec dospél kzavéru, Ze nalézaci soud vykrodil
z ustavniho ramce své rozhodovaci ¢innosti — porusil totiz stéZzovatelovo ustavné
zaruéené pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny; jednak tim, ze bez
dalSiho akceptoval obecné zdlvodnéni poskytnuté vedlejsi ucastnici  jako
poskytovatelem zdravotnich sluZzeb, Ze poplatek predstavuje ndhradu za jednorazovy
oblek, ptezuti ve vysi 150 K¢ a instruktaz ve vysi 250 K¢, a vychazeje z ngj zamitl
zalobu 0 400 K¢.

Takovy postup obecného soudu je Vrozporu spravnim niazorem Ustavniho soudu
vyloZzenym vySe — realizaci prava na pfitomnost u porodu nelze podminit tthradou
béznych vydaji naprovoz zdravotnického =zafizeni, mezi néZz ndlezi 1 naklady
na jednorazovy odév a prezuti. Ve zbyvajici ¢astce pak nalézaci soud nezkoumal, zda se
jednalo o alespoii ramcové piiméfenou nahradu za opravdové naklady vynalozené
vedlejsi ucastnici; meélo se jednat o nahradu nakladd na instruktaz, pricemz vsak soud
nezjistoval, jaky byl jeji Casovy rozsah, co bylo jejim obsahem, nakolik byla pottebna ¢i
stézovatelem vyzadana a zda byla skutecné poskytnuta. Vysi naroku mtze ptritom soud
urcit volnou uvahou podle § 136 o. s. f., nemiiZe tak ale ucinit zcela libovolné, avsak jen
na zédkladé jinych zjisténi, Cerpanych z dikazii v fizeni provedenych, umoziujicich
zalozit ivahu na urcitém a konkrétnim kvantitativnim posouzeni zdkladnich souvislosti
souzené veEci.
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25. Ustavni soud vndvaznosti na vyse uinéné zavéry zdlraziuje, Ze
predmétem fizeni pfed obecnymi soudy v ptipadech tohoto druhu z povahy véci nemuze
a nema byt detailni dokazovani obsahu a hodnoty poskytnutych sluzeb, nybrz vyhradné
ramcové zkoumani piiméefenosti thrady vii¢i potiebnym, resp. vyzadanym a skute¢né
poskytnutym sluzbam. UCelem dokazovani nema byt zkoumani, zda je (bagatelni)
Castka vyuctovana na,poplatku®“ v piimé relaci k protiplnéni, nybrz predevSim
objasnéni, zda platba nebyla v diametralnim nepoméru k poskytnuté sluzbé, resp. zda se
skutecnym ucelem vybéru nejevi byt zastiené (nikoliv ,,férové“ a fadn¢ zdanéné)
vytvareni zisku, vynahrazovani pi{jmi ze systému vetejného zdravotniho pojisténi
¢i skryté odrazovani otce od pFitomnosti u porodu.

26. Ustavnimu soudu mimoto nezbyva nez konstatovat tstavné nekonformni
zpuisob obecného soudu pfi vedeni fizeni a nédsledném vydani rozhodnuti; do Gstavné
zaruceného prava stéZzovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny totiz
soud zasahl rovnéz svym postupem v fizeni. V ptipad¢ napadeného rozsudku se jednalo
o prekvapivé rozhodnuti, nebot’ soud ucastniky pii jednani podle § 118a odst. 2 o. s. f.
nepoucil o zamyslené pravni kvalifikaci véci a neumoznil jim, aby v tomto sméru
doplnili vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, ptipadné je nepoucil podle § 118a odst. 1 a 3
0. s. I. o nutnosti dotvrdit rozhodné skutecnosti a navrhnout dalsi diikkazy. Sté¢zovatel se
zalobou domahal vraceni zaplaceného poplatku za piitomnost u porodu =z titulu
bezdiivodného obohaceni a z této pravni kvalifikace vychdzeli ucastnici rovnéz
V navazujicich podanich i1 pfi jednani soudu. V odlivodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku nicméné nalézaci soud nové a piekvapivé vysel z pravni kvalifikace jiné¢ —
poplatek mél byt zaplacen nazakladé ,,dohody o uwhradé poplatku® vyplyvajici
Z nepojmenované smlouvy podle § 1746 odst. 2 ob¢. zak., resp. § 51 zakona ¢. 40/1964
Sh., vtehdy u¢inném znéni. O zamyslené pravni kvalifikaci ovSem obecny soud
ucastniky nepoucil a neumoznil jim se k ni vyjadfit, a to i presto, ze pravé s odkazem na
(dobrovolng€) uzavienou dohodu odmitl provést dokazovani tykajici se rozsahu
poskytnutych sluzeb vrelaci k vy$i poplatku, ¢imZz povazoval za vyporadana
i opakovana tvrzeni stéZovatele, Ze mu neni ziejmé, za co byl poplatek uctovan, resp. ze
jeho vyse byla neadekvatni skute¢né vynalozenym nakladim. Ba co vic, soud zamitl
i navrh na provedeni dikazu vypovédi stéZovatelovy druzky jako rodi¢ky (ktera méla
dohodu o uhradé poplatku pivodné uzaviit a pohledavku zni teprve dodateéné
postoupit na stézovatele), pficemz tento dikazni navrh sméfoval pravé ke zpochybnéni
platnosti pfipadné uzaviené dohody o thradé ,,poplatku® vzhledem k situaci, v niz
druZka s thradou souhlasila.

27. Sam stéZovatel tak naznacil ivahu v tomto sméru, na kterou nicméné soud
pfi jednani nezareagoval. V odiivodnéni rozsudku se stimto ndvrhem vypofadal
pouhym konstatovanim, Ze je obecné znamo, Ze kazda zena je pfed porodem ve stavu
silného rozruSeni, a to tim spiSe, jde-li 0jeji prvni porod. Nejenze je takové
konstatovani neptipustné zobecnujici (libovolné); okresni soud tim navic fakticky uznal,
ze dohoda o uhradé¢ poplatku, jak ji sam kvalifikoval, byla uzavfena za okolnosti, které
jsou prizmatem zakonnych podminek ptinejmensim problematické, aniz by z toho
nicméné vyvodil dalsi zavéry a provedl navrzeny dikaz k tvrzeni, za jakych okolnosti
byla uzavirdna dohoda v projednavané véci — mj. zda byla uzaviena na zakladé
skutecné, vazné a svobodné vile, nikoli z donuceni ¢i v tisni, a zda se nepfi¢i dobrym
mravim.
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28. Rozsudek byl pfedmétem ustavnépravniho piezkumu primarné v ¢asti, v niz
byla zaloba zamitnuta co do &astky 400 K&. Ustavni soud se naopak blize nezabyval
jeho pfezkumem v rozsahu 100 K¢, nebot’ v tomto ohledu bylo stéZzovateli vyhovéno
a ani vedlejsi ucastnice rozsudek v tomto rozsahu nenapadla. Pro uplnost a nad rdmec
potiebného odiivodnéni (obiter dictum) nicméné Ustavni soud uvadi, e nalézaci soud
fadné neodtivodnil sviij zavér, ze zdravotnické zafizeni neni v souvislosti s pfitomnosti
otce ¢i jiné osoby U porodu opravnéno tvofit zisk. Zejména se nevypoiadal s obecnym
vychodiskem, ze v pifipadé zdravotnického zafizeni ve formé obchodni korporace,
0jaké jde 1 v piipadé vedlejsi ucastnice, neni tvorba zisku v pfiméfené vysi a za
transparentné nastavenych podminek vyloucena, ba naopak je logickou soucasti jeho
fungovani.

IV. Zavér

29. Na zakladé vyse uvedenych divodi Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél
apodle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyslovil, Ze vyrokem II.
rozsudku okresniho soudu, tedy v ¢asti, v niz byla zaloba zamitnuta co do ¢astky 400
K¢, bylo poruseno tustavné zarucené zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu vyrok Il. rozsudku okresniho soudu zrusil asoucasné zrusil
i navazujici vyrok III., jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

30. Stézovatel svoji argumentaci napadal rovnéZz odavodnéni vyroku I
a petitem pozadoval zruseni celého rozsudku, tedy vcetné vyroku I., jimz nalézaci soud
ulozil vedlejsi GiCastnici zaplatit stézovateli 100 K¢ s pfislusenstvim. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze Vv této ¢asti bylo stéZovateli vyhovéno a vedlejsi ucastnice se proti rozhodnuti
nebréanila, Ustavni soud uUstavni stiznost stéZovatele v této ¢asti podle § 43 odst.
2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

31. Aniz by Ustavni soud jakkoli predjimal konkrétni rozhodnuti obecného
soudu v dal§im fizeni, bude na ném, aby véc ve zrusené ¢asti projednal znovu a rozhodl
o ni pii respektu k pravnim zavérim Ustavniho soudu vyslovenym vyse. Tedy zejména
predvidatelné, po potiebném procesnim pouceni, bez piekvapivych pravnich zavéri,
a aby své rozhodnuti fadn¢ odtivodnil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. dubna 2016

Jaromir Jirsa
piedseda senatu



