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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudct Josefa Fialy a Jana Musila ve véci ustavni stiznosti R. K,
zastoupené JUDr. Vlastimilem Marhanem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Stielecka 672, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 21 Cdo
2625/2015-145, a proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 12.
2014, ¢. j. 20 Co 77/2013-134, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu
v Hradci Kralové jako Gcastniki fizeni a 1) J. H., a 2) Kooperativy poji§t'ovny, a. s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem v Praze 8, Pobiezni 665/21 jako vedlejsich
ucastnikd, takto:

. Usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 7. 8. 2015, €. j. 21 Cdo 2625/2015-145,
a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 20 Co
77/2013-134, bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 21 Cdo 2625/2015-145,
a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 20 Co
77/2013-134, se rusi.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci a Fizeni pied obecnymi soudy

1. Okresni soud v Hradci Kralové ulozil jako soud nalézaci rozsudkem ze dne
18. 12. 2012, &. j. 20 C 94/2012-41, vedlejSimu ucastniku 1) zaplatit st€zovatelce
(zalobkyni) 262 806 K¢ jako jednorazové odskodnéni pozustalého rodic¢e podle § 375
odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakonik prace*) a ndhradu néklada spojenych s pohibem.

2. V odiivodnéni vychéazel nalézaci soud z tohoto skutkového stavu: Syn
st¢Zovatelky spolu se svym kamarddem pfijali dne 13. 6. 2011 nabidku brigady
u vedlejsiho ucastnika 1), kterou jim jako zprostiedkovatel nabidl zaméstnavatel syna
stéZzovatelky, ktery byl zaroven obchodnim partnerem prvniho vedlej$iho ucastnika. Syn
stézovatelky spolu se zminénym kamaradem (dale téz jen ,,brigadnici‘) se podle dohody
nasledujici pracovni den (14. 6. 2011) dostavili ke zprostfedkovateli brigady, ktery
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zajistil jejich dopravu na stavbu, kde méli vykonavat praci. Prvni vedlejsi ucastnik
nebyl na stavbé pfitomen, s brigddniky vSak jednal jako povéteny zéastupce jeho syn,
praci brigadnikiim vysvétlil, spole¢né se poté premistili na stfechu a zacali pracovat.
Podstatou prace byla vymeéna starych stfesnich plecht za nové, syn vedlejsiho ucastnika
1) a dalsi osoba (kamarad syna prvniho vedlej$iho ucastnika) demontovali staré plechy
a brigadnici piipeviiovali plechy nové. V jednu chvili ujel synovi stézovatelky pod
nohama nepfipevnény plech, nasledkem cehoz propadl odkrytou ¢asti stiechy z vysky
cca 6 metri na betonovou podlahu. Na nésledky tohoto padu 15. 6. 2011 zemfel.

3. Nalézaci soud vychazel predevSim z vypovédi ucastniki fizeni a svédki,
které se vSak v podrobnostech lisily, vzdy ve prospéch té strany, k niz mél dany svédek
vztah. Stézovatelka a druhy z brigadnikti uvedli, ze samotnému zahajeni praci na stfeSe
pfedchéazela zcela konkrétni domluva, a to jednak se zprostiedkovatelem, ktery ve
prospéch vedlejsiho ucastnika 1) a na jeho zadost s brigaddniky praci dohodl, a dale na
misté samém se synem prvniho vedlejsiho Uc€astnika, ktery brigddniklim praci vysvétlil
a predal jim potfebné naradi. Nutno poznamenat, Ze zprostiedkovatel s vedlejSim
ucastnikem 1) dlouhodobé obchodné spolupracuji a spolecné podnikaji.

4. Vedlejsi ucastnik 1), podpoien vypovédi zprostiedkovatele jako svédka,
oproti tomu tvrdi, ze brigadnici byli zprostiedkovatelem pouze informovani o moznosti
brigady u tohoto vedlejsiho ucastnika, méli se s nim teprve sejit a domluvit na
podminkach brigady. Syn vedlejsiho ucastnika 1) jako svédek, v souladu se svédeckou
vypovedi svého kamarada, se kterym v inkriminovanou dobu rovnéz na stieSe pracovali,
vypovedél, ze rozhodné praci brigadnikiim neukazoval, nepfedaval jim naradi, zkratka
ze z jeho chovani nebylo mozné vyvodit, Ze by jednal jako zaméstnavatel, resp. jeho
povéteny zastupce. Sam pokladal brigddniky za pfedem sjednané pracovniky ¢i
zamé&stnance externi firmy, nebot' sami védéli, co maji délat a samostatné také
pracovali.

5. Nalézaci soud po provedeném dokazovani (zejm. vyslechem svédki) dospél
K jednoznaénému zavéru, ze mezi zemielym synem a prvnim vedlej$im ucastnikem
vznikl pracovnépravni vztah ve formé& faktického pracovniho poméru a Zalovanou
¢astku stézovatelce ptiznal. V pritbéhu dokazovéani posoudil vypovédi nekterych sveédkl
vypovidajici ve prospéch vedlejsiho UcCastnika 1) za natolik nevérohodné, Ze za né
i udélil poradkovou pokutu jednomu znich a podal trestni oznameni pro kiivou
vypovéd’ na jiného z nich.

6. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 28. 5.
2013, ¢. 3. 20 Co 77/2013-68, piehodnotil diikkazy provedené nalézacim soudem
a prekvalifikoval jeho pravni zavér tak, Zze ke vzniku faktického pracovniho poméru
nedoslo. Vyhovujici rozsudek zménil a zalobu stéZovatelky zamitl.

7. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 21 Cdo 3042/2013-94,
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V rdmci odtivodnéni
uvedl mimo jiné, ze ,, Odvolaci soud ddle dovodil, zZe ,,umyslem* A. K. a zalovaného
(pozn. syna stézovatelky a vedlejSiho UcCastnika 1/ v tomto fizeni) nebylo uzavrit
pracovni pomeér jako ,,vztah, na jehoz zaklade by A. K. byl povinen dochdzet pravidelné
do zameéstnani k Zalovanému a Zalovanému by vznikla povinnost prideélovat A. K.
praci”, prehlédl vsak, Ze pracovni pomér miize byt sjednan nejen na neurcito, ale i na
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dobu urcitou, vymezenou (mimo jiné) dobou trvani urcitych praci, jako muze byt
napriklad doba vykonu praci pri oprave strechy domu. *

8. Pfedevsim ale odvolacimu soudu vytkl, ze chybné vylozil obsah institutu
»fakticky pracovni pomér®, pro¢ez sam provedl jeho korektni a pro odvolaci soud
zavazny vyklad: ,, O tzv. fakticky pracovni pomér se nejedna — jak se domniva odvolaci
soud — tehdy, jestlize se ucastnici ,,na zdkladnich podminkach pracovni smlouvy
dohodli ,, faktickou cestou®. Tzv. faktickym pracovnim pomerem se rozumi v judikature
soudii pravni vztah, ktery vznika tim, Ze fyzicka osoba kond pro zaméstnavatele (s jeho
vedomim a podle jeho pokynii) praci (zavislou praci ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
4al zak. prace), ackoliv mezi nimi nebyla sjedndna platna pracovni smlouva,
popripadeé platna dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pravni vztah pri
tzv. faktickém pracovnim pomeéru je vztahem pracovnépravnim. ProtoZe nejde
0 pracovni pomér, neplati pro néj ustanoveni o skonceni pracovniho poméru, o délce
vypovédnich dob apod. Fyzické osobé vsak musi byt vydano bezdiivodné obohaceni,
které zaméstnavateli vzniklo tim, Ze prijal od fyzické osoby plneni (vykonanou praci) bez
pravniho divodu nebo z neplatného pravniho ukonu; v pripadeé, ze by utrpéla Skodu, ma
stejné pravo na jeji nahradu jako zaméstnanec v platném pracovnim poméru. “

9. Odvolaci soud nésledné odvolani znovu projednal, zopakoval vyslechy
sveédkd, setrval vSak na svém plivodnim zavéru, ze fakticky pracovni pomér nevznikl.
Rozsudkem ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 20 Co 77/2013-124, zalobu stézovatelky znovu
zamitl. V odivodnéni uvedl nasledujici: ,,... dovolaci soud vytkl krajskému soudu
nespravny pravni ndzor a zdiraznil, Ze pracovni pomér miize byt sjednan nejen na dobu
neurcitou, ale i na dobu urcitou, vymezenou napr. i dobou trvani urcitych praci, napr.
praci pri oprave strechy, tedy nemusi jit o situaci, jak uvedl odvolaci soud ve zruseném
rozsudku, kdy by v ramci pracovniho poméru mél zaméstnanec ,,dochdzet pravidelné do
zamestnani. “*° Rozhodnuti proto odiivodnil ptedevSim tim, Ze ,, Zalobkyné tedy musi
tvrdit existenci takového jednani svého syna a Zalovaného, ze kterého by jednoznacné
bylo mozno uzavrit, ze vznikl pracovnépravni vztah treba v podobé tzv. faktického
pracovniho pomeru, a zaroven musi o existenci takového jednani (i konkludentniho)
predlozit ditkaz (...) Zalobkyné ale neunesla nejenom biemeno ditkazni, ale ani biemeno
tvrzeni, kdyz ani netvrdila takové konkrétni skutecnosti, ze kterych by teoreticky bylo
mozno na existenci pracovniho pomeéru usuzovat“. Déle soud vyslovil zavér, ze se
zalobkyni nepodafilo prokazat: ,Ze by syn zalobkyné a zalovany spolu nekdy jednali
0 nastupu syna do prace na strese nemovitosti Zalovaného v kriticky den (...) nelze také
Z niceho uzavrit, Ze by syn zalovaného udeéloval A. K. pokyny a jeho praci vidil
.,V zastoupeni“ zZalovaného. (...) V predmétné veci ale nebylo prokdzdno, Ze by syn
zalobkyné pracoval na statku Zalovaného ,,s védomim* Zalovaného a ,,podle jeho
pokynut“, kdyz nebyl podan zadny diitkaz o tom, Ze by o jeho pracovni ¢innosti na strese
statku Zalovany vedel.

10.  Opétovné podané dovolani soud usnesenim ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 21
Cdo 2625/2015-145, z procesnich divodid odmitl, nebot podle jeho nazoru nebyl
v dovolani dostate¢né vymezen dovolaci divod ve smyslu ust. § 241a odst. 1 o. s. f.

I1. Ustavni stiZnost a vyjadieni dalSich u¢astniki

11. Proti druhému rozsudku odvolaciho soudu podala stézovatelka ustavni
stiznost a pozaduje zruSeni tohoto rozhodnuti. Tvrdi, Ze rozsudek odvolaciho soudu je
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ustavné nekonformni, nebot’ obsahuje prvky libovile. Odvolaci soud podle ni ignoroval
zavazny pravni nazor vysloveny dovolacim soudem, ¢imz porusil jeden z principt prava
na spravedlivy proces zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
a téz se ve svém pravnim hodnoceni dopustil excesivniho pravniho zavéru odporujiciho
v$i logice. Prestoze petitem stiznost vyslovné smétuje pouze proti rozsudku krajského
soudu, svoji argumentaci stéZovatelka broji i proti usneseni NejvysSiho soudu, které
oznacuje za chybné a nesrozumitelné, a od jehoz doruCeni pocitala lhiitu k podani
Gstavni stiznosti. Ustavni soud proto v souladu s ustalenou judikaturou piezkoumal
rovnéz usneseni dovolaciho soudu, aniz by sté¢Zovatele vyzyval k upfesnéni (doplnéni)
petitu Gstavni stiznosti (Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn.
IV. US 3030/15, nebo ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. II. US 3259/14, viechna zde uvadéna
rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz, navazujici na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, zejména rozsudek Bulena proti Ceské republice
ze dne 20. 4. 2004, ¢. 57567/00, dostupny na http://eslp.justice.cz).

12. Stézovatelka je presvédcena, Ze mezi jejim synem a prvnim vedlej$im
ucastnikem vznikl pracovnépravni vztah, na zdklad¢é kterého je nutné uraz kvalifikovat
jako uraz pracovni ve smyslu § 366 a § 380 zdkoniku prace, se vSemi souvisejicimi
dasledky. Podle vedlejs$iho ucastnika 1) vSak mezi nim a synem stéZovatelky jakykoliv
pracovnépravni vztah nevznikl, a proto odmitd uznat narok stézovatelky jako
opravnény. Otazka existence pracovnépravniho vztahu tak byla v napadeném soudnim
fizeni klicovou pro posouzeni, zda o pracovni uraz jde (a vzneseny narok je tak po
pravu), ¢i nikoliv (a zalobu je tfeba zamitnout).

13. Odvolaci soud ve vyjadieni ke stiznosti, které Ustavnimu soudu doglo dne
6. 11. 2015, uvedl, Zze svij rozsudek povazuje za prosty ustavnépravnich deficitl.
., Nesouhlasi s nazorem, Ze porusil princip vdzanosti pravnim ndzorem Nejvyssiho
soudu, ani Ze se pri hodnoceni ditkazii dopustil; svévole a postupoval zpisobem, ktery
neni z hlediska logického a raciondlniho uvazovani akceptovatelny.“ Zavéry, ke kterym
dospél, povazuje za spravné i s odstupem casu.

14. Dovolaci soud se ve vyjadieni ke stiznosti ze dne 10. 2. 2016 zabyval pouze
procesni strankou dovolaciho fizeni, obsahem dovolani a svlij postup povazuje za
spravny.

15. Vedlejsi ucastnik 1) ve vyjadieni ze dne 30. 11. 2015 uvadi, Ze povazuje za
spravny nazor odvolaciho soudu a na jeho odiivodnéni odkazuje. Nesouhlasi s tvrzenim,
ze by odvolaci soud zasahl do tustavnich prav sté¢zovatelky. Vedlejsi Gcastnik 2) se
ztotoziuje se stanoviskem prvniho vedlejSiho tucCastnika a samostatné vyjadieni
nepodava, jak sdélil v pfipisu ze dne 1. 12. 2015.

16. Stézovatelka v replice ze dne 27. 12. 2015 k vyjadienim ostatnich uc¢astniki
uvadi, ze svoji ustavni stiznost 1 nadale povazuje za divodnou, pficemz dodava, ze
vyjadfeni odvolaciho soudu nijak nereflektuje argumenty vznesené ohledné existence
pracovnépravniho pomeéru a vyjadfeni vedlejStho ucastnika 2) je projevem jeho
konstantniho pfistupu k situacim, za kterych hrozi, Ze by mél pojistnou udalost
likvidovat.

I11. Posouzeni naleZitosti ustavni stiZnosti


http://nalus.usoud.cz/
http://eslp.justice.cz/

Iv. US 3073/15

17. Ustavni soud nejprve piezkoumal naleZitosti Ustavni stiznosti a konstatuje,
ze byla podéana vcas, osobou opravnénou a stézovatelka je v souladu s § 30 odst.
1 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu), zastoupena advokatem. Ustavni stiznost rovnéZ neni nepfipustnd ve smyslu
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot stézovatelka, slovy zakona, ,,vyerpala“
vSechny procesni prostiedky, které ji zdkon k ochrané prava poskytuje, piestoze bylo
jeji dovolani napodruhé odmitnuto podle § 241a odst. 1 o. s. .

18. O tstavni stiznosti rozhodl Ustavni soud bez natizeni ustniho jednani, nebot’
v intencich § 44, véty prvni, zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze by pii ném
nebylo mozné ocekdvat dalsi objasnéni véci. K posouzeni véci vedle vyjadieni
ucastnikti a vedlejSich ucastnikd vyzadal spis Okresniho soudu v Hradci Kralové,
vedeny pod sp. zn. 20 C 94/2012, a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

1VV. Posouzeni stiznosti

19. St&zejnim ditvodem pro kasa¢ni rozhodnuti Ustavniho soudu je poruseni
principu vazanosti soudu nizsi instance pravnim nazorem soudu vys$i instance jako
zaruky realizace prava na spravedlivy proces. Jak jiz Ustavni soud opakované judikoval:
., vazanost soudu nizsiho stupné pravnim nazorem soudu vyssSiho je provedenim
ustavniho principu na soudni ochranu a spravedlivy proces, jeho integrdlni soucasti
nikoli prekazkou* [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2005, sp. zn. PL. US
37/03, (N 5/36 SbNU 35; 93/2005 Sb.) nebo nalez ze dne 26. ledna. 2016, sp. zn. PI. US
15/14, dostupné z http://nalus.usoud.cz]. Rozhodnuti, které tento princip nerespektuje,
nemiize z hlediska spravedlivého procesu obstat.

20. V pripadé, ze dovolaci soud zrusi rozhodnuti soudu odvolaciho s tim, ze
vyslovi zdvazny pravni nazor, je povinnosti soudu, jeZ ma v€c znovu projednat, aby
postupoval ve smyslu (v duchu) ustanoveni § 243g ve spojeni s § 226 o.S.f1.
a vyslovenym zavaznym nazorem se bezvyhradné fidil. Kasa¢ni rozhodnuti je tfeba Cist
peclivé, ,,mezi fadky®, a fidit se jim nikoliv jen formalné, ale predev§im materidlné.
V novém rozhodnuti nésledujicim po rozhodnuti kasa¢nim je odvolaci soud povinen
peclivé a do podrobnosti se vypotfadat se vSemi aspekty zavazného pravniho nazoru,
vylozit, jak s nimi ,,pracoval® a jaké z nich vyvodil nové pravni zavéry. Odvolaci soud
to viak podle Ustavniho soudu neuinil. Jeho rozhodnuti i zvoleny procesni postup
pusobi spiSe dojmem, ze piehlédl podstatu zdvazného pravniho ndzoru a ve snaze
obhajit sviij puvodni verdikt postupoval v fizeni tak, Ze v podstaté zavazny pravni
nazoru obesel (ignoroval). Takovy postup jde vSak proti smyslu procesni Upravy, je
projevem nepiipustné svévole, a tudiz tstavné nekonformni.

21. Dovolaci soud ve svém kasa¢nim rozsudku vyslovil nasledujici, pro soud
odvolaci zdvazny nazor:

a) uraz lze kvalifikovat jako pracovni traz za predpokladu, ze k nému doslo
Vv ramci pracovnépravniho vztahu; tim miZe byt vedle zakladnich
pracovnépravnich vztahli [pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace
(dale jen ,,DPP“), dohoda o pracovni ¢innosti (dile jen , DPC*)] také
,»fakticky pracovni pomé&r*;

b) obsah pojmu ,fakticky pracovni pomér* definoval takto: , O fakticky
pracovni pomer se nejedna tehdy, jestlize se ucastnici ,,na zdkladnich
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podminkach pracovni smlouvy* dohodli ,, faktickou cestou®. Tzv.
faktickym pracovnim pomerem se rozumi pravni vztah, ktery vznikad tim,
Ze fyzicka osoba kona pro zaméstnavatele (s jeho védomim a podle jeho
pokynit) praci (zavislou prdaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 zdk.
prace) “;

C) zoduvodnéni zruseného rozhodnuti nelze dovodit, pro¢ mezi
brigddnikem a vedlejSim tUcastnikem 1) nemohla byt ustné ¢i
konkludentn¢ uzaviena DPP ¢i DPP;

d) odvolaci soud posuzoval pouze moznost uzavieni pracovni smlouvy na
dobu neurcitou a piehlédl moznost, ze pracovni smlouvy miize byt
sjednana i na dobu urCitou, vymezenou tiebas jen trvanim konkrétni
prace;

e) pokud by soud dospél k zavéru, ze nebyla sjednana pracovni smlouva,
DPP ani DPC, byl by dan narok na odskodnéni pracovniho trazu, jestlize
by knému doslo v ramci ,,faktického pracovniho poméru“ a odvolaci
soud dosud vychazel z jeho chybného vymezeni.

22. Ukolem odvolaciho soudu tedy bylo postupné posoudit, zda doslo ke vzniku
pracovnépravniho vztahu v téchto variantach:

a) uzavieni pracovniho poméru na dobu ur€itou jinou nez pisemnou
formou;

b) uzavieni DPP & DPC jinou neZ pisemnou formou;

c) vznik faktického pracovniho poméru podle kritérii tak, jak je v kasac¢nim
rozhodnuti definoval dovolaci soud.

Paklize by po posouzeni vySe uvedenych otazek dospél soud k zavéru, Ze
v n¢jaké z uvedenych forem pracovnépravni vztah vznikl, o pracovni uraz by se jednalo.

23. S vymezenym ukolem se mél odvolaci vypotadat zpisobem bezvyhradné
respektujicim doktrinu vdzanosti pravnim nazorem nadiizeného soudu, jak je vyloZena
vyse, a své uvahy v oduvodnéni rozhodnuti nalezité vysvétlit. Soud vsak rozsudek
oduvodnil takovym zplsobem, Ze z n&j nelze spolehlivé rozpoznat, jaké Gvahy jej vedly
k vylouceni jednotlivych variant pracovnépravniho vztahu.

24. Z protokolu o jednani na ¢. 1. 103 a nasl. procesniho spisu je patrné, ze
vramci jedndni se odvolaci soud pokousel dotazy pravnim zastupcim ucCastnika
objasnit, zda a kdy mélo dojit k projeviim vile sméfujicim k zahajeni praci, resp. kdy
mélo dojit ke konkludentnimu uzavieni nékteré z pracovnépravnich dohod. Pokud by
tim hodlal toliko vyloucit, Ze by doslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu pracovniho
poméru, DPP & DPC, byl by jeho postup spravny. Odvolaci soud dospél
k nasledujicimu zavéru: ,, Zalobkyné tedy musi tvrdit existenci takového jedndni svého
syna a ZzZalovaného, ze kterého by jednoznacné bylo mozno uzavrit, zZe vznikl
pracovnépravni vztah tieba v podobé tzv. faktického pracovniho poméru, a zarovern
musi o existenci takového jednani (i konkludentniho) predlozZit dukaz.” Zjevné tak
setrval na nazoru, ze pro vznik faktického pracovniho poméru je nutné, aby doslo k jeho
,konkludentnimu sjednani‘‘ a konstatoval, ze st¢Zovatelka okamzik, ve kterém mélo ke
sjednéni dojit, netvrdila a neptedlozila o ném dikaz. Dovolaci soud pfitom Vv ramci
zavazného nazoru vyloucil, ze by pro vznik faktického pracovniho poméru byly projevy
vule k uzavieni smlouvy relevantni: ,, Tzv. faktickym pracovnim pomérem se rozumi
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pravni vztah, ktery vznikda tim, Ze fyzicka osoba kona pro zaméstnavatele (s jeho
vedomim a podle jeho pokynii) praci (zavislou praci ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
4a 5 zak. prace).”

25. Protokol na €. 1. 114 a nésl. zachycuje prabéh jednani, pii némz odvolaci
soud zopakoval svédecké vypovédi tii svédku: druhého brigadnika, syna vedlejsiho
ucastnika 1) a zprostiedkovatele brigady. Z jeho obsahu je vSak patrné, ze soud otazky
svédkim pifimo nesméfoval k objasnéni jednotlivych kritérii faktického pracovniho
poméru, a tedy nepostupoval v duchu zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu, ale
spiSe posuzoval vérohodnost jednotlivych skutkovych verzi (provedl i konfrontaci
svedkli vypovidajicich rozporn¢). Tomu odpovida i vysloveny zavér: ,,Z téchto dvou
vypovedi nebylo mozno ucinit Zadny jednoznacny zaver, ziistalo jen u tvrzeni proti
tvrzeni. "

26. V odivodnéni napadené¢ho rozsudku dale odvolaci soud rozebird, z jakych
svédeckych vypovédi vychazel soud nalézaci, a poukazuje na logické nedostatky v jeho
odiivodnéni. Sdm vSak, aniz by se snazil v tom sméru dokazovani doplnit, piiklonil se
ke skutkové verzi, podle niz ke vzniku pracovnépravniho vztahu nedoslo. Veskera
tvrzeni sté¢zovatelky o existenci pracovnépravniho vztahu mezi jejim synem a vedlejSim
i¢astnikem 1) oznaéil za neprokazana, a tudiz jdouci kjeji tizi: ,,Zalobkyné ale
neunesla nejenom bremeno ditkazni, ale ani bremeno tvrzeni, kdyz ani netvrdila takové
konkrétni skutecnosti, ze kterych by teoreticky bylo mozno na existenci faktického
pracovniho poméru usuzovat.“ Odvolaci soud vSak nevyvinul Zddnou aktivitu, z niZ by
bylo mozno usuzovat, ze se dovolacim soudem definovanymi kritérii faktického
pracovniho poméru podrobné zabyval; nerozvedl vlastni Gvahy, na nichZ by bylo lze
usuzovat o spravnosti zavéru, ze takovy pracovni pomér nevznikl, ale toliko vylozil,
pro¢ nelze zavéry nalézaciho soudu povazovat za spravné. V tomto smyslu dokonce
sdm odkazuje na kritéria faktického pracovniho pomeéru, jak je vymezil v zdvazném
pravnim nazoru soud dovolaci, aniz by se vSak vytknuté nedostatky pokusil né&jak
napravit a dokazovani sam podle § 213 odst. 4 a § 213a 0. s. f. nedoplnil. Uvedeny
postup nenapliiuje zdsadu vdzanosti zdvaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu a za
této situace Ize rozhodnuti oznagit za svévolné. Ze soudniho spisu nadto Ustavni soud
zjistil, Ze Zalobkyné navrhla dikaz vypisem telefonnich hovort, ktery by mohl objasnit,
zda se hovor mezi vedlejSim ucCastnikem 1) a jeho synem o piitomnosti brigddniki
uskutecnil. S ohledem na pravni nazor nalézaciho soudu tento dikaz nebyl pro
nadbytec¢nost proveden, odvolaci soud, ktery zaujal ndzor opacny, se vSak s timto
navrzenym diikazem nevypotadal, a ptesto svilj zamitavy rozsudek zaloZil na neuneseni
ditkazniho bfemene.

27. Odvolaci soud své rozhodnuti odivodnil pfedevsim neunesenim biemene
tvrzeni a dikazniho stran skute¢nosti, které sam, na rozdil od soudu nalézaciho,
nepovazoval za prokazané. Nutno vSak poznamenat, ze za tim ucelem neposkytl
stézovatelce ve smyslu § 213b odst. 2 ve spojeni s § 118a o. s. . pfisluSna pouceni, coz
predstavuje samo o sob& neptipustny zdsah do stavné zaru¢eného prava na spravedlivy
proces a druhy z diivodt kasace napadeného rozsudku.

28. Tretim diivodem kasace napadenych rozhodnuti spociva v tom, jak jiz bylo
prubézné naznafeno, ze odvolaci soud ucinil skutkové zavéry, které nevyplyvaji
z provedené¢ho dokazovani; toliko konstatoval, Ze védomi zaméstnavatele o pfitomnosti
brigadnikd, stejné tak udileni pokynii zaméstnavatelem, nebylo prokazano, a¢ pravé
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k t¢tmto okolnostem zadné dokazovani vedeno nebylo. Zde je nutno také korigovat
pozadavek na prokazovani ,,udileni pokyni* — pozadavek ,.konat praci podle pokynt
zam¢stnavatele™ je nutno chapat a posuzovat ve smyslu znaku zavislé prace, nikoliv
vyzadovat vyslovné sdéleni pokynu k praci zaméstnanci. Ustavni soud zdiraziuje, Ze
odivodnéni soudniho rozhodnuti musi mit oporu v provedeném dokazovani a jeho
zavéry musi logicky plynout ze zjisténi, kterd jiz soud v rdmci odivodnéni ulinil.
Z odtivodnéni napadeného rozsudku vsak neni patrné, na zaklad¢ jakych zjisténi soud
naplnéni uvedenych kritérii vylou¢il. Ustavni soud tuto situaci povazuje za piipad, kdy
1ze usuzovat na extrémni nesoulad mezi provadénymi diikazy, zjisténimi, ktera z téchto
dikazli soud ucinil, a jeho pravnim zavérem. V takovych piipadech je opravnén sdm
zkoumat, zda hodnocenim dikazli provedenym obecnym soudem nedoslo k zasahu do
ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod stéZovatele, a tim k nepiipustné liboviili
Vv jeho rozhodovani.

VI. Zavér

29. Ustavni soud vnima véc takto: Odvolacimu soudu bylo dovolacim soudem
vytknuto, Ze vychazel z nespravného vymezeni institutu faktického pracovniho poméru,
a neptizpusobil vymezeni spravnému — na svém rozhodnuti setrval; zdvazny pravni
nazor naopak pouzil proti jeho smyslu jako dal§i argument, pro¢ bylo nezbytné
rozhodnuti nalézaciho soudu zménit. Skutecnosti, které podle zavazného pravniho
nazoru mél pii hodnoceni faktického pracovniho poméru zkoumat odvolaci soud, tedy
zda vedlejsi ucastnik 1) o brigddnicich védél a zda byla prace vykondvéana ,,podle
pokyni*, sam nezkoumal.

30. Takovy postup je vSak vrozporu sustavné zaruCenym pradvem na
spravedlivy proces 1 se zdkladnimi povinnostmi soudce vyplyvajicimi z procesnich
ptredpisti a ze zédkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. K tomu 1ze pro nazornost
odcitovat jednu z nejvétSich povaleénych soudcovskych osobnosti, JUDr. Josefa
Rubese, ktery pied 25 lety napsal: ,, Nejvyraznéji vystupuje do popredi uikol nestanného
soudce pri dokazovani. Jen soud urcuje, které dikazy se provedou a které nikoliv.
Nema-li byt rizeni rozbredlé a bezbrehé, musi soud postupovat cilevédome, s urcitym
planem a zamérit dokazovani na to, co poklada za diilezité. Soud ma jisté urcity pravni
nazor. Lze pripustit, Ze soudce ma urcitou, byt treba alternativni predstavu o tom, jak
asi rizeni dopadne. Tim smeérem vede dokazovani. Nesmi ovsem ditkazy provadet
a protokol o vyslesich formulovat tak, aby si predem pripravenou koncepci nenarusil.
Vidi-li soudce pri provadeni diikazii, Ze se jeho koncepce hrouti, nesmi ji drzet za
kazdou cenu. Musi byt natolik nestranny a objektivni, aby dovedl vcias prehodit
., Whybku *“. Musi proto protokolovat vypovedi vzdy tak, jak byly ucinény, a proto nesmi
., prikraslovat“. Naopak, musi si véas uvedomit zlom a ihned, pri jednani, nahradit
ptivodni koncepci koncepci novou (Rubes, J. O nekterych etickych zasadach kazdodenni
prace soudce a advokdta. Pravo a zékonnost 9/1991, s. 498).“ Byt se jedna o citaci
letitou, na jeji aktualnosti se nezménilo nic.

31. Ustavni soud pro rekapitulaci uzavird, Ze spatiuje poruSeni prava na
spravedlivy proces ve tfech rovinach:

a) V nerespektovani zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu, nebot
odvolaci soud dokazovani nesméfoval k objasnéni, zda doslo ke vzniku



Iv. US 3073/15

faktického pracovniho poméru podle kritérii, jak byly v ramci zavazného
pravniho nédzoru vymezeny;

b) v poruseni poucovaci povinnosti soudu, nebot’ Zaloba byla zamitnuta pro
neuneseni bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene bez predchoziho
pouceni podle § 118a odst. 1,3 0. s. 1;

C) Vhrubém excesu pii dokazovani, nebot zjisténi a zavéry soudu
Z provedeného dokazovani nevyplyvaji.

32. Na zakladé vyse uvedenych diivodi Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél
apodle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyrokem I. vyslovil,
7e usnesenim dovolaciho soudu a rozsudkem odvolaciho soudu bylo poruseno ustavné
zaruCené zakladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Vzhledem k tomu, Ze tistavni stiznosti bylo vyhovéno, Ustavni soud podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyrokem II. obé rozhodnuti zrusil.

33. Na odvolacim soudu v dal$im fizeni bude, aby znovu projednal piipad
stézovatelky a o jejim naroku rozhodl se v$im respektem k zavaznému pravnimu nazoru
vyslovenym dovolacim soudem v prvnim (zruSujicim) rozhodnuti, jakoz i s respektem
k ustavng pravnim rozmérim souzené véci, které vedly Ustavni soud ke zruseni
rozhodnuti. Pravé do stadia fizeni pted odvolacim soudem se nyni v dtsledku kasa¢niho
zdsahu Ustavniho soudu véc vraci. Prestoze stéZovatelka petitem stiznosti vyslovné
napada pouze rozsudek krajského soudu, Ustavni soud, jak je uvedeno jiz vyse,
v souladu se svoji ustalenou judikaturou pfezkoumal rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu,
které také zrusil. Dovolaci soud totiz svym odmitavym rozhodnutim ve své podstaté
»pokryl“ postup soudu odvolaciho, ackoliv ten se nefidil jeho zdvaznym pravnim
nazorem. Jiz ve druhém dovolacim fizeni bylo namisté zvazit, zda neni namisté postup
podle § 243e odst. 3 o. s. T., tedy prikdzani véci jinému senatu odvolaciho soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn€ dne 8. bfezna 2016

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy

1. S nalezem ve véci sp. zn. IV. US 3073/15 nesouhlasim a podavam vi¢i nému podle
ustanoveni § 22 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisti (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), odli§né stanovisko. Zastavam nazor, Ze
ustavni stiznost méla byt odmitnuta, a to vici rozsudku Krajského soudu pro

nepiipustnost a vi¢i usneseni Nejvyssiho soudu pro zjevnou neopodstatnénost.

2. Nepiipustnost ustavni stiznosti spatiuji ve skutecnosti, ze stézovatelka nevycerpala
efektivné vSechny procesni prostiedky. Proti rozsudku odvolaciho soudu sice podala
dovoléni, avsak vadné, protoZze nevymezila — podle mého nazoru — otdzku hmotného
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (viz obsah jejiho dovolani na ¢. 1. 130-131 spisu Okresniho soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 20 C 94/2012). Dovolani bylo podano v unoru 2015, kdy jiz
existovala ustalena judikatura Nejvys$siho soudu k ustanovenim § 237 a § 241a o. s. .,
jez poskytovala dostate¢ny ,,navod“ Gcastnikiim fizeni na to, jak nalezité vymezit
predpoklady piipustnosti a divodnosti dovolani. Za této situace je tieba polozit diiraz na
stézovatelcinu povinnost podat dovolani fadné, tedy se vSemi zakonnymi naleZitostmi
tak, jak to vyzaduje zdkon a jak to odpovidd pozadavkiim na zastupovani v fizeni o
dovolani podle § 241 o. s. . Ztoho plyne, Ze své dovolani, jez z hlediska fizeni
0 ustavni stiznosti v souzené véci piedstavuje mimotradny opravny prostiedek ve smyslu
§ 72 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu, na jehoZ vy&erpani je tieba trvat (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu), stéZovatelka neuplatnila ¥adné, pfi¢emz podani vadného
opravného prostfedku ptestavuje prakticky stejnou situaci, jako kdyby byl tfeba podan
opozdéng, resp. nebyl podan viibec; to nutné implikuje zavér o nepiipustnosti tstavni
stiznosti ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu (Srov. usneseni ze dne 12. 11.
2014 sp. zn. 11. US 2194/14, ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. I. US 1496/14, ze dne 12. 1.
2016 sp. zn. IV. US 3347/15, ze dne 12. 1. 2016 sp. zn. IV. US 3347/15).

3. Nélezem se rusi i usneseni NejvysSiho soudu, protoze jim bylo udajné poruseno
pravo stézovatelky na spravedlivy proces (vyrok 1.). V odtivodnéni absentuje jakykoliv
argument k tomuto zavéru.

4. Zjevna neopodstatnénost Ustavni stiznosti vic¢i usneseni NejvysSiho soudu (s
odhlédnutim od faktu, ze sté¢Zovatelka nenavrhuje jeho zruSeni) se podava z jejiho

obsahu (bod 6.), nebot stézovatelka pouze tvrdi, Ze rozhodnuti je chybné a
nesrozumitelné.

V Brné 17. 3. 2016
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