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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudci Jana Musila a Vladimira Sladecka ve véci ustavni stiznosti
spole¢nosti OBAL CENTRUM s. r. 0. se sidlem v Sezemicich, Veska 35, zastoupené
Mgr. Vladimirem Matysem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Dukelska tfida 15,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. 32 Cdo 911/2015-185,
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 6 Cmo 337/2014-156,
a Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, ze dne 20. 5. 2014, ¢. j.
58 Cm 107/2010-136, za Gdasti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Vrchniho soudu
v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky Pardubice jako Gcastnikt
fizeni a spolecnosti REMOEX CZ a. s. se sidlem v Praze 9, Podébradska 538/46 jako
vedlejsiho tcastnika, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 10. 8. 2015, €. j. 32 Cdo 911/2015-185,
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 6 Cmo 337/2014-
156, a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich,
ze dne 20. 5. 2014, €. j. 58 Cm 107/2010-136, bylo poruseno pravo stézovatelky
garantované V ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod.

I 1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. 32 Cdo 911/2015-185,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 6 Cmo 337/2014-
156, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 20. 5. 2014, ¢.j. 58 Cm 107/2010-136, se zruSuji.

Oduvodnéni:

I. Rizeni pred obecnymi soudy

1. Procesni ptedchtiidce vedlejSiho tcastnika (dale jen ,,ptivodni zalobce®) se
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich domahal po
stéZovatelce v postaveni zalované zaplaceni vyfakturované ¢astky predstavujici odménu
za pravni sluzby, které spocCivaly v poradenstvi a ptipravé podkladi k odvolacimu fizeni
ve sporu vedeném proti spravci dané stézovatelky. Stézovatelka vSak nebyla v tomto
sporu uspésna a fakturu odmitla uhradit; proti pravomocnému rozhodnuti spravce dané
podala spravni Zalobu, 0 niz v dobé podani Zaloby na zaplaceni predmétné faktury
nebylo vydano kone¢né rozhodnuti.
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2. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ulozil jako soud
nalézaci platebnim rozkazem ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. 58 Cm 107/2010-16, stézovatelce
zaplatit ptivodnimu Zalobci 146 400 K¢ s pfisluSenstvim. StéZovatelka podala dne 7. 2.
2011 odpor, ¢imz byl platebni rozkaz zruSen, a ve véci bylo na 28. 7. 2011 nafizeno
jednani, jehoz se zuCastnili zastupci stézovatelky i puvodniho Zzalobce. Na navrh
puvodniho Zalobce a za souhlasu stézovatelky bylo jednani odro¢eno za ucelem
mimosoudni dohody na 13. 12. 2011. Také dalsi Zadosti ptivodniho zalobce o odro¢eni
bylo vyhovéno (z diivodu trvani mimosoudniho vyjednavani) a jednani pfesunuto na 24.
4. 2012; i toto jednani bylo odro¢eno, tentokrat na zadost stézovatelky, opét pro trvajici
jednéni o smirném vyfeseni sporu.

3. Ve vyjadieni pavodniho zalobce k posledné¢ zminéné zadosti sté¢zovatelky
0 odro¢eni jednani bylo soudu sdéleno, ze dne 10. 2. 2012 byla postoupena sporna
pohledavka na vedlejsiho ucastnika. Piivodni zalobce nasledné navrhl zdménu ucastniki
fizeni na strané zalujici, ¢emuz soud usnesenim ze dne 30.4.2012, ¢. j. 58 Cm
107/2010-63, vyhovel.

4. Dne 19. 10. 2012 bylo usnesenim ¢. j. 58 Cm 10/2010-78 na navrh
stézovatelky fizeni pferuseno do doby skonceni fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeného pod sp. zn. 8 Afs 29/2011, ktera smétovala proti rozhodnuti
spravniho soudu o zalobé stéZovatelky proti rozhodnuti spravce dané — z toho divodu,
ze vysledek fizeni mohl mit zdsadni vliv na postoj stézovatelky k zalovanému plnéni.
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dne 28. 11. 2012 zamitl, v fizeni pfed nalézacim
soudem bylo proto pokratovano a nafizeno jednani na 28. 11. 2013. Na Zzadost
vedlejsiho Gcastnika v§ak bylo odroceno na 14. 1. 2014,

5. Dne 3. 1. 2014 se zastupce stézovatelky z nafizeného jednani omluvil
z divodu své hospitalizace v nemocnici, ke které mélo dojit dne 7. 1. 2014; zaroven
pozadal soud, aby jednani natidil nejdiive na 1. 3. 2014. Soud zadosti vyhovél a jednani
odro¢il na 1. 4. 2014. Také z tohoto jednani se zastupce stézovatelky dne 31. 3. 2014
omluvil e-mailem zaslanym pracovnikem kancelafe, a to pro planovanou navstévu
lékate. Omluva byla akceptovéana a jednani bylo znovu odro¢eno na 20. 5. 2014. Dne
4. 4. 2014 soud obdrzel 1ékatské potvrzeni z ambulance onkologické kliniky o vySetfeni
zastupce stézovatelky ze dne 1. 4. 2014.

6. Dne 14. 5. 2014, tedy Sest dnu pfede dnem konani natizeného jednani, zaslal
tentyz pracovnik kancelafe zastupce stézovatelky jako v pifedchozim piipadé soudu e-
mail s textem: ,, Ve véci sp. zn. 58 Cm 107/2010 zasilam omluvu a Zadost o odroceni*.
K tomuto podani soud neptihlédl a nafizené jednani dne 20. 5. 2014 probchlo za
neucasti stézovatelky i jejiho zastupce podle ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. . Vzhledem
Kk neptitomnosti Zalované strany navrhl vedlejsi ucastnik vydani rozsudku pro zmeskani
podle § 153b odst. 1 o. s. f. a soud navrhu vyhovél.

7. Proti rozsudku pro zmeskani podala stézovatelka dne 18. 7. 2014 e-mailem
bez zaruceného elektronického podpisu odvolani, které doplnila 21. 7. 2014 jeho
podepsanym stejnopisem doru¢enym osobné¢ do podatelny nalézaciho soudu.
V odvolani namitala piedevs§im, Ze soud nepiihlédl k omluvé jejiho zastupce a ze pro
vydani rozsudku pro zmeskani nebyly splnény zdkonem stanovené podminky.
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8. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, ¢. j.
6 Cmo 337/2014-156, rozsudek nalézaciho soudu potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze
Z textu posledni omluvy zastupce stézovatelky neni ziejmé, z jakého divodu se jednani
nemuze zucastnit, a proto nalézaci soud nepochybil, pokud k ni neptihlédl. Potvrdil také
nazor nalézaciho soudu, ze podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani splnény byly.

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala stéZzovatelka dovolani, v némz opét
poukazuje na nezdkonnost vydani rozsudku pro zmeskéani, nebot nebyly splnény
zakonem stanovené podminky Kjeho vydani. Dale namitala, Ze omluvu zastupce
stéZzovatelky mél soud akceptovat, nebo jej mél alespon vyzvat k doplnéni omluvy.
Dovolaci soud usnesenim ze dne 10. 8. 2015 dovolani odmitl s odivodnénim, ze V ném
nebyly vymezeny ptedpoklady jeho pifipustnosti.

I1. Ustavni stiZnost a vyjadieni dalSich ucastniki

10.  Stiznosti dorugenou Ustavnimu soudu broji stézovatelka proti rozsudkiim
nalézaciho a odvolaciho soudu; pfestoze petitem smétuje stéZovatelka stiznost vyslovné
pouze proti témto rozhodnutim, jeji argumentaci lze vztahnout i proti usneseni
Nejvyssiho soudu, od jehoz doruéeni poéitala lhiitu k podani ustavni stiznosti. Ustavni
soud proto v souladu s ustalenou judikaturou podrobil pfezkumu rovnéz usneseni
dovolaciho soudu, aniz by stézovatelku vyzyval k uptesnéni (doplnéni) petitu Gstavni
stiznosti (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US
3030/15, nebo ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. II. US 3259/14, viechna dostupnid na
http://nalus.usoud.cz, navazujici na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
zejména rozsudek Bulena proti Ceské republice ze dne 20. 4. 2004, ¢&.57567/00,
dostupny na http://eslp.justice.cz).

11. StéZovatelka ve stiznosti setrvava na svém stanovisku, Ze nalézaci soud
nespravné vyhodnotil zdkonem uréené podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani
(dale také ,,kontumacni rozsudek*) a vynesl jej, a¢ k takovému postupu nebyly splnény
predpoklady. Odvolaci ani dovolaci soud vSak piesvédceni stézovatelky nesdilely a po
vyéerpani viech opravnych prostiedkt ji nezbylo, neZ se obratit na Ustavni soud.
StéZovatelka tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces, zasada rovnosti Uc€astnikii a pfedevSim pravo byt slySena a mit
moznost se vyjadfit ke vSem dikaziim ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 Ustavy, dale také pravo, aby soudy
postupovaly stanovenym zptisobem ve smyslu &l. 90 Ustavy.

12. Stérovatelka v ramci stiznosti odkazuje na judikaturu Ustavniho soud (napf.
nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. L US 2656/12, nalez ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. IIL USs
428/04 a dalsi), ve kterych je vylozena povaha rozsudku pro zmeskani a stanoven
pozadavek na jeho zdrZenlivé uzivani, zvlast v ptipadech, kdy je Zalovany procesné
aktivni. StéZovatelka konstatuje, Ze obecné soudy nepostupovaly V fizeni v souladu
stouto judikaturou a kontumacéni rozsudek vynesly, resp. posvétily jeho vyneseni,
Vv situaci, kdy bylo jeho uziti zcela nepfiméiené okolnostem.

13. Dale stézovatelka uvadi, Ze nebyla splnéna ani zakladni podminka pro
vydani kontumacniho rozsudku, tedy ze jej lze vydat pouze tehdy, pokud zalovany
zmeska bez fadné omluvy prvni jednani, které se ve véci kona. Uvadi, Zze jednani, pii
némz byl kontumacni rozsudek vynesen, nebylo prvni, nebot’ ve véci prob¢hlo jednani
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jiz dne 28. 7. 2011. Tento argument doklada protokolem, ze kterého ma byt ziejmé, Ze
0 jednani Slo (akcentuje Vv protokolu uzita slovni spojeni ,jednat se zaCalo“ a ,,pfi
zahajeni jednani byli dale pfitomni).

14. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice a Vrchni soud v Praze
ve svych vyjadfenich jako ucastnici fizeni toliko stru¢né odkazali na odiivodnéni svych
rozhodnuti; Nejvyssi soud konstatoval, ze jeho rozhodnuti neni stiznosti vyslovné
napadeno.

15. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni uvadi, ze stéZovatelka argumentuje uceloveé
vyhatymi pasazemi z judikatury Ustavniho soudu a jeji nazor na splnéni podminek pro
vydani kontumacniho rozsudku neni spravny. Uvadi, ze prvni jednani ve véci se konalo
az dne 20. 5. 2014, nikoliv 28. 7. 2011, jak se domnivéa stéZzovatelka. Jednani zastupce
stézovatelky v obdobi od pocatku roku 2014 charakterizuje jako umyslné vyhybani se
jednéni a proto povazuje vydani rozsudku pro zmeskani za spravné a vhodné.

16. Stézovatelka v replice odmitd, Ze by usili 0 mimosoudni dohodu projevovala
pouze ona, nebot pribézné posouvani terminu jednani bylo pted rokem 2014 casto
iniciovano vedlejSim ucastnikem, resp. jeho procesnim ptfedchiidcem. Jednani stran
0 smirném feSeni probihalo a zaviselo pfedevsim na vysledku fizeni o spravni zalobg,
resp. o nasledné kasacni stiznosti a Oba uCastnici povazovali za vhodné vyckat
kone¢ného rozhodnuti v ném. Stézovatelka rovnéz odmita, ze by se fizeni iimysIné
vyhybala i v obdobi poéinajicim lednem 2014, nebot’ divodem k omluvam z jednani
nafizenych v tomto obdobi bylo onemocnéni jejiho zastupce, které se ukazalo tak
zavaznym, 7e mu zastupce nakonec podlehl. Stézovatelka setrvava na nazoru, ze prvni
jednani ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. . se konalo jiz 28. 7. 2011, a proto kontumacni
rozsudek nemohl byt vydan pii zadném pozdéj$im jednani. Shrnuje, Zze od zahajeni
fizeni nejednala nikdy s umyslem fizeni prodluZovat a z obsahu spisu neni mozZné
takové jednani dovodit.

I11. Posouzeni ustavni stiznosti

17. Ustavni soud posoudil ustavni stiznost z hlediska tvrzenych zasahti do
zékladnich prav stézovatelky a dospél k zavéru, Ze je divodna.

18. Hlavnim tikolem Ustavniho soudu je ochrana tustavnosti a ustavnépravnich
principi; dohlizi na organy vefejné moci, zda Vv fizenich postupuji v souladu se
zasadami a principy stanovenymi uUstavnim potfddkem. V ramci napadeného fizeni
dospél Ustavni soud k zavéru, ze nékteré tyto zasady a principy nebyly dostateénd
respektovany.

19. Za prvni nedostatek povazuje Ustavni soud zptisob, jakym se obecné soudy
vypotadaly se sdélenim zastupce stéZovatelky o omluvé z jednani. Ustavni soud sice
pfipousti, ze posouzeni divodnosti omluvy, resp. okolnosti neuvedeni zadného diivodu
omluvy, je véci obecnych soudd, které vSak v podobnych piipadech nesmi rezignovat
na zachovani zékladnich zasad civilniho procesu plynoucich mimo jiné z § 1a 3 o. s. 1.
Na omluvu zastupce stézovatelky uéinénou jakkoli neformalnim zptisobem je nutno
nahlizet a pfipadn¢ reagovat pfiméfen¢ okolnostem. Pokud soud zvoleny zpisob
omluvy v ramci tizeni diive akceptoval, fakticky jej tim aproboval. Podani ucinéné
nasledné takto aprobovanym zpusobem, jehoz cilem zjevné bylo omluvit se z jednani,
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vSak soud ignoroval, piestoze mél dostateCny prostor na néj reagovat a svij postoj
nasledné odivodnuje mimo jiné tim, Ze povazuje zpisob omluvy za nedostatecny.

vvvvvv

ucinéné timto zplisobem za nepiipustny projev soudni libovtle.

20. V prubéhu celého fizeni nalézaci soud ve vztahu Kk ucastnikiim postupoval
benevolentné a ochotné natizend jednani odrocoval, ¢imz navykl Gc¢astniky na rozvlacny
zptisob vedeni fizeni. V okamziku, kdy délka fizeni pfeséhla tfeti rok (takové ptipady
podléhaji zvySenému dohledu ze strany vedeni soudu) se soud, patrné ve snaze ,,vyridit*
véc co nejrychleji, dopustil neadekvatniho procesniho kroku a vyuzil nabizejici se
moznosti rozhodnout véc bez meritorniho projednani.

21. Obecnym soudiim je nutno ptisvéd¢it, ze omluvu zastupce stéZovatele ve
znéni: ,, Ve véci sp. zn. 58 Cm 107/2010 zasilam omluvu a zddost o odroceni*, nelze
objektivné povazovat za dostate¢nou; soud vSak mél postupovat v duchu vyslovenych
principt a vypofadat se S timto nedostate¢nym podanim ,,¢astnicky piivétivejic. Jako
vhodné tfeSeni dané situace, které by respektovalo opravnéné zajmy ucastnikti, povazuje
Ustavni soud kontaktovani 0soby, jez podani uginila (naptiklad telefonické s naslednym
zaznamem do spisu), S upozornénim, Zze omluva nebude akceptovana. Tento postup
(pfestoze explicitné z procesniho predpisu nevyplyva) je zvlast zadouci v situaci, kdy je
omluva u¢inéna s dostate¢nym ptedstihem (v tomto piipadé Sest dnti pied nafizenym
jednanim). Soud si musel byt navic podle obsahu spisu védom zhorSeného zdravotniho
stavu zastupce sté¢zovatele (hospitalizace a nasledna kontrola na oddéleni onkologie),
presto byl v tomto okamziku procesn¢ pasivni a na nedostate¢nou omluvu nereagoval.

22. Pravé naznaceny nedostatek by sam o sobé divodem ke kasa¢nimu zasahu
Ustavniho soud patrné nebyl; v kombinaci snaslednym vydanim kontumaéniho
rozsudku vSak byla omezena procesni prava stézovatelky Vv mife dosahujici
ustavnépravni roviny. Hlavnim poslanim soudniho fizeni je, jak jiZ bylo uvedeno vyse,
zajistovat spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu tcastnikti (§ 1,3 a6 o. s. I.)
— je tedy povinnosti soudt, aby pravim ucastniki poskytovaly adekvatni ochranu
priméfenou jejich chovani v pribehu fizeni. Pokud obecné soudy nevykladaji pti vydani
rozsudku pro zmeskéani ustavné konformnim zplsobem procesni predpis a vychdzeji
toliko z formalnich kritérii stanovenych zakonem, nepostupuji v fizeni spravnym
zpusobem. Postup obecnych soudid proto nelze z hlediska souladu spravem na
spravedlivy proces povazovat za ,férovy” a pfijatelny; naopak v ném lze spatiovat
prvky tolik kritizovaného ptfepjatého formalismu. Dale je nutno zdlraznit, ze soud nema
povinnost navrhu na vydani kontumac¢niho rozsudku vyhovét. Pokud neakceptuje
omluvu zalovaného, muze postupovat podle § 101 odst. 3 o. s. ¥. — jednat
V nepfitomnosti UCastnika, provést dokazovani a vynést ,,bézny* rozsudek.

23. V textu ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. . s K podminkdm pro vydani
kontumaéniho rozsudku uvadi, Ze mize byt vydan pouze ,,pfi prvnim jednani, které se
ve véci konalo®. V projednavané véci se zjevné konalo jednani ve véci samé, pfi némz
pro neucast stézovatelky rovnéz doslo k vyhlaSeni napadené¢ho kontumacniho rozsudku,
a nelze tedy stézovatelce prisveédcit, ze by zdkonem stanovené podminky pro vydani
kontumacéniho rozsudku splnény nebyly. Procesné-formalni podminky vsak nejsou
jedinym kritériem, které je nutné zohlednit. Vyklad této podminky vydani
kontumacniho rozsudku nijak nedevalvuje pozadavky na uvazlivé a zdrzenlivé uzivani
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tohoto institutu, jak je z hlediska tstavni konformity vymezuje Ustavni soud ve své
konstantni judikatuie, a soucasn¢ také uvedena komentéiova literatura.

24. K otazce povahy a mezi uziti kontumaénich rozsudki se Ustavni soud jiz
vyjadiil v mnoha nalezech (srov. napt. nalez ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. IIL. US 428/04,
nalez ze dne 23. 8. 2005, sp. zn. IV. US 63/05, nalez ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US
2785/07, nalez ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. IV. US 377/10, nebo posledné nalez ze dne
7.5. 2013, sp. zn. 1. US 2656/12). V nich opakované vylozil smysl a téel existence
kontumacniho rozsudku a z hlediska prava na spravedlivy proces vymezuje kritéria pro
uziti tohoto sank¢éniho procesniho institutu.

25. Napriklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.5. 2010, sp. zn. IV. US
377/10, nachazime nasledujici argumentaci: ,, Rozsudek pro zmeskani soud vydat miize,
ale nemusi. Zdkon ponechava na uvaze soudu, zda i tam, kde jsou splnény vsechny
zakonem stanovené predpoklady, je vhodné o véci rozhodnout timto rozsudkem. (...) Jde
o rozsudek pojaty jako sankce za nedostaveni se k soudu. Sankce spociva v tom, ze soud
rozhoduje v nepritomnosti strany, kterda se bez omluvy nedostavila (zmeSkala), a vychazi
ze skutkovych tvrzeni té strany, ktera byla dbala a dostavila se. Rozsudek pro zmeskani
tedy nevychazi ze skutkového stavu zjisténého soudem, nebot zde plati fikce, Ze tvrzeni
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech (skutkova tvrzeni) se povazuji za nespornad
a soud na jejich zdklade rozhoduje. Tim odpada dokazovani a soud bere za zdklad
sveho rozhodnuti skutecnosti pouze tvrzené. Zavedeni institutu rozsudku pro zmeSkani
sledovalo nepochybné zefektivneni, a tim | zrychleni soudniho rizeni v pripade, kdy je
Zalovany necinny a zavinéné svym postupem - svou necinnosti (neucasti na narizeném
soudnim jednani) - délku soudniho TFizeni prodluzuje. Soucasnd procesni
obcanskopravni uprava tedy usiluje o to, donutit ucastniky rizeni aktivné jednat
a postupovat v duchu zdasady "necht si kazdy stiei sva prava". Avsak, jak uvedl Ustavni
soud jiz ve stézovatelkou citovaném ndlezu sp. zn. . US 2785/2007 ze dne 15. ledna
2009, je treba mit na zreteli téz tu skutecnost, ze rozsudek pro zmeskani je formalni
institut, ktery podstatné redukuje mozZnost uplatnéni procesnich prav Zalovaného. Je
treba pripomenout, Ze podle ustanoveni § 3 obcanského soudniho radu je obcanské
soudni Fizeni jednou ze zaruk zdkonnosti a slouzi jejimu upeviiovani a rozvijeni. (...)
Soud proto musi v kazdém jednotlivém pripadé drive, nez pristoupi k vydani rozsudku
pro zmeSkani, resp. nez rozhodne o navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani, peclive
uvazit, zda diivod zmeskani, stejné tak jako casovy rozsah zmeskani zZalovaného pri
prvaim jednani, jsou omluvitelné. Pri rozhodovani o pripadném vydani rozsudku pro
zmeskani, resp. pri rozhodovani o ndvrhu Zalovaného na zruseni rozsudku pro
zmeSkani, by mél soud vzit v uvahu rovnez predchozi procesni aktivitu Zalovaného, tedy
zda se vyjadril k podané Zalobé, zda navrhl ditkazy ke své obrané atd. Soud by mél
V kazdém jednotlivem pripadeé prihlédnout rovnez k povaze predmétu sporu.

26. Jak bylo citovano, soud musi pii rozhodovani o pfipadném vydani rozsudku
pro zmeskani vzit v uvahu pifedchozi procesni aktivitu zalovaného, uvazit jak se
v dosavadnim pribéhu fizeni choval, zda se napiiklad vyjadfil k zalobé, zda navrhl
dikazy ke své obrané, ma zajem se jednani ucastnit apod. K vydani rozsudku pro
zmeskani by soud mél piistupovat zdrzenlivé a volit tento institut zejména v piipadech,
v nichz je nezajem na stran¢ Zalovaného ziejmy, kdy je tento ucastnik skute¢né necinny,
coz vyplyva napi. pravé z obsahu a frekvence (neexistence) jiz diive ucinénych
procesnich ukont, a odmitd se aktivné podilet na soudnim procesu ¢i timysIné soudni
fizeni protahuje; to proto, Ze rozsudek pro zmeskani je formalni institut, ktery podstatné
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redukuje moznost uplatnéni procesnich prav zalovaného. Kazdy ma ustavné zarucené
pravo domahat se u soudu ochrany svého ,,niz§itho“ prava, které bylo ohrozeno nebo
poruseno a pravo zarucené v ustavni roviné smi byt omezeno jen ve vyjimecnych
ptipadech.

27. V situaci, kdy jinak aktivni ucastnik zmeska prvni jednani ve véci, avsak je
zietelny jeho zajem soudniho fizeni se ucastnit, neni vydani kontumacniho rozsudku
namisté. Prioritou v soudnim fizeni musi v takovém piipadé zlstat ochrana prav jeho
ucastniklt (v tomto piipad¢ Zzalované), ktefi na soudnim fizeni chtéji aktivné
participovat. V projednavaném ptipad¢é z jednani stézovatelky, resp. jejiho zastupce,
nevyplyva, ze by o fizeni nejevila zajem nebo se provinila jinym chovanim, které¢ by
indikovalo vhodnost vydani rozsudku pro zmeskani. Jestlize obecné soudy z naznacené
perspektivy podminky pro vydani kontumacniho rozsudku nezkoumaly, nedostaly
pozadavkiim na spravedlivy proces.

IV. Zavér

28. Kontumacni rozsudek je nastroj k dosaZzeni efektivnéjSiho a rychlejsiho
rozhodovéni sporii. Jde predevSim o procesné-sankéni nastroj chranici ,,poctivého
zalobce® pted ,,nepoctivym* Zalovanym, ktery nema zajem o aktivni ucast na fizeni —
mnohdy ve snaze oddalit konecné rozhodnuti; lze jej vSak pouzit teprve tehdy,
odpovida-li to, vzhledem Kk ostatnim okolnostem piipadu, pozadavkim vyplyvajicim
z obecnych zasad civilniho procesu. Pfi zvazovani vydani kontumacniho rozsudku je
nezbytné respektovat nejen kritéria, ktera pro jeho uZiti stanovi zakon, ale také zakladni
procesni prava ucastnikl fizeni. V tizeni, v pribéhu kterého jsou obé strany aktivni, se
soudy 1 mezi sebou komunikuji, neni namisté po tfech letech od zahajeni sporu vydat
kontumacni rozsudek, tim spi$ ne za situace, kdy se zastupce zalovaného pokusil svoji
neucast u jednani omluvit, byt’ nedostate¢nym zptsobem.

29. Po posouzeni vSech okolnosti projednavaného piipadu nutno konstatovat, Ze
nalézaci soud postupoval v duchu opa¢ném, nez jak mu ukladaji zésady civilniho
procesu vyjadiené v § 1, 3 a 6 o. s. . Vydal rozsudek pro zmeskani v situaci, kdy sice
formalni podminky pro jeho vydani splnény byly, hledisko vhodnosti a nezbytnosti jeho
uziti, jak je vymezuje judikatura Ustavniho soudu, vSak nezkoumal. Z nabizenych
postupt, jak s fizenim nalozit, zvolil ten, kterym rezignoval na pozadavek ochrany
procesnich prav stéZovatelky, a zvolil postup procesné nejpohodInéjsi, nikoliv
s ohledem na okolnosti pfipadu nejvhodnégjsi, pfi¢emz uvedeny postup nelze povazovat
za slucitelny se zdkladnimi zdsadami civilniho procesu. Ackoliv vécnému projednani
zaloby bez pfitomnosti sté¢Zovatelky ¢i jejiho zastupce nic nebranilo a nalézaci soud
mohl rozhodnout i ,,béznym* rozsudkem, vydal rozsudek kontumacni, tedy rozhodnuti,
jimz vyrazné¢ omezil nasledné procesni moznosti sté¢zovatelky v odvolacim fizeni. Za
téchto okolnosti povazuje Ustavni soud postup nalézaciho soudu za nesluéitelny
S Gistavné zaruCenym pravem na spravedlivy proces. Pokud tomuto pravu neposkytly
ochranu ani ostatni soudy, které o véci rozhodovaly, nezbyva Ustavnimu soudu, nez
vztahnout ditvody zruSeni rozsudku nalézaciho soudu i na né.

30. Na zakladé vyse uvedenych diivodi Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél
apodle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyrokem I. vyslovil, zZe
napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno Ustavné zaru¢ené zakladni pravo stézovatelky
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na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni
stiznosti bylo vyhovéno, Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyrokem II. tato rozhodnuti zrusil.

31. Véc znovu projedna nalézaci soud se zfetelem k zadvaznému pravnimu
nazoru soudu ustavniho.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 23. inora 2016

Jaromir Jirsa V..
predseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova



