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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcti Jana Musila a Vladimira Sladecka ve véci ustavni stiznosti
spole¢nosti Veolia Komodity CR, s. I. 0., se sidlem v Ostrave, 28. tijna 3337/7,
zastoupené Mgr. Jakubem Vyroubalem, advokatem se sidlem Vv Ostravé, Podébradova
1243/7, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 23 Cdo 4260/2014-
466, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 4 Cmo
70/2014-414, a rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
12.9. 2013, €. j. 20 Cm 12/2012-342, za ucasti NejvysSiho soudu, Vrchniho soudu
v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci jako tcastnikt
fizeni a vedlejSich ucastnikti 1) Moravskych Zelezaren, a. s., se sidlem v Olomouci,
Repéinska 35/86 a 2) UNEX a. s. se sidlem v Uni¢ové, Brnicko 1032, takto:

l. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 23 Cdo 4260/2014-466,
vyroky Il. a Ill. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5. 2014, ¢. j.
4 Cmo 70/2014-414, a vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
vV Olomouci ze dne 12. 9. 2013, €. j. 20 Cm 12/2012-342, se rusi, nebot’ jimi
bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pred obecnymi soudy

1. Stézovatelka (dodavatel) a vedlejsi Gcastnici (odbératelé) dlouhodobé jednali
0 spolecném ndkupu dodavek silové elektfiny na obdobi roku 2010. Stézovatelka
zaslala na vyzadani vedlejsim ucastnikim dne 3. 7. 2008 nabidku ¢asové omezenou do
4. 7. 2008, kterou nasledn¢, vzdy na vyzadani vedlejSich ucastnikli, nékolikrat
aktualizovala. Aktualizace nabidky probihala formou zaslani listiny oznacené jako
»piijeti nabidky®, kterou méli vedlej$i Ucastnici v pfipadé souhlasu s podminkami
podepsanou doruéit v ur¢ené lhuté zpét stézovatelce. Dne 30. 9. 2008 doslo k situaci,
kdy vedlejsi ucastnici jednu z aktualizaci akceptovali, avsak ohledné¢ wcinnosti
akceptace a soucasného vzniku smlouvy o dodavkach elektiiny nastal mezi stranami
spor, jehoz podstatou byla otdzka vcasnosti akceptace, nedostatku podstatnych
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nalezitosti smlouvy o dodavkéch elekttiny, opravnéni jednajici osoby jednat za vedlejsi
ucastniky, nedostateéného rozliseni subjektt smlouvy, a tedy vzniku smlouvy.

2. Stézovatelka se citila smlouvami vazana, vedlejsi ucastnici nikoliv.
V prubéhu dalSich mésici strany o dodavkach jednaly, avSak ve chvili, kdy stézovatelka
s ohledem na postoj vedlejSich ucastnikti dovodila, Ze vedlejsi ucastnici dohodnuté
mnozstvi elektfiny za dohodnutou cenu nehodlaji odebrat, prodala elektiinu
nakoupenou, podle svych tvrzeni pro vedlejsi ucastniky, jinym odbératelim; v dusledku
globalni ekonomické recese a poklesu burzovnich cen vSak se zna¢nou ztratou.

3. Stézovatelka se proto u obecnych soudii domahala nédhrady Skody, kterou ji
méli vedlejsi ucastnici spolecné zplsobit tim, Ze elektfinu neodebrali. Vysi Skody
dolozila znaleckym posudkem, ktery vychazel z cen, za néz elektfinu stézovatelka pro
vedlejsi ucastniky nakoupila na komoditni burze a z cen, za kterou ji nasledné prodala
jinym zajemctim v ramci tvrzené prevence Skod. Nutno poznamenat, ze k ndkupim
silové elektiiny na komoditni burze, které¢ stézovatelka oznacuje jako ndkupy za ucelem
dodavky vedlej$im ti¢astniktim, doslo jesté pred datem sporné¢ho vzniku smlouvy.

4. Nalézaci soud zalobu stézovatelky zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze smlouvy
o dodavkach silové elektfiny nebyly uzavieny a neshledal Zadné poruseni smluvni ¢i
zakonné povinnosti, které by zakladalo povinnost vedlejsich ucastnik K nahradé skody.
Pokud stéZzovatelka nakoupila elektfinu v dob¢, kdy neméla zajistén jeji dalsi prodej, je
to nutno chapat jako jeji neuvazené rozhodnuti a ptipadnou Skodu za podnikatelské
riziko. S ohledem na skute¢nost, ze s ucinnosti ke dni 7. 5. 2013 byla nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/2012 zrugena vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢.
484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani Gcastnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhradé nékladi v obcanském soudnim
fizeni (dale jen ptisudkova vyhlaska), urcil nalézaci soud vysi nakladl pravniho
zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nadhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

5. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné meritorné potvrdil; vyrok
0 nakladech fizeni pied nalézacim soudem zménil odvolaci soud tak, Zze snizil nahradu
nakladli nalézaciho fizeni o sedm reZijnich pausalt &4 300 K& + DPH. O nakladech
odvolaciho ftizeni rozhodl rovnéZ podle advokatniho tarifu, pficemZ poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, podle
kterého se muze po zruSeni ptisudkové vyhlasky pfi stanoveni vySe nakladu fizeni
(pravniho zastoupeni) pouzit advokatni tarif.

6. Dovolaci soud dovolani stéZzovatelky odmitl. Kpéti zformulovanym
a nalezité¢ vylozenym ndmitkdm, Vv nichZ spatiuje stézovatelka ptipustnost dovolani, se
Nejvyssi soud jednotlivé vyjadfil v tom smyslu, ze ani jedna pfipustnost dovolani
nezaklada a v podstaté potvrdil jako spravné zavéry ucinéné nizSimi soudy V jejich
rozhodnutich; sdm o nékladech dovolaciho fizeni rozhodl také podle advokatniho tarifu.
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I1. Ustavni stiZznost a vyjadi-eni dalsich iéastniki
7. 'V Gstavni stiznosti stézovatelka poklada pét otazek:

a) Je spravedlivé, aby bylo dispozitivni ustanoveni zakona upravujici prib¢h
kontraktace postaveno nad skute¢né projevenou vuli smluvnich stran; nejde
0 prepjaty formalismus?

b) Odpovida kautelam, v nichz maji obecné soudy rozhodovat, aby se dalSim
jedndnim smluvnich stran po tvrzené perfekci uzavieni smlouvy soudy
nezabyvaly a nevyporadaly se s nim v odivodnéni jako s moznym dikazem
0 platném uzavieni smlouvy?

€) Nejde o poruseni principu pacta sunt servanda, chovaji-li se vedlejsi ucastnici
ajednaji-li tak, ze fakticky podporuji zavér o tom, Ze smlouva byla platné
uzaviena, a nasledné¢, pod tihou globalni ekonomické recese, uzavieni smlouvy
rozporuji?

d) Neodporuje délka a zpusob, jakym dovolaci soud rozhodl, pravu stéZovatelky na
spravedlivy proces pro neptfezkoumatelnost rozhodnuti?

e) Neni vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani, aby soudy ptiznaly nahradu
nakladu fizeni podle advokatniho tarifu v situaci, kdy oproti nahradam podle
ptisudkové vyhlasky platné v dob¢ iniciace soudniho sporu vzrostly nahrady na
vice nez dvojnasobek?

8. Tyto otazky stézovatelka dale ve své argumentaci rozviji, pficemz je toho
nazoru, ze zpusob, jakym obecné soudy rozhodly, nasvédCuje optikou polozenych
otazek zavéru, ze byla napadenymi rozhodnutimi poruSena ustavné zarucend prava
stéZovatelky na spravedlivy proces a prava na vlastnictvi majetku ve smyslu ¢l. 1 odst.
1, ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 4 odst. 4., 11 odst. 1, 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod.

9. Stiznost je rozd€lena do tii Casti: prvni obsahuje argumenty rozporujici
zjistény skutkovy stav a jeho pravni zhodnoceni obecnymi soudy — tedy v podstaté se
tyka meritorniho posouzeni véci; ve druhé broji stéZovatelka proti posouzeni
ptipustnosti dovolani dovolacim soudem a ve tfeti se vénuje zplsobu urceni vyse
nakladi fizeni (pravniho zastoupeni).

10. K deficitim v meritornim posouzeni uvadi stéZovatelka pfedevSim, Ze
smluvni strany jednaly o dodavkach elektfiny s cilem uzavfit smlouvy; jednotlivé
nabidky ¢inéné stézovatelkou povazovaly nepochybné za cenovou aktualizaci nabidky
puvodni, coz ani vedlejsi u€astnici pivodné nepopirali. Sami také akceptaci nabidky ze
dne 30. 9. 2008 zjevné povazovali za pravné zadvazny tkon jesté pfi jednani o Upraveé
cen a mnozstvi dne 16. 2. 2009, coz vyplyva ptedev§im ze zapisu z tohoto jednani,
kterym byl proveden dikaz. Soudy vsak tyto skutecnosti nevzaly v avahu a nedovodily
Z nich zavéry o nepoctivém jednéani vedlejSich tcastniki, jaké se podle stézovatelky
nabizi. V odivodnéni napadenych rozhodnuti rovnéz absentuje dostatecné
a srozumitelné vysvétleni, pro¢ soudy kontraktaéni proces posuzovaly izolované
a neptihlédly k dalSimu chovani vedlejSich ucastniki; tim mély postupovat v rozporu
S principem ochrany smluvni strany, kterd jednala s divérou v urcity, druhou stranou
prezentovany, skutkovy stav, resp. se zasadou poctivého obchodniho styku
a s pozadavkem § 266 odst. 3 zakona ¢. 513/1991, obchodniho zdkoniku, v rozhodném
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znéni. Déle se mely obecné soudy pii posuzovani formy smlouvy omezit na zkoumani,
zda byl jeji obsah pisemné zachycen, ackoliv mély zhodnotit, zda se viile stran uzavfit
smlouvu stietla v podstatnych nalezitostech, kterymi jsou dle § 50 odst. 1 zdkona €.
458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni do 3. 7. 2009,
vykon, mnozstvi, Casovy pribéh dodavek, cena a doba trvani smlouvy. Podle
stéZzovatelky tyto nalezitosti dohodnuty byly; proto povazuje smlouvu ze dne 30. 9.
2008 za platn€¢ uzavienou a rozhodnuti obecnych soudii za extrémné vybocujici
z principt spravedlnosti.

11. Stran postupu dovolaciho soudu pifi posuzovani piipustnosti dovolani
vytyka stézovatelka NejvysSimu soudu predevsim, ze nedodrzel zékonnou Sestiméesicni
lhitu stanovenou Kk odmitnuti dovolani pro nepiipustnost v § 243c odst. 1 o. s. .,
neuplnost vypofadani se s argumenty stézovatelky a nesrozumitelnost nékterych ¢asti
odiivodnéni tstici v celkovou neptfezkoumatelnost rozhodnuti o dovolani. V tomto
postupu dovolaciho soudu spatfuje odepieni spravedlnosti.

12. Knedostatkim rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni argumentuje
stézovatelka nedodrzenim zéasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani. Pti
rozhodovéni o podani zaloby byly dikladné¢ zvazovany ekonomické souvislosti
a stézovatelka vstupovala do sporu stim, Ze maximalni ¢astka, kterou pro piipad
neuspéchu ve véci riskuje, se pohybuje okolo 800 000 K¢; nemohla piedvidat ani
zruseni prisudkové vyhlasky, ani zpiisob, jakym budou soudy poté naklady fizeni
pocitat. Podotyka, Ze z odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/12, jimz
byla ptfisudkovd vyhlaSka zruSena, vyplyva, Ze hlavnim diavodem jejiho rozporu
S Gistavou je neimeérna zatéz neluspésné strany sporu predevsim v piipadech bagatelnich
sport, kdy naklady mnohonasobé ptevysuji hodnotu sporu. Tyto divody vSak nijak
nedopadaji na situaci opacnou, v niZ u sporll vysoké hodnoty miize dojit

roMr

k mnohonasobnému prodrazeni fizeni.

13. Nalézaci soud ve vyjadieni ze dne 7. 1. 2016 toliko odkazal na odiivodnéni
svého rozsudku; k nakladim fizeni uvadi, ze pouha skute¢nost, ze v fizeni jde o ¢astku
nikoliv malou, nemiize zaloZzit diivod pro aplikaci § 150 o. s. . a Stiznost nepovazuje za
divodnou.

14. Odvolaci soud ve vyjadieni ze dne 23. 12. 2015 uvedl, Ze povaZuje ucinéné
pravni zavéry za souladné se skutkovymi zjiSténimi, své rozhodnuti za presvédcive
odiivodnéné a neni si védom, ze by se ¢imkoliv provinil proti nékterému z jinych
ustanoveni ustavniho pofadku, kterych se stézovatelka dovolava. Rozhodnuti
0 nakladech fizeni povazuje za primétené, a ani sohledem na hodnotu sporu
nepovazoval za nutné postupovat podle § 150 o. s. f. Pfitom poukazuje na skutecnost, ze
sama stézovatelka pozadovala pro pfipad Uspéchu ve véci ndhradu naklada fizeni ve
vysi podle advokatniho tarifu, tudiz jeji soucasné argumenty ptisobi ponékud zvlastné.
StiZznost rovnéz nepovazuje za diivodnou.

15. Dovolaci soud ve vyjadieni ze dne 7. 1. 2016 uvedl, ze stran posouzeni
pfipustnosti se drZel ustalené rozhodovaci prace dovolaciho soudu, na stéZovatelkou
pfednesenych pravnich otazkdch nebylo rozhodnuti niz§ich soudl zalozeno, tudiz
postupoval pfi odmitnuti dovolani v souladu se zdkonem. Stiznost navrhuje odmitnout
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pro zjevnou neopodstatnénost.

16. Vedlejsi ucastnik 2) se ke stiznosti podanim dne 21. 1. 2016 vyjadfil
obsahle. Toto podani sice zastupce vedlejSiho ucastnika 2) zaslal také za vedlejSiho
ucastnika 1), neptipojil vSak plnou moc, kterou by zmocnéni dolozil. Vedlejsi ucastnici
povazuji stiznost za zjevné neopodstatnénou, nebot’ v ni sté¢zovatelka stavi pouze na
vlastni skutkové verzi, kterou ovsem obecné soudy nesdilely, a jednotlivé argumenty
jsou pouhou polemikou s hodnocenim témito soudy provedenym. Poukazuji na to, Ze
argumenty stézovatelky by byly opravnénymi pouze za situace, kdy by tato jeji
skutkova verze odpovidala skutkovému stavu, jak jej zjistily soudy; tak tomu ovSem
neni. Vedlej$i ucastnici odmitaji, ze by dne 30. 9. 2008 byla uzaviena smlouva
a souhlasi s hodnocenim obecnych soudt, podle kterého Slo jen o potvrzeni zajmu
0 uzavieni smlouvy. Dale vedlej$i ucastnici opakuji argumenty, které sveédéi proti
tvrzenim stézovatelky, a které vyplyvaji rovnéz z odiivodnéni napadenych rozhodnuti.
Podotykaji také, ze vSechny tyto otdzky spocivaji V aplikaci jednoduchého prava
a odmitaji, ze by doslo k zadsahu do prév vyplyvajicich z tGstavnich ptedpisi.

17. Vedlejsi ucastnici souhlasi i se zplsobem, jakym nalozil s dovolanim
stézovatelky dovolaci soud. Uvadéji, ze se v odlivodnéni nalezité vyporadal se vSemi
poloZzenymi otdzkami a spravné usoudil, Ze dovolani neni pfipustné. Ohledné nékladii
fizeni uvadgji, e podle nalezu Ustavniho soudu, jimZ byla zruSena ptisudkova
vyhlaSka, byla pauSalizace nakladu fizeni problematicka také proto, Ze mohlo dochazet
Kk nepfimétenému podhodnoceni, nejen nadhodnoceni skuteénych nakladt fizeni. Proto
povazuji argument stézovatelky v tomto sméru za lichy a poukazuji, shodné jako soud
odvolaci, na skute¢nost, ze stézovatelka sama pozadovala v ptipadé Uspéchu ve véci
nahradu néklad vypoctenou podle advokatniho tarifu. K aplikaci § 150 o. s. f. nevidi
divod a naopak za protitistavni by povazovali situaci, pokud by soudy pfiznaly naklady
podle ptisudkové vyhlasky.

18. Stézovatelka v replice ze dne 19. 2. 2016 k vyjadfeni vedlej$ich ucastnikt
uvadi, ze toliko setrvavaji na své procesni obrané, které¢ se drzely v prubéhu celého
fizeni, a kterou povazuje za hrub& zkreslenou. Skutkova zjisténi dovolanim nenapadala
— jen jejich pravni posouzeni. Znovu poukazuje na fadu vybranych skutkovych zjisténi
a konfrontuje je s naslednym zavérem o skutkovém stavu i jeho pravnim posouzenim,
pii¢emz poukazuje na jejich rozpor. Opakuje jiz predestienou tvahu, Ze nebyt globalni
krize, vedlejSi ucastnici by nepochybné platnost smlouvy nerozporovali a elektfinu
podle dohodnutych podminek by odebirali. Ohledné dovolaciho fizeni trva stéZzovatelka
na nazoru, ze dovolaci soud odtivodnil své rozhodnuti nedostate¢né.

I11. Posouzeni ustavni stiznosti

19. Ustavni soud nejprve pfezkoumal naleZitosti ustavni stiznosti a konstatuje,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a stézovatelka je v souladu s § 30 odst.
1 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist (dile jen ,zdkon o Ustavnim
soudu), zastoupena advokatem. Ustavni stiznost rovnéZ neni nepiipustna ve smyslu
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ stéZovatelka, slovy zakona, ,,vyéerpala®
vSechny procesni prostiedky, které ji zdkon k ochrané prava poskytuje.

20. O tustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud bez natizeni ustniho jednadni, nebot’
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v intencich § 44, véty prvni, zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, ze by pii ném
nebylo mozné ocekéavat dalsi objasnéni véci. K posouzeni véci vedle vyjadieni
ucastnikd a vedlejSich Gcastnikti vyzadal spis Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci vedeny pod sp. zn. 20 Cm 12/2012 a dospé¢l k nasledujicim zavéram:

111 &/ Meritum véci

21. Ustavni soud v této &asti stiznost povazuje za zjevné neopodstatnénou.
Piipomina, Ze je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim organem ochrany
ustavnosti; Neni soucasti soustavy obecnych soudti, anepiedstavuje proto ani dalsi
instanci urcenou pro prezkum jimi ucinénych pravnich zavérd. Pokud obecné soudy
V ramci zjistovani a hodnoceni skutkového stavu véci, jakoz i pii vykladu a aplikaci
prava na dany piipad respektovaly kautely dané procesnimi piedpisy stran dokazovani
a hodnoceni dtikazii, nespadd do pravomoci Ustavniho soudu jejich pravni zavéry
prezkoumavat. K zasahu do &innosti organt vefejné moci je Ustavni soud povolan az
tehdy, pokud z jejich strany doslo k tak extrémnimu nesouladu mezi provedenymi
dikazy a skutkovym zjisténim, ze rozhodnuti svédci o libovili.

22. Stézovatelka sice tvrdi, ze pravé k takovému extrémnimu nesouladu
pravnich zavért se skutkovym stavem v fizeni doslo; Ustavni soud vsak tento nazor
nesdili. VSech skuteCnosti, které stézovatelka ve stiznosti prednesla, si byly obecné
soudy pii rozhodovani védomy, a ptesto po rozsahlém dokazovani dospély k zavéru, ze
smlouva dne 30. 9. 2008 uzaviena nebyla. Je ptirozené, Ze stézovatelka na véc pohlizi
ze své perspektivy odlisné, nebot’ v jejim z4jmu je, aby soudy vznik smlouvy dovodily.
Je vsak praveé ulohou obecnych soudt, aby protichtidné nazory stran sporu vyslechly,
umoznily jim jednotlivé jejich tvrzeni prokéazat, a nakonec ve véci rozhodly. Jejich
odivodnéni jsou podrobné odivodnéna a nelze jim vycitat, ze je nepostavily na
vyvraceni skutkové verze stézovatelky. Ustavni soud zde piipomind, Ze sporna fizeni
nejsou ovladana zasadou materialni pravdy ¢i zasadou vySetfovaci a obecné soudy
nemusi vyvracet skutkovou verzi Zalobce (jeho dil¢i skutkova tvrzeni). Odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu spociva na Gcastnicich fizeni, diikazni bfemeno tiZi toho, kdo
rozhodné skutecnosti tvrdi; u€inéni zaveéru o skutkovém stavu obecnymi soudy neni
podminéno tim, aby soudy ptesvédcivé vyvratily vSechny nazory, které zastavaji
ucastnici — nelze proto pro absenci takové uvahy soudu v odivodnéni povazovat
rozhodnuti za odporujici ustavnim principiim.

23. Klicova otazka, zda byla pfedmétna smlouva platné uzaviena ¢i nikoliv, je
Vv projednavaném piipadé komplikovand, soudy Kk jejimu objasnéni provedly mnoho
dukazl, které¢ podle zasady volného hodnoceni posoudily jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech (§ 132 o. s. t.), a dobraly se odpovédi, kterou s ohledem na provedené
dokazovani povazovaly za spravnou a spravedlivou. Ustavni soud piitom neshledal
zadné vazné nedostatky, natoz nedostatky extrémni, a proto nespada do jeho pravomoci
zavery obecnych soudil vécné prezkoumavat.

11 b/ Piipustnost dovolani

24. Kritéria pripustnosti dovolani jsou stanovena zakonem a jejich naplnéni
posuzuje dovolaci soud. K ndmitkam stéZovatele stran dovolaciho fizeni Ize odkézat na
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz mu nepfislusi pfezkoumavat vlastni
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obsah procesniho rozhodnuti dovolaciho soudu o nepiipustnosti dovolani podle § 237
0.S.T. Posouzeni obsahu dovolani a v ném obsazenych namitek je predevSim véci
ivahy dovolaciho soudu. Kasaéni pravomoc Ustavniho soudu pfichazi v tvahu teprve
tehdy, pokud by rozhodnuti o neptipustnosti dovolani vykazovalo rysy protiustavnosti,
napt. pro svévoli, nedostatek odtivodnéni ¢i jinych ustavni trovné dosahujicich vad
vytyéenych dostupnou judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni sp. zn. II. US
2888/12 ze dne 13. 9. 2012, dostupné http://nalus.usoud.cz).

25. S pravnimi otazkami, které stézovatelka formulovala, a které dle jejich
tvrzeni dovolaci soud bud dosud nefesil, fesi rozdiln€, ¢i je jiz wvyiesil, coz
V projednavaném piipadé nebylo nizS§imi soudy respektovano, se dovolaci soud
vypotadal a dospél k zavérim vysvétlenym v odtivodnéni. Dovolaci soud konstatoval
nepiipustnost dovolani a celkové vzato je jeho rozhodnuti dostatecné prezkoumatelné,
nez aby se dalo hovofit o odepfeni spravedlnosti, a to ani v kombinaci s nedodrZzenim
potradkové lhtty Sesti mésict, kterou k vydani usneseni o neptipustnosti dovolani zakon
urcuje.

111 ¢/ Naklady Fizeni

26. Zrusenim ptisudkové vyhldsky doslo k zdsahu do legitimniho ocekéavani
ucastnikd vétSiny ke dni 7. 5. 2013 probihajicich soudnich fizeni. V odivodnéni nalezu
sp. zn. P1. US 25/12, jimz byla ptisudkova vyhlaska zrusena, uvadi Ustavni soud mnoho
argumentl, pro¢ neni pausalizace nakladi fizeni zpiisobem, jakym to vyhlasSka
stanovila, vsouladu ststavnim pofadkem, a netieba proto jednotlivé argumenty
opakovat. Zavéry, k nimz dospél Ustavni soud v tomto piipadé, ni¢im nezpochybiiuji
divody, jez vedly ke zruSeni pfisudkové vyhlasky; nelze vSak piehlizet nckteré
dusledky, které v praxi obecnych soudi pro tcastniky probihajicich sporti nasledné
vyplynuly.

27. Iniciaci soudnich sport takové hodnoty jako V projednavaném piipadé
predchazi dikladné posouzeni pravni stranky véci, rizika neuspéchu a s tim souvisejici
ekonomické stranky; tim spiSe to Ize predpokladat v obchodnich sporech. Posouzeni
pak hraje zéasadni roli v rozhodnuti potencialnich zalobcti, zda soudni fizeni vibec
vyvolaji (podaji zalobu). Pokud se Zalobci rozhodnou riziko ptijmout a fizeni iniciuji,
sveédCi to téz 0 akceptaci moznych neptiznivych nasledki, resp. o akceptaci nasledk
nejhorsiho predvidatelného scénaie — tiplného netispéchu ve sporu. Ocekavani ucastnikii
ohledné¢ maximalni ¢astky, kterou jim soud mize v ptipad¢é netispéchu ulozit nahradit
jako vzniklé a uceln¢ vynaloZené néklady ftizeni, 1ze bezesporu povazovat za ocekavani
legitimni.

28. Ustavnimu soudu se proto nejevi jako spravedlivé, aby obecné soudy,
v disledku neocekéavatelného zruseni vyhlasky upravujici vysi ndhrady nékladi
pravniho zastoupeni, bez dalSiho pfedvidatelnou maximalni vy$i zmnohondasobily. Je
vSak nutné posoudit, zda takovy zasah dosahuje trovné Gstavnépravni, a zda tedy spada
feseni této otazky do pravomoci Ustavniho soudu.

29. Pii posuzovani problematiky ndhrady naklada fizeni Ustavni soud postupuje
obvykle zdrzenlivé, do rozhodovaci cinnosti obecnych soudl zasahuje vyjimecné
a pouze v piipadech, kdy je rozhodnuti v extrémnim rozporu s principy spravedinosti —
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srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. III. US 624/06 (N 27/44
SbNU 319). Rozhodnuti tohoto druhu zpravidla vibec nemohou dosahnout
ustavnépravni roviny, ledaze by méla mimotadné zdvazné dopady na osobu stézovatele,

resp. do jeho majetkovych pomért (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne
3.4.2014, sp. zn. III. US 1848/13, nebo ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. III. US 2525/10).

30. Ustavni soud vsak dospél k zavéru, Ze v projednavaném piipadé nastal
extrémni rozporu s principy spravedlnosti, nebot’ byl pii rozhodovani o nakladech fizeni
pominut princip legitimniho ocekavani, jehoz se stéZzovatelka dovolava, a zaroven bylo
také vyrazné zasazeno do majetkové sféry stézovatelky. Proto Ustavni soud shledal, Ze
je na misté v projednavaném piipad¢ podrobit rozhodnuti o nakladech fizeni prezkumu.
Tim spiSe, vznikla-li celd situace pravé jeho zasahem, tedy zruSenim piisudkové
vyhlasky, je nutné dohlédnout, aby faktick¢é dopady této derogacéni pravomoci
nepiivodily V jednotlivych piipadech Uc€astnikiim neptfedvidatelnou ujmu. V této Casti
proto povazuje Ustavni soud stiznost za diivodnou.

31. Zasada legitimniho ofekavani je jednim ze zékladnich stavebnich kament
pravniho statu a je V projedndvaném piipadé silné provazéna se zasadou zdkazu
retroaktivity. Procesni pravidla a ofekavani, s jakymi Gcastnici do fizeni vstupuji, by
zasadné nemély byt v jeho prubéhu ménény; pokud se tak jiz stane, jako pravé v piipadé
zruSeni tzv. ptisudkové vyhlasky, musi soudy tim vice dbat na ochranu prav dotéenych
osob, ucCastnikii fizeni, Vtéch ptipadech, kde se takova neptedvidatelna zména
nastavenych pravidel projevi.

32. V projednavaném piipadé jde ptfi uréeni vysSe nakladli pravniho zastoupeni
0 nezanedbatelnou castku — dusledkem aplikace advokatniho tarifu namisto ptisudkové
vyhlasky se celkovd ndhrada nakladt fizeni vice nez zdvojnasobila. Posuzovano
separatn€, naklady fizeni v prvnim stupni se oproti pausalni castce 327 860 K¢ urcené
podle § 3odst. 1 bod 9 a § 19a ptisudkové vyhlasky zvysily v nalézacim fizeni na
1789 030 K¢ pfi vypoctu podle advokatniho tarifu, jak vyplyva z odiivodnéni rozsudku
nalézaciho soudu. Piedpokladana vyse nahrady nakladu za zastoupeni advokatem tedy
vzrostla v nalézacim Fizeni na vice nez pétinasobek. Nelze ani ptehlédnout skutecnost,
ze nahradu nakladli pravniho zastoupeni pfiznal nalézaci soud za 22 ukond, z nichz
krom& odmény za ucast na poslednich dvou jednanich konanych dne 25. 6. 2013 a 3. 9.
2013, byly vSechny uc¢inény v obdobi pied zruSenim piisudkové vyhlasky (tedy prede
dnem 7. 5. 2013). Nelze tedy stéZovatelce pfi€itat k tizi, Zze souCasné se zruSenim
pfisudkové vyhlasky neptehodnotila své dal§i pokratovani ve sporu, nebot by byla
podle § 146 odst. 2, véty prvni, o. s. f. S vysokou pravdépodobnosti stejné¢ povinna
naklady fizeni protistran¢ hradit, a navic nebylo ani postaveno najisto, jakym zplisobem
soud o néhrad¢ nakladi nakonec rozhodne. Rovnéz z obsahu spisu nelze vyvodit, ze by
stézovatelka procesni aktivitou imyslné fizeni prodluzovala ¢i jinak pfispéla k navysSeni
jeho naklada.

33. V § 151 odst. 2, véta prvni pred stfednikem, o. s. . se explicitné stanovi, ze
pii rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni soud jako ucelné vynalozeny néklad urci vysi
odmény za zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni
V jednom stupni zvlastnim pravnim piedpisem, jimz je ovS§em minéna vyhlaska, kterou
ma povinnost vydat Ministerstvo spravedInosti na zékladé¢ zmocnéni v § 374a odst.
30.s. f. — nikoliv pifedpis stanovici mimosmluvni odménu advokata. S ohledem na
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skuteCnost, ze takova vyhlaska v soucasnosti vydand neni, je nutné rozhodovat
0 nékladech fizeni jinym zplUsobem; takovy zplisob je vSak pouze ,,vychodiskem
Z nouze* a fesenim provizornim — do vydani nové vyhlasky upravujici pausalni nahrady
podle citovaného ustanoveni nebo do zmény § 151 odst. 2 o. s. 1.

34. Podle zavért z rozhodnuti velkého senatu Obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010 (R 73/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je namisté v piipadé absence piedpisu
upravujiciho néklady fizeni v jednom stupni pausalné, postupovat analogicky podle
§ 151 odst. 2, véty prvni Casti za stiednikem a vysi nahrady nakladu stanovit pravé
podle advokatniho tarifu. Nejvyssi soud tim dostal svého poslani sjednotitele judikatury
a zadoucim zpusobem se snazi odstranit nejistotu, ktera v disledku zruSeni ptisudkové
vyhlasky v pravnim prostoru zavladla. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti je vSak patrné,
7ze kolegium nezohlednilo mozné duasledky tohoto postupu Vroviné legitimniho
oc¢ekavani ucastnikti v probihajicich fizenich.

35. Jak vyplynulo naptiklad v pravé projednavaném ptipadé¢, ne vzdy je mozné
povazovat vychodisko plynouci z citovaného rozhodnuti kolegia Nejvyssiho soudu za
ustavné konformni feSeni, nebot’ ve sporech zahajenych za tucinnosti piisudkové
vyhlasky vznika riziko kolize z ustavnim principem legitimniho ocekavani téastnikd.
Aby bylo mozné rozhodnuti o nahradé¢ nakladi ftizeni povazovat za vyhovujici
pozadavkim na spravedlivy proces, musi obecné soudy V téchto piipadech zvazit pravé
hledisko legitimniho oc¢ekavani ti¢astnik. Pokud by rozhodnuti o nahradé nakladi na
zastoupeni advokatem podle advokatniho tarifu znamenalo nezanedbatelné, a z pohledu
ucastnikl fizeni nepiedvidatelné zvyseni nakladl, nelze takto postupovat a je nutné
hledat jiné ,,vychodisko znouze“, do ocekavani ucastnikli nezasahujici. Postupem
predepsanym v zakoné, tedy aplikaci § 151 odst. 2, véta prvni pied stfednikem, o. s. T.,
nelze pro absenci ptisudkové vyhlasky vysi ndhrady nakladi zastoupeni zjistit. Za této
situace je na misté, aby obecné soudy Vychazely z ustanoveni, jez urcuje jejich postup
pro ptipad nemoznosti zji§téni vyse naroku, tedy z ustanoveni § 136 o. s. f., a ur€ily vysi
nakladi za zastoupeni podle volné, nikoliv vSak libovolné, ivahy.

36. Obecné soudy ptitom mohou vychazet v vahach o spravedlivé vysi
nahrady nakladi Fizeni analogicky i ze zrusené piisudkové vyhlasky a podle Ustavniho
soudu je to v odivodnénych piipadech dokonce Zadouci. Tim spise, pokud davody,
které vedly Ustavni soud ke zruseni piisudkové vyhlasky, na projednavany spor
nedopadaji. Je tfeba mit také na paméti, ze primarnim smyslem institutu nahrady
nakladu fizeni vzniklych Gspésné strané vyjadienym v § 142 odst. 1 o. s. I. je zajistit,
aby tato strana nenesla negativni ekonomické nasledky sporu. Usp&$nému t&astnikovi
fizeni by mélo byt nahrazeno vse, co byl v souvislosti se soudnim fizenim nucen ucelné
vynalozit. A contrario se nejevi jako spravedlivé, aby v dusledku zruseni piisudkové
vyhlaSky uspésny tcastnik ziskal na ptiznané nahrad¢ ndkladt pravniho zastoupeni na
ukor neuspésné strany mnohem vice, nez s ¢im mohl pro pfipad plného tspéchu ve
sporu Vv dobé jeho zahajeni pocitat. Takové navysSeni proto pisobi spise jako
neocekavatelny bonus nez jako nahrada nakladu, coZz vSak nekoresponduje s ucelem
institutu nahrady ucelnych nakladi fizeni. Ve svych uvahach musi obecné soudy
zohlednit rovnéz Casové hledisko — v piipadech sport, unichZ je pfevazna vétSina
ukonli ucinéna v obdobi po zruSeni ptfisudkové vyhlaSky, neni nezbytné ptikladat
ochrané legitimniho o¢ekavani stejny duraz jako v pfipadech, kdy K jejimu zruSeni
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doslo az ve fazi, kdy vétSina tkond jiz ucinéna byla. Obecné soudy pak musi
individualné¢ posoudit, v jakych situacich pievazi nutnost poskytnout ochranu
legitimnimu oc¢ekavani nad postupem v souladu spraxi zavedenou po zruSeni
prisudkové vyhlasky rozhodnutim Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu — bez dalsiho.

37. Liché¢ jsou také argumenty spocivajici v ndzoru, Ze této Casti stiznosti nelze
vyhovét spoukazem na skuteCnost, Ze sama stézovatelka pro ptfipad uspéchu
pozadovala pfiznani ndhrady nékladi podle advokétniho tarifu. Advokat je povinen
postupovat ve sporu V nejlepSim zajmu klienta a stézi mu Ize vycitat, Ze jako nahradu
nakladl nepozadoval méné, nez se stalo v praxi po zruSeni ptisudkové vyhlasky bézné.
Neni tkolem advokata posuzovat ustavni konformitu zpiisobu vypoctu naroku na
nahradu naklada fizeni, a tomuto vlastnimu posouzeni pfizpusobit zalobni naroky; od
toho jsou zde soudy. Tato skute¢nost proto nikterak nezapovida moznost stézovatelky
obratit se s poukazem na rozpor s stavné zaru¢enym pravem na Ustavni soud.

V. Zavér

38. Ackoliv Ustavni soud vyslovil v nalezu, jimz zrusil piisudkovou vyhlasku,
nutnost pfijeti nové pravni upravy, dodnes k tomu nedoslo. Po uplynuti vice nez tii let
od zruSeni vyhlasky, pfes rozsahlou novelizaci ob¢anského soudniho fadu, nebylo ani
zménéno ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. f., ani nedoslo k vydani nové ,,pfisudkové
vyhlasky* Ministerstvem spravedInosti, které tak nesplnilo svoji zdkonnou povinnost
plynouci z ustanoveni § 374a pism. ¢) o. s. . Obecné soudy Si proto Vv intencich nazoru
prijatého velkym senatem Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Vv rozhodnuti ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010 (R 73/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), ,,pomahaji“ podpirnymi vypocty odmény podle advokatniho
tarifu za jednotlivé kony pravni sluzby. Tuto praxi obecnych soudl Ize vSak povazovat
pouze za jisté vychodisko znouze vedené snahou o co nejméné komplikované
azaroven co nejvice predvidatelné teSeni. Jak vyplyvd zvySe uvedeného,
v odivodnénych piipadech, kdy je pouziti advokatniho tarifu v rozporu s principy
spravedInosti a legitimniho o¢ekavani, nelze jej pro rozhodnuti o nahradach nakladi za
zastoupeni aplikovat a je nutné postupovat jinak.

39. Na zakladé uvedenych davodd Ustavni soud ustavni stiznosti Vv &asti
smeétujici proti vyroklim o ndhrad€ naklada fizeni a proti usneseni dovolaciho soudu
vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyrokem L vyslovil,
ze jimi byl porusen princip legitimniho ocekavani, v disledku ¢ehoz nelze v této ¢asti
povazovat rozhodnuti obecnych soudil za souladna s pravem na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve zbytku ustavni stiznost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

40. Vzhledem Kk tomu, Ze ustavni stiznosti bylo &aste¢né vyhovéno, Ustavni
soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu piislusné vyroky rozhodnuti
nalézaciho a odvolaciho soudu zrusil. Zrusil téZ usneseni dovolaciho soudu, jimZ bylo
dovolani stdZovatelky odmitnuto, protoze podle zavéra Ustavniho soudu mélo byt
dovolani v ¢asti sméfujici proti vyrokiim o ndhradé naklada tfizeni shledano ptipustnym
a divodnym pro rozpor s pravem na spravedlivy proces. Obecné soudy véetné soudu
dovolaciho maji podle ¢1. 4 Ustavy povinnost poskytovat pti své ¢innosti také pripadné
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poruseni zakladnich prav zarucenych ustavou. Tuto povinnost ma rovnéz soud dovolaci
pii posuzovani ptipustnosti dovolani, jak vyplyva napf. z nilezu Ustavniho soudu ze
dne 5. 11. 2007, sp. zn. IL. US 2339/07 (N 184/47 SbNU 417). Dovolaci soud viak
poruseni tstavné zarudenych prav na rozdil od Ustavniho soudu nedovodil a jedinym
vyrokem rozhodl o odmitnuti viech bodti dovolani, proto Ustavnimu soudu nezbylo nez
rozhodnuti dovolaciho soudu zrusit v celém rozsahu.

41. Ve véci rozhodne znovu nalézaci soud, ktery analogicky podle § 224 odst.
3a § 243g odst. 1 o. s. . rozhodne o nakladech fizeni prob¢hlych pted soudy vsech
stupnit, pficemz zohledni princip legitimniho o¢ekavani ve smyslu bodu 35 a 36 tohoto

nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 7. ¢ervna 2016

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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