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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcti Jana Musila a Vladimira Sladecka o ustavni stiznosti podané
JUDr. Tomasem Vranou, povéteného vV dobé podani stiznosti vedenim Exekutorského
ufadu v Prerové, se sidlem v Prerové, Komenského namésti 38, na jehoz misto nastoupil
s ucinnosti od 1. 4. 2016 JUDr. Lukas Jicha, zastoupeny JUDr. Adamem Rakovskym,
advokatem se sidlem v Praze 2, Vaclavska 316/12, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 11. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3660/2015, a Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 40 Co 96/2015-103, za ucasti NejvysSiho soudu
a Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci jako ucastnikti fizeni
a Mgr. Renaty Jancové, advokatky se sidlem v Bruntile, Dr. E. Benese 1873/61,
insolven¢ni spravkyné upadct J. M. a B. M., takto:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3660/2015, ze
dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013-212, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé
— pobocky v Olomouci ze dne 30. 3. 2015, €. j. 40 Co 96/2015-103, se zrusuji, nebot’
jimi bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a princip vazanosti soudli zdkonem podle ¢l. 95 odst.

1 Ustavy.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a Fizeni pred obecnymi soudy

1. JUDr. Toma$S Vrana vedl jako soudni exekutor (dale jen ,.exekutor®)
exekuci na majetek povinnych J. M. a B. M. (dale jen ,,0padci®), ktefi dne 25. 7. 2014,
Vv pribehu exekucéniho fizeni, podali dluznicky insolvencni navrh. V rdmci nasledného
insolvenc¢niho fizeni bylo vydano dne 13. 8. 2014 usneseni o piedbézném opatieni, jimz
insolven¢éni soud exekutorovi povolil provést jiz nafizenou draZzbu nemovité véci
S omezenim, aby byl vytézek dosazeny zpenéZzenim zde specifikované bytové jednotky
po celou dobu k dispozici v probihajicim insolvenénim fizeni. Exekutor provedl tyz den
drazbu ausnesenim €. j. 103 Ex 33580/12-86 udélil ptiklep vydraZiteli s nejvysSim
podanim ve vysi 360 000 K¢&.

2. Dne 19. 11. 2014 byl insolvenénim soudem zjistén upadek. Dne 28. 11.
2014 vydal exekutor usneseni, tzv. maly rozvrh podle § 337 a nésl. o. s. f., €. j. 103 Ex
33580/12-96, kterym rozhodl o rozdéleni vytézku provedené exekuce — od vymozené
¢astky 360 000 K¢ podle § 46 odst. 7 exekucniho fadu odecetl naklady exekuce ve vysi
75 356 K¢ a zbyvajici castku 284 644 K¢ urcil k vydani insolvencnimu spravcei upadc.
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3. Proti tomuto usneseni soudniho exekutora se insolvencni spravce odvolal
a odvolaci soud napadenym usnesenim rozhodnuti zménil tak, ze se insolvencnimu
spravei vydava cela vymozena castka 360 000 K¢, tedy vytézek drazby bez odpoctu
nakladt exekuce.

4. Exekutor a opravnény z exekuce podali proti usneseni odvolaciho soudu
dovolani, které dovolaci soud odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze odvolaci soud rozhodl
v souladu sustalenou judikaturou Nejvy$siho soudu [zejm. s usnesenim ze dne
23.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (R 32/2015)] a neshledal duvody, aby se od
pravniho ndzoru plynouciho z uvedeného usneseni odchylil.

I1. Ustavni stiZznost a vyjadieni dalSich u¢astniki

5. Proti usneseni odvolaciho a dovolaciho soudu podal exekutor ustavni
stiznost, v niz uvadi, ze bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo, zejména pravo na
majetek a na spravedlivy proces. Obecné soudy se podle n¢j dopustily neptipustného
»hormotvorného vykladu kogentniho ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho tadu, které
aplikovaly v rozporu s jeho znénim, resp. rozhodly se jej neaplikovat Vv celém jeho
znéni. Jejich vyklad uvedeného ustanoveni byl pro stéZovatele neptredvidatelny,
nezohlediujici vili zdkonodarce, specifické postaveni exekutora ani princip
zasluhovosti, ktery by mél ovladdat rozhodovani o nakladech exekuce.

6. Odvolaci soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze ve véci jde o konkurenci dvou
ustanoveni, a to § 46 odst. 7 exekucniho fadu a § 5 odst. 1 insolven¢niho zékona;
povazuje soudniho exekutora za ,fadového véfitele”, ktery mél svoji pohledavku
spoc¢ivajici v odmeéné a ndkladech exekuce tadné piihlasit v insolvenénim fizeni.
Opacny piistup povazuje za zvyhodnéni jednoho z vétiteld, coz odporuje zasadam
insolven¢niho fizeni. K tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10.
2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (R 32/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

7. Dovolaci soud povazuje své rozhodnuti o nepfipustnosti dovoldni za
spravné, nebot’ napadené usneseni bylo v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
a nebyl divod, aby se v této véci od své praxe odchylil.

8. Insolvencni spravce se ke stiznosti nevyjadril.
I11. Podminky Fizeni

9. Ustavni stiznost byla podana v&as, exekutor byl v souladu s § 30 odst. 1
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), v dobé¢ podani stiznosti zastoupen advokatem (stejnym advokatem je nyni
zastoupen i jeho néstupce v exekutorském uradu — JUDr. Lukas Jicha). Stiznost rovnéz
neni nepiipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ exekutor,
slovy zdkona, ,,vyCerpal® vS§echny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochran¢ prava
poskytuje.

10. Ustavni stiznost podala fyzicka osoba vykonavajici pravomoci soudniho
exekutora, ktery jako takovy €ini ve vécech nucen¢ho vykonu rozhodnuti tkony soudu
prvniho stupné. V rdmci vykonu této funkce je exekutor povazovan jednak za organ
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vefejné moci, ktery neni zpusobily byt nositelem zakladnich prav a svobod, zaroven
vsak také za fyzickou osobu — podnikatele, a tedy pozivatele zakladnich prav. Exekutor
tak vystupuje ve dvojim postaveni a je nutné peclivé zvazit, zda v pravé projednavaném
piipadé lze upiednostnit jeho postaveni jako fyzické osoby (k postaveni exekutora
srovnej stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. P1. US-st. 9/99
a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1. US-st. 23/06).

11. Aktivni legitimaci k podéani tstavni stiznosti mé podle relevantni ¢asti § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu fyzickd osoba, jestlize tvrdi, Ze: 1)
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem; 2) opatienim; 3) jinym
zasahem organu vefejné moci, bylo poruseno jeji zékladni pravo nebo svoboda zaruc¢ena
ustavnim poradkem. Aktivni legitimaci exekutora nelze v tomto piipadé dovodit podle
prvni a druhé alternativy (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2013, sp.
zn. IL US 2690/13). Na druhou stranu je nepochybné, ze napadenymi rozhodnutimi
doslo k zédsahu do opravnénych zajml exekutora na odménu a nahradu nékladi, jez
dosud ,,ze svého* vynalozil k provedeni exekuce, nebot’ jimi byly vyrazné¢ omezeny, ne-
li zcela vylouceny, jeho moznosti, jak se odmény domoci — priimét tohoto opravnéného
z4jmu do majetkové sféry exekutora je tedy zjevny. Z uvedeného lze dovodit, ze
napadené rozhodnuti zasahlo exekutora ve sféfe jeho Cinnosti, v niz vystupuje jako
»podnikatel se svymi naroky na odménu, a v tomto ohledu zdkladnich prav poziva.
Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze jde o aktivni legitimaci zalozenou podle tieti
alternativy, tedy jde o jiny zasah organu vefejné moci, konkrétné¢ pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, v némz sice exekutor nevystupoval jako ucastnik, ale jimz bylo
zasazeno do jeho opravnénych zajmi, resp. zdkladnich prav, v podobné intenzité, jako
by jim byl.

12. O ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’
v intencich § 44, véty prvni, zdkona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze by pii ném
nebylo moZné ocekavat dalsi objasnéni véci.

1VV. Posouzeni ustavni stiZnosti

13. Uvodem povazuje Ustavni soud za nezbytné pfipomenout aktudlni praxi
soudli pifi rozhodovani o vydani ndkladi exekuce insolvencnimu spravci
a zrekapitulovat znéni relevantnich zdkonnych ustanoveni.

14. Nejvyssi soud zatadil do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
R 32/2015 své usneseni, jimZ odmitl dovolani soudniho exekutora proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery zménil exekutorovo rozhodnuti, tzv. maly rozvrh vytéZzku
zpenézeni majetku povinného, a ulozil mu, aby cely vytézek exekuce poukazal
insolvenénimu spravci Upadcl, v exekuénim fizeni v postaveni povinnych.
V rozhodnuti uvadi nasledujici: ,, V' této véci dochazi ke konkurenci dvou zakonnych
ustanoveni, a to shora citovaného ustanoveni § 46 odst. 7 ex. radu a ustanoveni
§Sodst. 1 pism. a) a b) insolvencniho zdkona. Jestlize insolvencni zakon rika, Ze
., veritele, kteri maji podle tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
V insolvencnim Fizeni rovné moznosti‘“ (zasada pomérného uspokojeni veéritelu v ramci
insolvencniho Fizeni), nelze nez dovodit, Ze se toto ustanoveni musi vztahovat na
vSechny veéritele upadce. Timto veFitelem je nutné i soudni exekutor, kterému v pritbehu

3



IV.US 378/16

exekuce vznikaji naklady uvedené v ustanoveni § 87 odst. 1 ex. radu. V okamzZiku, kdy
soudni exekutor vymohl pri provadeni exekuce pohledavku (jeji cast), vznika mu pravo
na nahradu nakladii rizeni (jako v této véci). Jestlize ma z tohoto titulu pohledavku viici
povinnému — upadci (at jiz vvmahatelnou podle prikazu k uhradé nakladu exekuce nebo
ne), je povinen ji prihlasit v prihlasovaci lhiité do insolvencniho 7izeni k jejimu
uspokojeni z majetkové podstaty upadce, jak spravné dovozuje dovolatel ,,v rFadé
S ostatnimi veriteli“. V opacném pripade (rozhodnutim podle ustanoveni § 46 odst. 7 ex.
radu a vydanim vymozZeného plnéni po odecteni ndkladii exekuce) by doslo
K nepiipustnému zvyhodnéni jednoho z véritelit upadce. Aplikovat ustanoveni § 46
odst. 7 veta druha ex. radu v jeho doslovném znéni proto nelze; jinak receno, soudni
exekutor je povinen po zahdjeni insolvencniho Fizeni na majetek v exekuci povinného
vydat do majetkové podstaty upadce jim v exekuci vymozené plnéni bez odpoctu
ndkladi exekuce a jako veritel upadce ndklady exekuce (svoji pohledavku) prihlasi do
insolvencniho rizeni.

15. Ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho fadu (v dob& vydani napadenych
rozhodnuti v § 46 odst. 6 exekucniho tadu) ptitom zni: ,,Je-li exekucni Fizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu preruseno nebo zvlastni pravni predpis stanovi, Ze exekuci
nelze provést, exekutor necini zZdadné ukony, jimiz se provadi exekuce, pokud zdkon
nestanovi jinak. Insolvencnimu spravci nebo v ramci likvidace dédictvi do likvidacni
podstaty exekutor vyda vymozené plnéni bezodkladné po prdavni moci usneseni, kterym
rozhodne po odpoctu ndakladii exekuce o vydani vymozeného plnéni insolvencnimu
spravci nebo do likvidacni podstaty.

16. Citované ustanoveni exeku¢niho fadu do né&j bylo zaclenéno novelou ¢.
286/2009 Sh., kterou byl st¢innosti od 1. 11. 2009 zménén zakon ¢. 120/2001 Sb.,
0 soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakon.
Dtvodova zprava k relevantni problematice uvadi nasledujici: ,, Navrhovana uprava
reaguje na novy zakon o insolvencnim rizeni, pripadné na jiné pripady, kdy jiny pravni
predpis stanovi, Ze exekucni Fizeni nelze provést. Nestanovi-li takovy predpis jinak,
plati, Ze exekutor necini Zadné ukony k provedeni exekuce.

17. Ustanoveni § 5 insolven¢éniho zékona (u¢inného od 1. 1. 2008) zakotvuje
zasady insolvencniho fizeni a zni: , Insolvencni Fizeni spociva zejména na téchto
zdsadach:

a) insolvencni vizeni musi byt vedeno tak, aby zZadny z ucastnikii nebyl nespravedlive
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni veritelii,

b) véritelé, kteri maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
v insolvencnim Fizeni rovné moznosti;

c) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prdava véritele nabyta v dobré vire pred
zahdjenim insolvencniho Fizeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani postupem
insolvencniho spravce;

d) veritelé jsou povinni zdrzZet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohleddvek
mimo insolvencni rizeni, ledaze to dovoluje zakon. “

18. ZvySe uvedeného vyplyva, ze zakonodarce v ndvaznosti na pfijeti
insolven¢niho zakona novelizoval exekucni fad, v némz zakotvenim ustanoveni § 46
odst. 7 (diive § 46 odst. 6) stanovil urcity postup (nejen) pro piipad soubchu
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insolvenéniho a exekuéniho fizeni. V tomto ustanoveni je explicitné uvedeno, Ze
exekutor si smi z Castky vymozené vramci exekuce ponechat (odpocist) naklady
exekuce a do insolvencniho fizeni vydat toliko tzv. Cisty vytézek exekuce. Timto
zpusobem zékonodarce zohlednil zvlastni postaveni soudniho exekutora a vyloucil jej
podle zavéru Ustavniho soudu jednoznaéné z ad ostatnich véfiteld, ergo se na ngj v této
¢asti nevztahuji obecné zasady insolvenc¢niho fizeni.

19. Obecné soudy vychazely v napadenych rozhodnutich z pravniho nazoru a
zavéru vysloveného v citovaném usneseni Nejvyssiho soudu, ktery vsak Ustavni soud
povazuje za nedostatecn¢ odavodnény. Je-li nosnym argumentem napadenych
rozhodnuti odkaz na usneseni ze dne 23.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, je
nezbytné zkoumat predevsim, zda toto odkazované rozhodnuti obsahuje ustavnépravné
akceptovatelnou argumentaci. Ustavni soud viak dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud
provedl vyklad dvou kolidujicich prdvnich norem jednoduchého prava nedostatecné
dikladn¢, a ze odavodnéni jim vyslovenych pravnich zavéri ustavnépravnim
pozadavkiim na obsah a kvalitu nevyhovuje. Paklize soud posuzuje dvé kolidujici
pravni normy, je k naplnéni téchto pozadavkl nezbytné, aby bud aplikoval obecné
uznavand vykladové pravidla, nebo piesvédcivé vylozil, pro€ je pravé v tomto piipadé
neni mozné pouzit. Nepostupoval-li soud timto zptisobem, jde o projev svévole; situace
v soudni praxi obecné pouzivand jako pramen zavaznych pravnich ndzort, prestoze
tomu tak formalné neni.

20. Provedenim systematického vykladu za pouziti obecnych pravidel lex
specialis derogat legi generali a lex posteriori derogat legi priori (viz HARVANEK, J.
et al. Teorie prava. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. s. 376.) se
jevi jednoznacnou aplikaéni pfednost ustanoveni exeku¢niho fadu piijatého ,,v reakci na
novy insolvencni zakon“, a to tim spiSe, Ze pfimo upravuje feSenou situaci, a odliSny
zaver by v podstaté obsah pravni normy obsazené v § 46 odst. 7 ex. fadu vyprazdnil.

21. Ustavni soud v tomto sméru pisvédéuje argumentu stézovatele, Ze obecné
soudy, pokud zamé&rmné neaplikovaly vyslovné znéni kogentni normy zékona stanovici
urCity postup, dopoustéji se svévole, nebot’ jim nepfislusi pravo ,ignorovat® text
zékona. Soudy jsou podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zdkonem vazany; neni piipustné, aby se
svévoln¢ rozhodly urcity zakon nepouzit, aniz by pomoci vykladovych pravidel Gistavné
konformnim zplsobem racionalné zhodnotily, které ustanoveni ma aplikacni pfednost.
Ustavni soud k tomu ve svém nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, uvedl, ze
,,soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, nebot’ se od néj
smi a musi odchylit v pripadeé, kdy to vyZaduje ze zavaznych diivodii ucel zdkona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij
Zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je vSak nutné se
pritom vyvarovat liboviile — rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni
argumentaci. “ Pravé takova racionalni argumentace vSak napadenym rozhodnutim
schazi. Ustavni soud je navic pfesvédéen, Ze nelze najit argumenty, které by prekonaly
vyse provedeny systematicky vyklad dotenych pravnich norem podpotreny interpretaci
vile zdkonodarce pfi jejich pfijimani, zdsadou rovnosti v pravech i zasluhovosti.

22. Projevem nepiipustné svévole je rovnéz zavér NejvySsitho soudu
Vv citovaného usneseni, ze exekutora je nezbytné povazovat za ,,fadového véritele™ a
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vyzadovat, aby své naroky vymadhal v insolvenénim fizeni spolu s ostatnimi véfiteli.
Uvedeny zavér totiz Nejvyssi soud dostatecné nevysvétlil, nebot” argumentace v tomto
sméru piedstavuje toliko obecny vyklad zakladniho principu insolven¢niho prava —
principu pomérného uspokojovani véfiteld, pficemz v odivodnéni rozhodnuti zcela
absentuji ivahy, zda jind pravni norma ptipadné nezakotvuje z této zasady vyjimku, a
zda nelze povazovat naroky exekutora za privilegované. Zakonodarce ma k dispozici
Sirokou $kalu zpusobi, jak realizovat svoji zdkonodarnou pravomoc, a je limitovan
toliko pravidly zakotvenymi v predpisech vyssi pravni sily a pravidly legislativnimi.
Nezaradil-li naroky exekutora explicitné do vyctu privilegovanych ,,zapodstatovych®
pohledavek, neznamena to, ze témto narokim nemohl piiznat privilegovany status
jinak, byt’ v jiném pravnim ptedpisu. Pravé takovou uvahu vsak odivodnéni citovaného
usneseni Nejvyssiho soudu postrada — maji-li zavéry tohoto soudu obstat, musi z nich
byt ziejmé, pro¢ nelze dojit k zavéram uvedenym v bodé 18 tohoto néalezu; Ustavni
soud je vSak pfesvédcen, Ze takovou argumentaci nelze nalézt.

23. Jako obiter dictum uvadi Ustavni soud nésledujici:

Vychodiskem pro posouzeni opravnénosti pozadavku na zaru¢enou odménu
exekutora je uvaha, ze soudni exekutor a insolvencni spravce vykonavaji v zdsadé
obdobnou cinnost; cilem obou je =zajistit uspokojeni piihlaSenych véfitelt
prostfednictvim autoritativniho nakladani s majetkem povinného (resp. upadce), za coz
jim ndalezi odména. Je vSak zjevné neopodstatnéné, aby insolvenéni spravce mél za tuto
svoji Cinnost odménu v podstaté zajiSténu, zatimco exekutor se ocitd ve stavu
nepiedvidatelnosti a nejistoté, zda se své odmény (a rovné€Zz hotovych vydaji, které
k uspokojeni véfitele vynalozil) kdy docka, a v jaké vysi. Zakonodarce zatradil narok
insolven¢niho spravce na odménu a nahradu ndkladd na prvni misto kategorie
pohledavek za majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zdkona],
tedy pohledavek, které se uspokojuji v plné vysi a kdykoliv po rozhodnuti o upadku.
Stejny narok na odménu a nahradu ndkladi by mél mit 1 exekutor, ktery provadi
obdobnou ¢innost. Insolvenéni zdkon exekutora sice povazuje za fadového véfitele
S béZznou pohledavkou, zdkonodarce vSak zjevné k zajiSténi jeho odmény zvolil jiny
postup, a to prav€é moznost ponechat si ¢ast vytézku zpenéZeni piimo pii vydavani
vymozen¢ho plnéni do insolvencniho fizeni. Obecné soudy tento aspekt ovSem nijak
nezvazily a bez vysvétleni povazuji narok exekutora na odménu a ndhradu nakladi za
narok fadového véfitele.

24. Ustavni soud neshledava zadny podstatny rozdil mezi situaci, kdy je drazen
majetek povinného exekutorem a kdy insolvenénim spravcem, nevidi proto diivod, aby
byla za tuto Cinnost insolvencnimu spravci odména zajiSt€éna formou prvotradé
zapodstatové pohledavky, zatimco exekutor by odménu za tuto ¢innost musel vymahat
jako tadovy véftitel. Také z tohoto pohledu proto povazuje argumenty obecnych soudii
za nespravné, nebot pravé ustanoveni § 46 odst. 7, které nepouzily, zajiStuje
pohleddvce exekutora vysadni postaveni podobné, jako je zajistuje § 168 odst. 2 pism.
a) pohledavce insolven¢niho spravce. Zavér, ze v situaci, kdy exekutor a insolvenéni
spravce €ini tentyz ukon, oba jej €ini v ramci ufedni pravomoci, jeden z nich pravo na
odménu zajiSténo ma a druhy nikoliv, neni opodstatnény.

25. V projednavaném piipadé exekutor provedl nafizenou drazbu na zakladé
souhlasu insolvencniho soudu udé€lené¢ho predbéznym opatfenim. Stézi by vSak
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exekutor navrh na toto predbézné opatteni podal, byl-li by si védom, Zze za provedeni
drazby nema zajisténu odmeénu. V ramci hospodarnosti exeku¢niho a insolvencniho
fizeni je namisté, aby jiZ zorganizovanou drazbu provedl exekutor, misto aby ji znovu
musel zorganizovat insolven¢ni spravce. Exekutor nafizenou drazbu provedl
s legitimnim oc¢ekdvanim, ze za ni obdrzi odménu, kterou si bude moci v souladu s § 46
odst. 7 exeku¢niho fadu ponechat; byl-li by si védom, Ze ji bude muset odevzdat do
insolven¢niho fizeni a jejiho uspokojovani se domahat spolu s fadovymi véfiteli, sotva
by zadal insolvenc¢ni soud o povoleni, aby ji mohl provést.

26. V situaci, kdy by insolven¢ni soud exekutorovi nepovolil provést drazbu
a provedl by ji posléze insolvencni spravce v ramci insolvenéniho fizeni, jeho odména
a nahrada néklada by byla uspokojena ptednostné, a to v obdobné vysi, jakou by si za
jeji provedeni ponechal exekutor. Nelze proto ani prisvédCit argumentim obecnych
soudu, ze pfednostnim uspokojenim naroku exekutora na odménu a ndhradu naklada by
doslo k znevyhodnéni ostatnich véfitelt, nebot’ ti by byvali byli stejnym zptsobem
»zkraceni‘ také v situaci, kdy by drazbu provedl insolven¢ni spravce.

V. Zavér

27. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno
pravo na spravedlivy proces stézovatele z nasledujicich dtivodi: Obecné soudy rozhodly
(@ v obdobnych ptipadech bézné rozhoduji) v intencich vykladu zakona dovolacim
soudem piijatém v odmitavém usneseni ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014
(R 32/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tento vyklad a zavér z néj
plynouci viak povazuje Ustavni soud za neodiivodnény, tedy svévolny, nerespektujici
obecna vykladova pravidla, aniZz by pro to existoval dostatecny ditvod, a nelze z n¢j
proto vychazet. Nelze pfipustit, aby obecné soudy nerespektovaly zakon, jimz jsou
podle &l. 95 Ustavy vazany, a neprovedly vyklad kolidujicich pravnich norem
odpovidajicim zplsobem. Soudy v tomto piipadé neaplikovaly kogentni normu
regulujici nastalou situaci jako lex specialis posterior, a ptiklonily se k vykladu
prosazovanému Nejvys§im soudem, ktery viak Ustavni soud nepovazuje ani za spravny,
ani za presvédciveé odiivodnény. Rozhodnuti obecnych soudt bylo navic pro stéZovatele
ve své dob¢ nepiedvidatelné.

28. Obecné soudy jsou povinny Vv piipadech vydavani vytézku exekuce do
insolvencniho fizeni postupovat podle § 46 odst. 7 ex. fadu tak, Ze insolvencnimu
spravci exekutor vydd vymozené plnéni po odpoctu ndkladl exekuce; ucelné
vynaloZzené naklady exekuce, jejichZ soucasti je také odména exekutora, se nestavaji
soucasti majetkové podstaty vV insolven¢nim fizeni.

29. S ohledem na vySe popsané poruSeni zakladnich prav stézovatele na
spravedlivy proces zarucenych ¢l. 36 odst. 1 Listiny, poruseni zasady rovnosti prav ve
smyslu ¢l. 1 Listiny a poruSeni principu vazanosti soudu zakony ve smyslu ¢l. 95 odst.
1 Ustavy. Ustavni soud tstavni stiznosti napadené rozhodnuti obecnych soudt podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl mimo
ustni jednani, nebot’ od n&j nebylo mozné ocekdvat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
0 Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
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V Brné€ dne 6. zafi 2016

Jaromir Jirsa
predseda senatu

Odli¥né stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem a s odiivodnénim nalezu sp. zn. IV. US 378/16. Podle §
22 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, k nalezu
zaujimam odliSné stanovisko, které odtivodnuji takto:
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1. Jsem toho nazoru, ze ustavni stiznost, podana byvalym soudnim exekutorem
JUDr. TomaSem Vranou, méla byt odmitnuta, resp. zamitnuta. K tomuto zévéru mé
vede nékolik divodu:

2. Nesdilim nazor, Ze napadend rozhodnuti obecnych soudd porusuji pravo
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
a princip véazanosti soudii zakonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy. Poruseni tdchto
ustavnich norem spatfuje nalez vtom, Ze obecné soudy vesvych rozhodnutich
»zameérn¢ neaplikovaly vyslovné znéni kogentni normy zakona stanovujici urcity
postup®, ¢imz se pry dopustily svévole.

3. Konkrétné pry obecné soudy nespravné aplikovaly ustanoveni § 5 insolvenéniho
zakona, ackoliv mély spravné aplikovat ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho tadu, ¢imz
pry porusily uznavana interpretacni kolizni pravidla lex specialis derogat generali a lex
posterior derogat priori. Navic nalez obecnym soudum vytyka, ze svij odklon od
interpretacnich pravidel presvédciveé nezdivodnily.

4. Tyto vytky na adresu obecnych soudli nepokladdm za opravnéné.

5. Domnivam se totiz, ze obecné soudy v posuzované véci provedly spravnou
interpretaci zdkonnych ustanoventi, ktera stoji ve vzajemné kolizi. Soudy pfitom pouzily
obecné¢ uznavanou metodu systematického vykladu, pfi niz interpretovaly sporné
ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu v souvislosti s ustanovenim § 5 insolven¢niho
zédkona. Takovéa interpretace zakonné normy, bohuzel zikonodarcem nepiesné
formulované, je nepochybné zaleZitosti obecnych soudli a pifi dodrzeni potiebnych
interpretacnich pravidel a pii dosazeni tstavné konformniho vysledku proti ni nelze nic
namitat.

6. Interpretace aplikovaného ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu byla nutna
proto, ze zékonodarcem pouzita formulace [, Insolvencnimu spravci ...do likvidacni
podstaty exekutor vyda vymozené plnéni bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym
rozhodne po odpoctu ndkladii exekuce o vyddni vymozeného plnéni insolvencnimu
spravci nebo do likvidacni podstaty. “] je jazykové neobratnd, nepiesna, tim i nejasna.
Tato formulace nelogicky spojuje do jedné véty dvé rizné povinnosti exekutora:

a) povinnost vydat vymozené plnéni insolven¢nimu spravcei (pfiCemz zakonny text
Vtomto piipadé rozsah vydani explicite nestanovi ani neomezuje, coz piipousti
I interpretaci, ze exekutor ma vydat celé vymozené plnéni, tj. bez odpoctu nakladt
exekuce);

b) povinnost rozhodnout o vydani vymozeného plnéni (zdkonny text v tomto ptipade
nepfesné mluvi o povinnosti exekutora vydat ,,usneseni, kterym rozhodne po odpoctu
nakladii exekuce o vydani vymozZeného plnéni insolvencnimu spravci, aniz by text
uvadél, kym a v jakém rozsahu ma byt tento odpocet proveden).

7. Obecné soudy, véetné Nejvyssiho soudu CR (ktery jako vrcholny soudni organ

ma rozhodovanim o mimofadnych opravnych prostiedcich zajistovat jednotu a

zakonnost rozhodovani — viz ust. § 14 odst. 1 zakona o soudech a soudcich),

V posuzované veci pii interpretaci aplikovanych zdkonnych norem respektovaly nazor,

vysloveny jiz dfive v judikdtu Nejvyssiho soudu, zvefejnéném ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 32/2015, v némz se pravi, ze ,,soudni exekutor je
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povinen po zahdjeni insolvencniho Fizeni na majetek v exekuci povinného vydat do
majetkove podstaty upadce jim v exekuci vymozené plnéeni bez odpoctu nakladu exekuce
a jako veritel upadce ndklady exekuce (svoji pohledavku) prihlasi do insolvencniho
Fizeni.

8. Obecné soudy svlj zavér oduvodnily uvahou, Ze odpoctem nakladi exekuce
z vytézku provedené drazby, vydavaného do majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni,
by doslo ke zvyhodnéni jednoho z véfiteli (soudniho exekutora), coz by odporovalo
zasaddm insolvencniho fizeni.

9. Na takovém zavéru obecnych soudil neshledavdm nic protitstavniho, Ize jej
dokonce argumentacné podepfit nejen rozporem se zdsadami insolvencniho fizeni, ale
| ustavnépravnim principem rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny) a principem rovnosti
zakonného obsahu a ochrany vlastnického prava vsech vlastnikt (¢1. 11 odst. 1 Listiny).

10.  Neztotoziiuji se sndzorem obsaZzenym V bod€22 odivodnéni nalezu, ze
ustanovenim § 46 odst. 7 exekucniho tadu (které nalez poklada za lex specialis)
zakonodarce zakotvil ,,privilegovany status® pohleddvek soudniho exekutora. Je
logické predpokladat, ze pokud by zdkonodarce takovy zamér privilegovat pohledavky
exekutora mél, zakotvil by takovou upravu vyslovné bud’ do ust. § 168 insolven¢niho
zakona (tim, ze by pohledavku exekutora na thradu nakladi exekuce zaradil mezi
pohledavky za majetkovou podstatou), nebo do ustanoveni § 337 a nasl. o.S. 71,
pojednavajicich o rozvrhu rozdélované podstaty. Zadnou takovou vyslovnou specialni
upravu vSak zakonodarce nepfijal.

11.  Nevidim ostatné¢ Zadny racionalni divod, pro¢ by zdkonodarce mél takovy
,privilegovany status® pro uspokojeni pohledavky soudniho exekutora vytvaret a pro¢

’.

by takovy status mé¢l Ustavni soud na Gstavnépravni urovni chrénit.

12.  V této souvislosti poukazuji zejména na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 12. za¥{ 2006 sp. zn. Pl. US-st.23/06 (dale jen ,.Stanovisko®), Vnémz se mj.
v bodé 5 pfipomina zakladni premisa, vyslovena jiz v usneseni sp. zn. II. US 150/04,
totiz ze ,, exekutor vystupuje pri své cinnosti v postaveni podnikatele podle obchodniho
zakoniku “, z ¢ehoZ pojmové vyplyva to, Ze musi snéset 1 urcité rizika. Dale se v bod¢ 6
stanoviska uvadi, ze exekutor, jako nositel ptiznané pohledavky na ndhradu naklada
,neni jiz v postaveni vykonavatele verejné moci, ale v postaveni bézného veéritele“.
V bodé¢ 7 Stanoviska se dale uvadi: ,, Exekutor ma totiz v pribéhu exekuce dvoji
postaveni a jeho charakter se meni. Je totiz treba odlisovat vlastni exekucni c¢innost pri
vymahani pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje jako verejny Ccinitel, od jeho
postaveni pri rozhodovani soudu o ndkladech Fizeni, kdy je v postaveni ucastnika
Fizeni.

13.  V bod¢ 8 Stanoviska se uvadi: ,,Zdvery o postaveni exekutora a jeho narocich
na odmeénu jsou ve shodé is pravnim ndzorem vyslovenym Evropskym soudem pro
lidska prava ve veci Van der Mussele proti Belgii (rozsudek ze dne 23. listopadu 1983),
jez jsou dle nazoru pléna plné pouzitelna na dany pripad. Osoba zapsana do seznamu
exekutoru svym navrhem na zdpis a provedenim zdpisu do seznamu dala souhlas
S provadenim cinnosti exekutora a S tim spojenymi riziky, k nimz nalezi i riziko, Ze ne ve
vSech pripadech dosahne exekutor uspokojeni svych zakonnych naroku. *
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14. Ptihlédnout je tfeba rovnéz k tomu, ze ustavni stiznosti napadena rozhodnuti
obecnych soudii neodpiraji exekutorovi ndhradu néakladi exekuce (coz by ve svém
disledku mohlo znamenat zmenSeni majetku exekutora atedy poruSeni c¢lanku 11
Listiny). Tato rozhodnuti fesi toliko dil¢i problém casového okamzZiku, kdy ma byt
uspokojen narok soudniho exekutora na thradu nakladi drazby. Konkrétné¢ jde o
otazku, zda si soudni exekutor muze naklady drazby sam sob¢ ihned inkasovat z vynosu
drazby, nebo zda ma naklady, vynalozené na drazbu, uplatnit jako svou pohledavku
U insolvencniho spravce v fad¢ ostatnich véfiteli Upadce a vyckat na rozhodnuti
insolvenéniho spravce o pomérném uspokojeni vSech véfiteld tpadce.

15. Namitky proti pfijatym rozhodnutim nelze vybudovat na nédmitce, ze vytézek
insolven¢niho fizeni moznd neumozni uspokojit exekutortiv narok na nahradu naklada
exekuce. V daném stadiu fizeni, kdy dochazi teprve k vydavani vytézku drazby do
majetkové podstaty upadce, je takova namitka pouhou domnénkou ¢i spekulaci.
Skute¢ny vysledek insolven¢niho fizeni muize byt ijiny, tj. takovy, Ze dojde
k uspokojeni pohledavky soudniho exekutora v celém rozsahu.

16. Zanepftiléhavou poklddam také argumentaci nélezu, srovnéavajici postaveni
soudniho exekutora a insolven¢niho spravce pfiuspokojovani jejich pohledavek
Vv insolvenénim fizeni, a vychdzejici zteze, Ze oba ,,vykonavaji v zdsad¢ obdobnou
¢innost™ (bod 23 odivodnéni nalezu). Takova argumentace je Ustavnépravné irelevantni
jiz proto, ze Listina v ¢l. 28 zakotvuje pravo na spravedlivou odménu za praci toliko
pro zaméstnance; ani soudni exekutor ani insolven¢ni spravce takovy status nemaji.
Ustavnim principem neni ani stejnost uspokojeni naroku na ndhradu nékladi fizen.

17. Dodavam, Ze predchozimi uvahami nechci nikterak snizovat ¢i zpochybiovat
postaveni soudnich exekutort. Jejich role je nepochybné prospésna s vyznamna, coz je
zfejmé z pravni Upravy jejich statusu v exekucénim fadu nebo z toho, Ze jim trestni zdkon
v § 127 odst. 1 pism. f) trestniho zakona poskytuje trestnépravni ochranu tfedni osoby.
Z tohoto postaveni vSak nelze dovozovat privilegovany zplsob uspokojovani
pohledavek soudniho exekutora v insolvenénim fizeni.

18. SpiSe jen na okraj svého disentu bych chtél dodat nékolik obecnych poznamek:

19. Po obsahové strance se rozhodovani obecnych soudil ve véci tykalo naklada
exekucniho Fizeni.

20.  Chci zdiraznit, ze Ustavni soud by mé&l byt zasadné pii posuzovani otazek
nakladi fizeni nanejvyse zdrZenlivy, jak sam opakované deklaroval ve své judikature.
Jako piiklad lze uvést nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2257/08, v némz se pravi, ze problematika nakladii fizeni ,,... zpravidla nemiZze byt
pfedmétem ustavni ochrany, nebot’ samotny spor o nahradu nakladl fizeni, 1 kdyz se
muze citelné dotknout nékterého z ucastniki fizeni, obvykle nedosahuje intenzity
zakladajici porugeni jejich zakladnich prav a svobod (srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US
10/98, sp. zn. 1. US 130/98, sp. zn. 1. US 30/02, sp. zn. IV. US 303/02, sp. zn. III. US
255/05 a dalsi dostupna na http://nalus.usoud.cz). Rozhodovani o nékladech fizeni pred
obecnymi soudy je zdsadné jejich doménou, nebot’ se zde zobrazuji aspekty nezavislého
soudniho rozhodovéni...*.

21.  Ackoliv Ustavni soud obecné deklaruje ve vécech ndkladl fizeni svou

zdrzenlivost, ve skuteCnosti tuto zdsadu piiliS nerespektuje a k vécnému piezkumu

napadenych rozhodnuti obecnych soudli o nékladech fizeni neziidka az pftili§ horliveé
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pfistupuje, coz nepochybné povzbuzuje potencidlni stéZovatele k podavani takovych
ustavnich stiznosti. To vede k tomu, Ze agenda, tykajici se nakladu fizeni, pfedstavuje
znaény podil napadu Ustavniho soudu. Aniz bych mél k dispozici dlouhodobé
statistické fady o piredmétové skladbé napadu Ustavniho soudu, uvedu alespoit
ilustrativné nékolik dat o poctu ustavnich stiznosti, jejichz predmétem byly naklady
fizeni (n€kdy spolecné s jinymi ndmitkami): Takovych tstavnich stiznosti bylo podano
v roce 2011 — 567, vroce 2012 — 1.250, v roce 2013 — 537, v roce 2014 — 484, v roce
2015 — 326, v prvnim pololeti 2016 — 158.

22.  Lze dodat, Ze u nemalé ¢asti téchto ustavnich stiznosti jako navrhovatelé figuru;ji
advokati, soudni exekutofi a insolvenéni spravci.

23.  Pokladam tento tikaz za velmi povazlivy a degradujici roli Ustavniho soudu.
Ma-li Ustavni soud plnit své zakladni poslani organu ochrany tstavnosti (¢lanek 83
Ustavy), musi pfi védomi svych kapacitnich moznosti, danych poétem 15 soudct,
vyuzivat zikonnych nastroji, jak zabranit svému zahlceni. Ustavni soud CR by mé&l mit
VvV tomto sméru pred o¢ima varovny priklad Strasburského Evropského soudu pro lidska
prava, ktery si dlouho nedokazal vytvofit u¢inné filtracni mechanismy, kterymi by se
brénil proti pietizeni, coz vedlo k netinosné dlouhym pratahtim fizeni.

24.  V historickém vyvoji si pravni nauka byla védoma potfeby chranit vrcholné
statni organy pfed takovym osudem, a proto napt. vzniklo prastaré latinské pravidlo
minima non curat praetor.

25.  Nechci tim tvrdit, ze nyni projednavana véc ma prima facie bagatelni charakter
(i kdyz castka 75.356,- K¢ zajisté nepiedstavuje pro Exekutorsky Gfad v Pierové, ktery
zaméstnaval zhruba 200 lidi a provadél az 70 tisic exekuci ro€né, Zadnou vyznamnou
sumu). Domnivadm se vSak, ze fddné posouzeni sporli o ndklady fizeni ma byt zasadné
ponechano obecnym soudiim bez ohledu na vy3i sporné pendzni sumy, a e Ustavni
soud nema byt pokud moZzno do feSeni takovych spori vtahovan.

26.  Téz ztohoto divodu se domnivam, Ze podané ustavni stiznosti nemélo byt
vyhovéno.

V Brné dne 12. zaii 2016
Jan Musil
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