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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcti Jana Musila a Vladimira Sladecka ve véci tstavni stiznosti E. N.,
zastoupené¢ Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem v Praze 2, Jugoslavska
620/29, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 30 Cdo 3085/2015-
284, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 31 Cdo 1168/2013-212, a
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 22 Co 119/2012-251, ve
znéni opravného usneseni ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 22 Co 119/2012-256, za ucasti
NejvysSiho soudu a Krajského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a Ing. O. S,
zastoupeného JUDr. Pavlem Liskou, advokatem se sidlem v Praze 10, Krupska 1741/4,
jako vedlejsiho tcastnika, takto:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, €. j. 30 Cdo 3085/2015-284,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013-212,
a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 22 Co 119/2012-251, ve
znéni opravného usneseni ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 22 Co 119/2012-256, se zrusuji,
nebot’ jimi bylo poruseno pravo stéZovatelky na ochranu majetku zakotvené v ¢lanku
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na spravedlivy proces

podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci a Fizeni pifed obecnymi soudy

1. StéZzovatelka koupila dne 18. 7. 2007 od spole¢nosti Hasek, spol. sr. 0., se
sidlem v Sedlci — Préicich, K. Burky 98, IC: 47539526 (dale jen ,,spolecnost Hasek*)
budovu ¢. p. 1, pozemek p. ¢. st. 50 a p. €. 894, vSe v obci Sedlec — Prcice, ¢ast Matéjov,
k. 0. Kvasejovice, zapsané na LV ¢&. 387 u Katastralniho Gfadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralniho pracovist¢ BeneSov (dale ,,pfedmétné nemovitosti®); spolecnost Hések
byla v katastru nemovitosti zapsana jako vylu¢ny vlastnik téchto nemovitych véci.
Vedlejsi ucastnik se zalobou ze dne 31. 12. 2009 domahal uréeni, Ze je vlastnikem jedné
poloviny predmétnych nemovitosti, pficemz své vlastnické pravo dokladal smlouvou
0 sdruzeni podle § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, v rozhodném
znéni, jakoz i smlouvou kupni, z nichz ma plynout, ze pfedmétné nemovitosti byly
zakoupeny z penéz sdruzeni, vramci ¢innosti sdruzeni, a byly proto v podilovém
spoluvlastnictvi spole¢nosti Hasek a vedlejsiho Gcastnika.
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2. Nalézaci soud zalob¢ vedlejsiho ucastnika vyhovél, nebot’ z provedenych
dikazti vyplynulo, ze vedlej$i ucastnik je podilovym spoluvlastnikem pifedmétnych
nemovitosti. Odvolaci soud rozsudek zménil tak, Ze Zzalobu zamitl. Dospél totiz
k zavéru, ze v projednavaném piipadé dochazi ke kolizi vlastnického prava vedlejsiho
ucastnika a vlastnického prava stéZovatelky nabytého v dobré vife — v casti od
nevlastnika. V této situaci zvazil odvolaci soud Vv intencich zavért plynoucich z ustalené
judikatury Ustavniho soudu obg& proti sobé stojici prava a dospél k zavéru, Ze je namisté
poskytnout ochranu stézovatelce jako nabyvatelce vlastnictvi v dobré vife. Sviij zaveér
odiivodnil predevsim tim, ze stézovatelka objektivné neméla moznost zjistit, ze zapis
v katastru nemovitosti neodpovida skutecnosti a vedlejsi ucastnik se po dobu tfinacti let
ani nepokusil uvést stav zapsany v katastru do souladu se skute¢nosti a nepostupoval tak
v duchu zasady vigilantibus iura scripta sunt.

3. Nejvyssi soud vSak nasledné vyhovél dovolani vedlejSiho ucastnika
arozsudek odvolaciho soudu zru$il. Dovolani projedndval dovolaci soud ve velkém
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. V odivodnéni zrusujiciho rozsudku
vylozil, ze jen dobré vira nabyvatele ke vzniku vlastnického prava nestaci, a ze takto
vlastnické pravo nelze nabyt od nevlastnika. Vysloveny nazor povazuje dovolaci soud
za souladny s plenarni judikaturou Ustavniho soudu (konkrétné s nalezy sp. zn. P1. US
750/04 a P1. US 78/06), kterou povazuje za nadfazenou judikatufe senatni. Nazor
vyjadfeny v senatnim nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/12,
povazuje toliko za nazor odchylny od vétSinového nazoru pléna plynouciho
Z citovanych nalezd, a neciti se tudiz povinen z néj ve véci vychazet.

4. Odvolaci soud, jemuz byla véc vracena knovému projednani, byl vazan
pravnim nazorem soudu dovolaciho, znovu véc projednal a rozhodl, Ze vedlejsi ticastnik
je vlastnikem idedlni poloviny pfedmétnych nemovitosti. Nésledné dovoléani
stéZzovatelky bylo dovolacim soudem odmitnuto s poukazem na to, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je v souladu se zdvaznym pravnim nadzorem dovolaciho soudu a nebyl
shledan diivod, aby byla taz véc predlozena velkému senatu znovu.

I1. Ustavni stiznost a vyjadieni dalSich u¢astniki

5. 'V ustavni stiznosti stéZovatelka uvadi, ze se citi byt obé&ti doktrinalni valky
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu o zptisobilosti dobré viry zaloZit vlastnické pravo
jinak nez vydrZzenim. Uvadi, Ze se zfetelem ke vSem okolnostem nemcéla objektivné
zadnou moZnost dopatrat se, zda vlastnické pravo zapsané v katastru nemovitosti
odpovida skutecnosti; sama vyvinula veSkerou myslitelnou snahu, aby pfipadné jiné
mozné vlastniky odhalila, avSak vedlejsi ucastnik, ktery o zamySleném prodeji
predmétnych nemovitosti védét mohl, své naroky uplatnil az za dva roky poté, co
k ptevodu doslo. Za této situace se stézovatelka odmita spokojit s tim, Ze ji nebylo
vlastnické pravo zachovano.

6. Odvolaci soud ve svém vyjadieni ze dne 17. 5. 2016 uvedl, Ze sam byl
vazéan pravnim nazorem soudu dovolaciho a jiné rozhodnuti by bylo pfimym poruSenim
zakona, proto své druhé rozhodnuti tomuto zdvaznému nézoru ptizpusobil.

7. Dovolaci soud ve vyjadieni ze dne 7. 6. 2016 uvedl, ze v projedndvaném
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pfipad¢ je feSena pravni otazka, na kterou ma dlouhodobé odliSny nézor od néazoru
zastavaného Ustavnim soudem. V mezidobi jiz v§ak pfijal ve velkém senatu rozsudek
ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016, jimz se nazoru Ustavniho soudu piizpiisobil
a v podstaté o¢ekava, Ze Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusi.

8. Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni ze dne 28. 6. 2016 uvadi, Ze se ztotoziuje
sargumenty zrozsudku ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013-212, jez
povazuje za spravné a z ustavniho hlediska jediné akceptovatelné. Poukazuje na
skuteénost, ze soudci Ustavniho soudu k této otazce zaujimaji stanovisko, jeZ odporuje
platnym zakonim. Ke skutkové strance véci dopliuje, ze byl byvalym spole¢nikem

vvvvvv

bez jeho védomi.
I11. Posouzeni ustavni stiznosti

9. Ustavni soud nejprve pfezkoumal naleZitosti ustavni stiznosti a konstatuje,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a stézovatelka je v souladu s § 30 odst.
1 zékona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu), zastoupena advokatem. Ustavni stiznost rovnéZ neni nepfipustna ve smyslu
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ stéZovatelka, slovy zakona, ,,vyCerpala®
veskeré procesni prostiedky, které ji zakon k ochrané prava poskytuje. S ohledem na
skuteCnost, ze argumentace stézovatelky sméfuje i proti rozsudku dovolaciho soudu,
jimz byl piivodné zrusen rozsudek odvolaciho soudu, Ustavni soud podrobil prezkumu
rovnéz tento rozsudek, aniz by stézovatelku vyzyval k doplnéni stiznosti.

10. Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti bez naiizeni tstniho jednani, nebot’
v intencich § 44, véty prvni, zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze by pii ném
nebylo moZzné ocekavat dal§i objasnéni véci. K posouzeni véci vedle vyjadieni
ucastniki a vedlejsiho ucastnika vyzadal spis Okresniho soudu v BeneSové vedeny pod
sp. zn. 6 C 49/2010 a dospél k nasledujicim zavéram:

11. Podle Ustavniho soudu bylo napadenymi rozhodnutimi poruseno pravo na
ochranu vlastnictvi ve spojeni s pravem na spravedlivy proces. S prihlédnutim ke vSem
rozhodnym skute¢nostem bylo nezbytné, a obecné ideji spravedlnosti odpovidajici, aby
byla poskytnuta ochrana vlastnickému pravu stéZovatelky nabytému Vv dobré vife
z divodi uvedenych dale. Pro ucely tohoto rozhodnuti postaci ve strucnosti
parafrazovat z niZe citovanych nalezii kli¢ové argumenty, které povazuje Ustavni soud
i vtomto piipadé za rozhodujici, a které vyplyvaji z ustalené judikatury Ustavniho
soudu (srov. predevsim kli¢ovy nalez ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/2012, a dale
napf. nalezy ze dne 8. 6. 2015, sp. zn. IV. US 402/15, ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. III. US
415/15, ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. II1. US 663/15, ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. IIL. US
247/14 nebo ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. III. US 705/16, které pravni nazory z prvné
citovaného nalezu ptebiraji; vSe dostupné z http://nalus.usoud.cz). Na tuto judikaturu jiz
ostatn¢ zareagoval i Nejvyssi soud, ktery rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016, akceptoval zavaznost
nazoru formulovaného citovanou judikaturou Ustavniho soudu a opustil dosavadni
rozhodovaci praxi, podle které v podobnych ptipadech kategoricky odmital poskytovat
ochranu vlastnickému pravu nabyvatele v dobr¢ vite.
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12. Princip dobré viry chranici ucastniky soukromopravnich vztahi je jednim
Z klicovych projevil pravni jistoty odvijejiciho se od principii pravniho statu. Nabyvateli
vlastnického prava, pokud je nabyl v dobré vife, je poskytovana Siroka ochrana. Takto
nabytému pravu piislusi obdobna ochrana jako pravu skutecného vlastnika, nebot’ pfi
opacném vykladu by si vlastnik, nabyvsi své vlastnictvi derivativné, s divérou Vv urcity
druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z vefejné a staitem
vedené evidence, bez realné moznosti zjistit, ze skute¢nost muze byt jina, nikdy nemohl
byt svym vlastnictvim jist, coZz by bylo v rozporu s principy pravniho statu v jeho
formalnim i materidlnim pojeti. Princip ochrany dobré viry plsobi proti principu
ochrany vlastnického prava piivodniho vlastnika. Reseni vzniklého sporu tak musi vyjit
z peclivého zkoumani individualnich okolnosti kazdého ptipadu, a — sohledem na
zasadu, ze nikdo nemuze pfevést na jiného vice prav, nez kolik sam ma (nemo plus iuris
ad alium transferre potest, quam ipse habet) — s nalezitym a piisnym hodnocenim dobré
viry nabyvatele vlastnického prava. Stejné pifisn€ musi soudy nahliZet také na pravo
skutecného vlastnika — zda se choval nélezit¢ obezietné a zda svym jednanim, ¢i naopak
nekonanim, nezavdal vzniklému sporu piiinu. Je pfitom ,, nutno najit praktickou
konkordanci mezi obéma protikladné piisobicimi principy tak, aby ziistalo zachovino
maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou
predstavou spravedlnosti.*

13. V duchu vyse uvedenych zasad dospél Ustavni soud i v této véci k zavéru,
Ze je nezbytné ochranu vlastnickému pravu stézovatelky poskytnout. Stézovatelka totiz
jednala pii nabyvani pfedmétnych nemovitosti evidovanych v katastru v dobré vite
Vv konstitutivni akt statu, jimz byl do katastru jako vyluény vlastnik pfedmétnych
nemovitosti zapsan ptrevodce, byt jim ve skute¢nosti jako pouhy spoluvlastnik nebyl,
a tudiz je ani nemohl stézovatelce prodat (smlouva byla tedy v ¢asti tykajici se prevodu
spoluvlastnického podilu, ktery pifevodci nenalezel, absolutné neplatnd). Ptfi zvazovani,
komu poskytnout ochranu, bylo V projednavaném ptipadé zadouci ptihlédnout
predev§im k nedostatku aktivity vedlejSiho ucastnika, ktery po tfinact let toleroval
nespravny zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti, a porusil tak zasadu, Ze jen
bdélym nalezeji prava (vigilantibus iura skripta sunt). Proto nyni jeho vlastnické pravo
musi ustoupit vlastnickému pravu stézovatelky, pravu stejné silnému, které neni
oslabeno zanedbanim nalezité bdélosti, jak dovodil odvolaci soud ve svém prvnim
rozsudku ze dne 20. 11. 2012, €. j. 22 Co 119/2012-164.

14. Napadenymi rozhodnutimi zaroven byl porusen princip zéavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, jak na to opakované
Ustavni soud upozoriioval (naposledy v nalezu ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. III. US
705/16), nebot’ napadena rozhodnuti nejsou v souladu se zavaznymi nazory
vyjadienymi v jeho nalezech. S ohledem na skutecnost, ze vV tomto sméru jiz doslo
k posunu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktery nazory Ustavniho soudu
reflektoval, a pro futuro by tudiz v tomto sméru nemély nastavat rozkoly, neni nutné
jednotlivé argumenty podrobnéji rozebirat.

15. Vzhledem k tomu, Ze préavni Uprava u¢innd do konce roku 2013 byla
Ustavnim soudem vyhodnocena jako nesluéitelna s ustavnépravnimi maximami, nebot’
v rozporu s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav v dobré vife
neposkytuje ochranu vlastnickému pravu dalSich nabyvatelii, obecné soudy musi samy
poskytovat ochranu vlastnickému pravu osob jednajicich v dobré vife. Tomuto pravu
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ochranu poskytl odvolaci soud ve svém prvnim rozsudku ze dne 20. 11. 2012, ¢&. j.
22 Co 119/2012-164, avsak jeho rozhodnuti bylo dovolacim soudem zruseno. Ustavni
soud vsak povazuje uvedeny rozsudek odvolaciho soudu za konformni s vyse
citovanymi pravnimi zavéry, a proto uvedl; fizeni do stavu pied zruSenim tohoto
rozhodnuti.

V1. Zavér
S ohledem na vyse popsané poruseni zakladnich prav stéZovatelky na ochranu
majetku a na spravedlivy proces zarucenych ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
Ustavni soud ustavni stiznosti napadena rozhodnuti obecnych soudti podle ustanoveni

§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. ¢ervence 2016

Jaromir Jirsa
predseda senatu



