PL. US-st. 44/16

Ceska republika
STANOVISKO PLENA

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu sloZené z predsedy Pavla Rychetského a soudct Ludvika
Davida, Josefa Fialy, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa (soudce zpravodaje), Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny
Siméackovové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jittho Zeménka
pfijalo na navrh III. senatu Ustavniho soudu podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nazoru Ustavniho soudu obsazeného v nalezu
ze dne 10. 5. 2012 sp. zn. ITI. US 3069/10 (N 100/65 SbNU 337), toto stanovisko:

Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové
penéZni ¢astky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziim
a osobam z rasovych a niaboZenskych divodii soustifedénych do vojenskych taboru
a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penéZni castky
prislus$nikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad v letech 1939 az 1945, podle
kterého ,, Vias uplatnény ndarok, pokud o ném nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoslo
k vyplaté jednorazové penéini Castky, prechadzi v pripadé umrti opravnéné osoby na
jeji dédice.“, je tieba z hlediska prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod a poZadavku rovnosti v ramci skupin dédict
opravnénych osob podle ¢l. 11 odst. 1 in fine ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod vykladat tak, Ze umoziuje p¥istup k soudu dédicim
naroku opravnéné osoby i za situace, kdy doslo k jejimu amrti po pravni moci
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rozhodnuti spravniho organu o naroku na vyplatu jednorazové penézni ¢astky.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel ustavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,Ustava®), kterou se stézovatelé domahaji zruseni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2013 ¢. j. 3 Ads 115/2012-29.
StéZovatelé tvrdi, ze napadenym rozsudkem bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*) a princip
uvedeny v &l. 1 odst. 1 Ustavy.

2. ZGstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu, vedeného Krajskym soudem
v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud*) pod sp. zn. 38 Ad 1/2010, se podava, ze L. Z. (nar.
1924), jehoz potomky a pravnimi ndstupci jsou stézovatelé, uplatnil dne 7. 11. 2002
narok na jednordzovou penézni ¢astku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym
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véznim a osobam z rasovych a nabozenskych divoda soustiedénych do vojenskych
tabori a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky
prislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad v letech 1939 az 1945, ve znéni
zakona €. 458/2011 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 261/2001 Sb.*). Ustanoveni § 1 odst. 3
tohoto zdkona, vlozené do poslaneckého navrhu zdkona (Tisk ¢. 859/2001, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, III. vol. obdobi) v priibéhu jeho projednavani
stanovi, ze ,,za ucastniky ndarodniho boje za osvobozeni se podle tohoto zakona povazuji
téz obcané Ceské republiky, kteri v dobé od 15. biezna 1939 do 8. kvétna 1945 byl
Z rasovych nebo nabozenskych ditvodii soustredeni do vojenskych pracovnich taboru na
vizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. zari 1938 nebo se z tychz divodii na tomto
uzemi ukryvali po dobu celkem nejméné tri mésicii a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli
Jednordazovou penézni Cdastku podle zdkona ¢. 21711994 Sb., o poskytnuti jednordazové
penézni castky nékterym obétem nacistické persekuce.

3. L. Z. v navrhu uvedl, Ze byl z rasovych diivodi pronasledovan, ukryval se v lese a
pozd&ji byl umistén v nékolika vojenskych pracovnich taborech. O naroku L. Z.
rozhodovala Ceska sprava socialniho zabezpeéeni jako p¥isluiny spravni organ celkem
Styfikrat a Styfikrat zadost zamitla. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpegeni
celkem tiikrat z procesnich divodii zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®). I proti poslednimu rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni podal L. Z.
spravni zalobu, avSak v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem o této zalobé zemftel. Na
zaklade¢ usneseni krajského soudu ze dne 12. srpna 2011 ¢. j. 38 Ad 1/2010-58 vstoupili
do fizeni stézovatelé, jakozto jeho pravni nastupci.

4. Dne 24. zafi 2012 krajsky soud Zalobu rozsudkem ¢. j. 38 Ad 1/2010-84 zamitl. Proti
rozsudku podali stéZovatelé kasaéni stiznost. NejvyS$i spravni soud napadenym
rozsudkem zrusil rozsudek krajského soudu a zalobu odmitl pro nedostatek podminek
tfizeni, nebot’ dle jeho ndzoru nebyly splnény podminky procesniho nastupnictvi dle §
107 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,obcansky soudni fad*), ve spojeni s ustanovenim § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni*). Dospél totiz
k zavéru, ze z ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. vyplyva, ze narok prechazi
na pravni nastupce pouze tehdy, pokud o ném nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoslo
k vyplaté jednorazové ¢astky.

1.
Argumentace stéZovatelu a vyjadieni ucastniku

5. Stézovatelé v ustavni stiznosti broji predevsim proti vykladu § 7 odst. 2 zakona
¢.261/2001 Sb., kterym je popiran ptechod uplatnéného, a zatim neptiznané¢ho naroku
ze zemielého pravniho predchiidce na né. Namitaji, Ze napadeny rozsudek podéava
svévolny vyklad prava, ktery popird jednak obecny pravni princip, ze stat ma dostat
svym zavazkim a nemuzZe se jejich plnéni vyhnout protipravnim postupem, a déle
obecnou povinnost statu odSkodnit zjevnou nespravedlnost, jejiz od¢inéni si vyslovné
svymi zédkony stanovil. Odmitaji téZ Gvahu, Ze jejich pravni pfedchlidce byl internovan
z davodu svého vztahu k praci, ¢imz je popiran divod pfijeti zakona.

6. Podle stézovatelti nelze ospravedlnit vyklad zakladajici nahodilé¢ dusledky, podle
kterého se stiidaji periody, kdy sporny narok na pravni nastupce piechazi, s periodami,
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kdy tomu tak neni. Sporné ustanoveni je proto tfeba vykladat tak, ze rozhodnutim se
mysli jakékoliv rozhodnuti, v€éetné soudniho pifezkumu a prezkumu tustavnosti. Pokud
soud Celi pluralit¢ vykladi, musi ve svém odivodnéni osvétlit, pro¢ jim zvoleny vyklad
prava je ten spravny. Takové odiivodnéni vSak dle jejich ndzoru Nejvyssi spravni soud
neposkytl a dopustil se tak svévole, kdyz vydal rozhodnuti zalozené na pravnim nézoru,
jehoz aplikaci nemohli do vydéani rozhodnuti stézovatelé¢ piedvidat. Z toho divodu
povazuji sté¢Zovatelé odiivodnéni napadeného rozsudku za nepiezkoumatelné.

7. Stézovatelé také podotykaji, ze celé fizeni, tedy od okamziku podani ptivodni zadosti
do posledniho rozhodnuti, trvalo vice nez sedm let a zdkonna lhlta pro vydani
predmétného rozhodnuti tak byla prekroc¢ena pétaosmdesatkrat. Soudy nesmi pristoupit
k takovému vykladu prava, ktery samotnému statu umoziuje dovolavat se vlastniho
poruSeni prava a jeho disledkil, vtomto piipadé umélého prodluzovéani spravniho
fizeni, které¢ vedlo az k smrti opravnéného Zzadatele. Stat dle stézovatell v daném
ptipadé odepfiel narok specifické povahy, aniz by jeho povahu zohlednil. Soud zvolil tak
restriktivni vyklad prava, Ze ptekro¢il mantinely dané soudnimu rozhodovani
hodnotovymi zéklady ¢eské tistavnosti.

8. Pro senat Ustavniho soudu, kterému véc napadla, je vSak predevSim vyznamné to, Ze
stézovatelé si jsou védomi nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2012 sp. zn.
1. US 3069/10 (N 100/65 SbNU 337) a pravniho nézoru z n&j plynouciho, avsak maji
za to, e jde o otazku skutkové odlisnou, protoze zatimco v daném piipadé Ustavni soud
tesSil otazku ptechodu naroku na obnovu fizeni, v pfipadé stéZovatelli jde o otazku
pfechodu naroku na odskodnéni samotné. Jestlize by Ustavni soud povazoval
pfedestfenou otdzku za jiz vyfeSenou citovanym nalezem, navrhuji stézovatelé
predlozeni této otazky k posouzeni plénu. Stézovatelé¢ téz poukdzali na usneseni
roz$iteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. dubna 2014 ¢. j. 4 Ads
32/2012-50, ktery se ptiklonil k zavéru predestfeného stézovateli; prvni Gcastnik fizeni
tedy sam svij nazor uplatiovany v napadeném rozhodnuti piekonal jako nespravny a
protitstavni.

1.
Potieba predlozit otazku k posouzeni plénu

9. Pro véc projednavanou pod sp. zn. IIL US 84/14 je stézejni vyklad, ktery byl
v uvedeném nalezu Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 3069/10 zaujat. V ném byla
feSena otazka, zda potomci Zadatele, jehoz Zadost o odskodnéni podle zdkona
¢. 261/2001 Sb. byla pfislusSnym spravnim organem zamitnuta (stejn¢ jako navrh na
obnovu fizeni a odvolani proti rozhodnuti o obnové fizeni), a ktery posléze zemiel, jsou
aktivng legitimovani v fizeni o zalob¢ proti naposled uvedenému rozhodnuti spravniho
organu. Ustavni soud k § 7 odst. 2 zakona €. 261/2001 Sb., které zni: ,,Vcas uplatnény
narok, pokud o neém nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednordazove
penézni castky, prechazi v pripade umrti opravnéné osoby na jeji dédice.”, uvedl:

., ...Je zjevné, Ze sukcese jako takova pripusténa je; pravo (ndrok) na poskytnuti
(vyplaceni) jednorazové penezni castky neni pravem, jez by smrti fyzické osoby
(Zadatele) zaniklo coby osobné s ni spjaté. (...) Neni ditvod pochybovat, Ze za kritické
"rozhodnuti” ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. jest mit rozhodnuti vydané v
Fizeni, k jehoz vedeni je v ramci své vecné prislusnosti zakotvené v § 6 tohoto zdakona
povolan spravni organ - Ceskd sprdava socidlniho zabezpeceni, a to v Fizeni "podle
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spravniho radu" (srov. § 7 odst. 3 tohoto zakona), "jehoz ucelem je vydani rozhodnuti,
Jjimz se v urcité véci zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimz se v urciteé véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nemd" (srov. § 9 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisit). Obdobné spravni Fizeni vymezuje ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho radu, a
podle jeho § 73 odst. 2 veéty prvni dadle plati, Ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro
ucastniky a pro vsechny spravni organy, a pro jiné osoby v pripadech stanovenych
zakonem v rozsahu v ném uvedeném.

Oproti tomu nent presvédcivého argumentu, aby takové rozhodnuti bylo situovano az do
soudné prezkumné faze rizeni, jestlize soudu (oproti spravnimu organu) vécné ustavovat
prava a povinnosti ucastnika spravniho rizeni nebo je autoritativné deklarovat - naopak
- neprislusi; v tomto Fizeni je totiz opravneén (i na rozdil od Fizeni dle casti paté o. s. 7.)
toliko posoudit (prezkoumat) zdkonnost predchoziho rozhodnuti spravniho orgdanu.
Rovnéz z ohledu k principu pravni jistoty (neni opodstatnéné cinit rozdil, je-li podana
spravni Zaloba ci nikoli) nelze uprit validitu nazoru, Ze slovnimu spojeni vyjadrenému
v § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. ("pokud o ném nebylo rozhodnuto”) je priléhavé
rozumeét tak, ze narok na odskodnéni prechazi na dédice pouze do doby, nez ve véci bylo
spravnim organem pravomocné rozhodnuto o predmeétu rizeni, a vydané rozhodnuti jak
spravni organ, tak i ucastniky Fizeni zavazuje. Jinymi slovy, jen v pripadeé, Ze Zadatel
0 odskodnéni (otec stézovatelek) zemrel v prubehu spravniho Fizeni (do doby
pravomocného rozhodnuti), by narok prechazel na dédice (stézovatelky), které by tim
vstoupily i do jeho procesnich prdv, a staly se tak ucastniky spravniho rizeni, jakoz
| pripadné nasledného rizeni soudniho. *

10. Piestoze v nalezu sp. zn. III. US 3069/10 §lo o aktivni legitimaci dédict zadatele za
situace, kdy Zadatel zemfel jest¢ pfed podanim spravni Zaloby, a sice proti rozhodnuti
spravniho organu ve véci obnovy fizeni, podany vyklad stéZejniho ustanoveni § 7 odst.
2 zékona €. 261/2001 Sb. nedava prakticky Zadny prostor pro jiné zavéry ve véci aktivni
legitimace dédicti po zemielém zadateli v soudnim fizeni v nyni projednavané véci.
Neni od véci zdiiraznit, Ze o pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v tomto nalezu
se vyrazn¢ opira i stézovateli napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

11. Senat rozhodujici v této véci dospél dne 29. listopadu 2016 k pravnimu nazoru,
ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne
10. kvétna 2012 sp. zn. III. US 3069/10 (N 100/65 SbNU 337) a v souladu s § 23
zdkona o Ustavnim soudu se proto obratil s navrhem na zaujeti ve vyroku uvedeného
stanoviska. Otazka, na kterou je tfeba s ohledem na uvedenou diformitu pravnich nazort
odpovédét, tedy zni:

Prechazi narok na odskodnéni podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. v pripadé umrti opravnéné
osoby po pravni moci rozhodnuti spravniho organu o tomto naroku, a S tim i ucastenstvi
V Fizeni ve spravnim soudnictvi, na jeji dédice?

Il.
Oduvodnéni odchylného pravniho nazoru piedkladajiciho senatu

12. Proti uvedenému vykladu, ktery ve svém dusledku stézovatelim upira ptistup
k soudu, a tim porusuje jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
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a zasadu rovnosti dédicti narokti opravnénych osob podle ¢l1. 11 odst. 1 in fine ve spojeni
s €l. 3 odst. 1 Listiny predkladajici senat predestira tuto argumentaci.

A) Pivodni umysl zakonodarce

13. Ustanoveni § 7 odst. 2 je nutno vnimat ve vazbé na ustanoveni § 7 odst. 4, podle
n¢hoz ,proti rozhodnuti organu uvedeného v § 6 lze podat opravmy prostredek
K vrchnimu soudu, v jehoz obvodu je obecny soud oprdavnéné osoby*. Toto ustanoveni
reflektovalo situaci, kdy fizeni pfed spravnimi soudy probihalo jesté podle ¢asti paté
ob¢anského soudniho fadu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2002. V ramci spravniho
soudnictvi bylo rozhodovano jednak o Zzalobach proti pravomocnym rozhodnutim
spravnich organi (hlava druhd) a jednak o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
spravnich organii v piipadech stanovenych (zvlastnim) zakonem (hlava treti, § 2501
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2002). Rozsah § 7 odst.
4 zakona ¢.261/2001 Sb. tedy zjevné zahrnoval i opravné prostiedky proti
nepravomocnym rozhodnutim spravnich organi.

14. Nejvyssi spravni soud, jehoz nazor Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 3069/10
aproboval, vSak vylozil pojem ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001
Sh. tak, ze jde o rozhodnuti pravomocné. Proti tomuto vykladu v zasadé neni divod
néco namitat, nicméné s ohledem na § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. pravé tento
vyklad naopak podporuje zavér, ze plivodni intenci zdkonodarce bylo umoznit dédicim
vést soudni fizeni i za situace, kdy opravnény zemiel po nabyti pravni moci spravniho
rozhodnuti, nikoli vSak zavér opacny, ktery by to vylucoval. V souladu s uvedenym
vykladem se tak lze branit nejen proti nepravomocnym, ale t€Z proti pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu podle § 6 zédkona ¢. 261/2001 Sb. pfed soudy podanim
opravného prostiedku, resp. od 1. 1. 2003 zaloby, stim, Ze tuto moznost maji (S
ohledem na § 7 odst. 2 zékona ¢. 261/2001 Sb.) i dédici opravnéné osoby.

15. V této souvislosti nelze akceptovat argument nalezu sp. zn. III. US 3069/10, podle
n¢hoZz je vyloucen soudni pfezkum takového rozhodnuti proto, Ze soudu (oproti
spravnimu organu) vécné ustavovat prava a povinnosti ¢i je autoritativné deklarovat
neptislusi, nebot” soud je opravnén jen posoudit zakonnost rozhodnuti spravniho orgéanu.
Absentuje zde totiz reflexe skutecnosti, Ze rovnéz podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu spravnimu soudu pfisluselo ,,pouze* ptezkoumat zdkonnost rozhodnuti spravniho
organu, a piesto se za rozhodnuti dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. povaZuje az
rozhodnuti pravomocné, pocitaje vto (dle tmyslu zdkonodarce) i soudni pfezkum
takového rozhodnuti. Tento plvodni Umysl zdkonodarce pfitom nebyl podroben
pozdéjsi revizi ¢i zméné, ani po piijeti zcela nové Upravy spravniho soudnictvi v zakoné
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

16. Nastaveny systém prostiedkii soudni kontroly rozhodnuti spravnich organt se
pfijetim zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, promitl do pfechodnych ustanoveni
této nové pravni upravy spravniho soudnictvi. Podle § 129 odst. 1 soudniho tadu
spravniho bylo mozné ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svétoval
soudu rozhodovani o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich orgént podle
Casti paté hlavy tieti ob¢anského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. prosince
2002, podat ode dne nabyti ucinnosti soudniho tadu spréavniho (tj. 1. 1. 2003) ve lhité
tficeti dnli od doruceni rozhodnuti zalobu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
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tohoto zékona, pfiCemz takové Zalobé byl ze zakona piiznavan odkladny ucinek.
Zakonodarce tedy i po pfijeti nové pravni Upravy spravniho soudnictvi pocital za
stanovenych podminek se soudnim pfezkumem nepravomocnych rozhodnuti spravnich
organti, ptficemz zakotveni odkladného ucinku takovymto zalobam je nutno chapat jako
projev zakonodarce zachovat specifika piedchoziho rezimu soudniho prezkumu
nepravomocnych rozhodnuti spravnich organi i po pfijeti nové pravni upravy.

17. Lze se tedy domnivat, ze z hlediska konceptu tzv. raciondlniho zakonodarce zde
nebyl umysl omezit kontrolu vefejné spravy ze strany spravnich soudti na useku
odSkodiovani podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. tak, jak to v napadeném rozhodnuti
predesttel prvni Gcastnik Fizeni, resp. Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 3069/10.
K takovému vykladu zjevné ptispély zmény, ke kterym doslo v pravni Gipravé spravniho
soudnictvi od 1. 1. 2003 a které zakonodarce (nejen) na Uiseku predmétné pravni tpravy
dostate¢né¢ nezohlednil. Nezbyva proto, nez tyto zmeény reflektovat pii vykladu
spornych ustanoveni ze strany soudu, nota bene, neni-li mozno jinak dosahnout stavné
konformniho vykladu § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.

18. Za nepfiléhavou je dale nutno povazovat argumentaci v nalezu sp. zn. III. US
3069/10 vychazejici z principu pravni jistoty, jehoz se dovolava vylucné ve prospéch
statu, ackoli ma svéd¢it ve verejnopravnim vztahu subjektim soukromého prava, zde
fyzickym osobam. Zakladni pravo (svoboda), pocitaje v to i pravni jistotu, je obsahem
vztahu mezi jeho subjektem (nositelem), kterym je ¢lovek (fyzicka osoba, derivativng i
pravnickd osoba) a adresitem, kterym je vefejna moc; s vyjimkou horizontdlniho
pusobeni zakladnich prav, kdy adresdtem zakladnich prav (svobod) neni vefejnd moc,
nybrz subjekty soukromého prava [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007 sp.
zn. PI. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279, 84/2007 Sb.) & usneseni ze dne 25. 4. 2007 sp.
zn. PL.US48/05 — vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnia na
https://nalus.usoud.cz]. Ptipadné zruseni pravomocného rozhodnuti spravniho organu
spravnim soudem nezaklada ve vztahu ke spravnimu organu, ktery v daném vertikalnim
vztahu vykondval vefejnou moc, zdsah do principu pravni jistoty, nybrz jen napravu
stavu vzniklého v disledku nezakonného spravniho aktu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

19. Diiraz na princip pravni jistoty, vnimano prismatem nalezu sp. zn. IIL. US 3069/10,
by ostatné ve svém dusledku mohl vést k absolutnimu vylouceni spravni zaloby, nebot’
spravni Zalobu je dle stavajici pravni tpravy mozné podat vylu¢né proti pravomocnému
spravnimu rozhodnuti. Tim by ovSem doSlo k nepfijatelnému popieni spravniho
soudnictvi en bloc. Jak uvedl rozsiteny senat NejvySsiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 1. dubna 2014 €. j. 4 Ads 32/2012-50 (bod 67), na které stézovatelé
poukazuji (tykd se vSak jiné pravni otazky), diiraz na ucinnost soudni ochrany pted
jednénim vetejné spravy je nutno klast i pfi vykladu pravidel o ptechodech (moznych)
vefejnopravnich naroki. ,,Existence soudni ochrany je jiz sama o sobé faktorem, ktery
verejnou spravu motivuje k uvazlivéemu a zakona dbalému jednani, nebot’ pokud by tak
nejednala, hrozi, Ze jeji jednani bude spravnim soudnictvim sankcionovadno. Proto je
zdsadné nezadouci, aby vyklad ustanoveni o prechodu naroki vedl k tomu, Ze
vyloucenim procesniho nastupnictvi budou rizeni ve spravnim soudnictvi ,, automaticky “
skoncena bez meritorniho posouzeni zdakonnosti jednani verejné spravy, je-li mozny
wklad, ktery naopak procesni nastupnictvi pripusti a umozni tak v soudnim 7izeni
spravnim posoudit meritum...*.


https://nalus.usoud.cz/
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B) Princip rovnosti

20. Poskytnuti jednorazové penézni cCastky neni zdkladnim prdvem ¢i svobodou.
Rozhodl-li se vsak stat takovou Castku vyplatit za stanovenych podminek, plati zde
stejnd zasada zékazu diskriminace jako V piipadé restitucnich zdkonl a pro opravnéné
osoby vzniké narok téz na to, aby splnéni stanovenych podminek bylo fadnym pravnim
postupem ovétreno. Postupem a rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu k poruseni
tohoto zakazu doglo. Zavéry nalezu sp. zn. IIL. US 3069/10 jsou v rozporu s istavnim
principem rovnosti, nebot moznost soudniho pfezkumu ve vztahu k rozhodnuti o
naroku na odskodnéni pfiznava dédiciim osoby opravnéné podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.
jen v piipadé¢, kdy tato osoba zemiela pfed pravni moci spravniho rozhodnuti, kdezto
dédiciim osoby zemfelé po pravni moci spravniho rozhodnuti (a to jiz tieba i v pribé¢hu
soudniho piezkumu) aktivni legitimaci v soudnim fizeni upira stim, ze v takovém
ptipadé narok na vyplaceni stanovené jednorazové castky na dédice neptechazi.

21. Pozadavek rovnosti dédicti naroku opravnéné osoby, bez ohledu na okamzik jeji
smrti, nemlze byt pfevazen ani piipadnym argumentem povahy naroku opravnénych
osob jakozto naroku ryze osobni povahy ¢i jakozto naroku (ve vztahu k dédictim)
s men$i moralni hodnotou. Bylo-li pivodnim zdmérem zdkonodarce umoznit soudni
prezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti i dédictim naroku opravnéné osoby (viz § 7
odst. 2 ve spojeni s § 7 odst. 4 zdkona €. 261/2001 Sb.), samotna povaha ndroku nemiize
byt davodem odlisSného pfistupu k dédicim opravnéné osoby, ktera zemiela
V nespravny* okamzik (aZ po pravni moci sprdvniho rozhodnuti). Povaha ndroku
ostatné musela byt pfedmétem uvah ptivodniho zédkonodarce, pficemz nejsou k dispozici
indicie naznacujici pozd&jsi zménu v jeho umyslu pravo na soudni pfezkum dédicim
opravnéné osoby umoZnit. Souvisi to konecné i1 s uvahou, Ze na rozdil od jinych
rehabilitanich a restitu€nich uprav z pocatku 90. let minulého stoleti, se zde
zakonodarce rozhodl k ur¢itému humanitarnimu kroku o deset let pozdéji, kdy musel
ocekavat, ze fada opravnénych osob jiz bude v pokrocilém véku (blize sub 23 a nésl.).
22. Piestoze obecné neexistuje zakladni pravo dédice na prechod naroku, a to tim spise,
jde-li o narok osobni povahy, resp. mimoiadného charakteru, a je v zasadé véci
zakonodarce, jakym zpisobem tyto otazky upravi, at jiz jde o hmotnépravni ¢i
procesnépravni rovinu, pfi vykonu statni moci se vzdy (i v rovin€ tzv. podustavniho
préava) uplatni zékaz svévole a libovile [¢l. 2 odst. 2 Listiny, &l. 2 odst. 3 Ustavy,
k tomu nap¥. nalez ze dne 8. 1. 2009 sp. zn. II. US 1009/08 (N 6/52 SbNU 57)]. Pravé
takovou vadu je nutno spatfovat ve vykladu, ktery konstruuje stav odliSného zachazeni
s dédici naroku, a to jen sohledem na nahodilost v podobé okamziku umrti
opravnéného V pribéhu fizeni o takovém naroku.

C) Pojem ,,naroku* a jeho prechodu

23. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze okruh opravnénych osob (a to nejen podle tohoto
zakona, ale téz dalSich odskodnovacich zdkonll) je okruhem specifickym, nebot’ jde
0 star§i osoby, pfechod naroku na dédice do urcité miry zajistuje, ze v€as uplatnény
opravnény narok bude moci byt splnén. Jinak feceno, zékonodarce jist¢ nemél v
umyslu, aby se z této ,,odskodnovaci® upravy stalo do zna¢né miry obsoletni gesto,
pokud by k jejich naplnéni mnohdy vibec nedoslo kvuli umrti opravnénych osob.
Stejn¢ tak neni racionalniho divodu, aby opravnénost naroku, resp. rozhodnuti
spravniho organu o jeho nepfiznani, neméla byt podrobena soudnimu piezkumu. Jak
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bylo vylozeno shora, zdkonodarce nemél Vv umyslu c¢init ve vztahu k soudnimu
pfezkumu mezi opravnénymi osobami a jejich dédici rozdil.

24. K tomu je nutno dodat, Ze se v fizeni (spravnim ¢i az v soudnim) samoziejmé mize
ukazat, ze zemiely zadatel ve skuteCnosti narok na prispévek nemél (nesplioval
podminky pro jeho pfiznani). V takovém piipadé na dédice takové osoby zadny
hmotnépravni narok nemohl ptejit, pteslo vSak na né pravo byt ucastniky fizeni ve véci
zadosti o odskodnéni, jehoz vysledkem by mélo byt pravé posouzeni opodstatnénosti
zadosti o odskodnéni, resp. pfezkum zékonnosti tohoto posouzeni spravnim organem
(k tomu obdobné¢ viz téZ usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. dubna 2014 ¢. j. 4 Ads 32/2012-50).

25. RovnéZ kontextualni jazykovy vyklad § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. smétuje
k zavéram, které svédci ve prospéch piechodu naroku na dédice, a to nejen dédice
opravnéné osoby zesnulé po pravni moci rozhodnuti spravniho orgénu (pocitaje v to
I soudni pfezkum), ale dédice opravnéné osoby obecné, bez Casového omezeni. Ve
vztahu k § 7 odst. 1 tohoto zdkona, kde je pouzit procesné pravni pojem ,,nadvrh na
zahajeni fizeni* (cit. ,,Rizeni podle tohoto zdkona se zahajuje na ndvrh oprdvnéné
osoby*), jez implikuje moznost rozhodnuti kladného i zaporného, se jevi zakotveni
hmotné pravniho pojmu ,,narok* v § 7 odst. 2 (cit. ,,V¢as uplatnény narok, pokud o ném
nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednordzové penézni castky, prechazi v
pripadé umrti opravneéné osoby na jeji dedice.) jako imysl podradit pod tento pojem
pouze rozhodnuti kladné.

26. Smyslem takového vykladu by bylo zakotveni piechodu naroku na dédice
opravnéné osoby bez ¢asového omezeni. Piedpokladem tohoto ptfechodu je pfitom
skutecnost, ze pfedmét prechodu existuje, tj. Ze nezanikl splnénim, jak to predpoklada
predmétné ustanoveni. Timto zptisobem dédicim opravnéné osoby narok zanika, pokud
o ném bylo kladné rozhodnuto a doslo-li k vyplaté jednorazové penézni ¢astky.

27. V opacném piipadé, tedy neexistuje-li kladné rozhodnuti o naroku, pfipadné¢ takové
rozhodnuti existuje, ale dosud nedoSlo k vyplat€¢ penézni castky, prechazi narok
Vv ptipad¢ umrti na dédice opravnéné osoby bez dalsiho. Pfechodu naroku tedy nebréani
vydani — byt negativniho — spravniho rozhodnuti, nebot’ to znamend, ze tvrzeny ndrok
dosud splnénim nezanikl a Ize se ze strany dédicti domahat jeho pfiznani opravnymi
prostiedky.

D) Vyklad hypotézy ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sh.

28. Rovnéz vyklad pouzitych pojmi v pfedmétném ustanoveni odpovida vice zde
zaujatému stanovisku. Stanoveni hypotézy, ,,pokud nedoslo k vyplaté jednordzové
penézni Castky®, je ve své podstaté konstatovanim samoziejmé véci, tedy, ze doslo-li
Kk vyplaté, je zavazek splnén. Jinak feceno, nema smysl upravovat takovy pravni vztah
Vv situaci, kdy zavazek na nikoho prosté ptejit nemiize, protoZe splnénim zanikl.

29. Stejnou argumentaci mozno uplatnit v pfipadé hypotézy, ,,pokud o ném nebylo
rozhodnuto®, kde nelze stavét na ztotoznéni neexistence naroku a jeho zaniku. ProtoZe
uvedené ustanoveni upravuje otazku prechodu naroku na pravni néastupce, plyne Z n¢j
predpoklad, Ze narok musi uplatnit opravnéna osoba. Lze z toho soucasné vyvozovat, zZe
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pokud tak neucini (a zemfe), predmétny narok zanikd. AC se to rozumi samo sebou,
nutno zdiraznit, ze nemize piejit (zaniknout) uplatnény narok, ktery ve skutecnosti
(podle prava) neexistuje. Protoze otadzka, zda je néarok dan, ¢i nikoliv, nezavisi na
rozhodnuti (nejde o volnou uvahu, opatieni proti tvrdosti), nybrz jde o objektivni
skutecnost, ktera se ma v incidencnim fizeni ptfed organem socialniho zabezpeceni
zjistit podle pravidel stanovenych v zakoné ¢. 261/2001 Sb.

30. Touto prokazovanou skutecnosti ma byt podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
v piipadé oblanti Ceské republiky ta okolnost, Ze byli ,,v dobé od 15.3.1939 do
5.8.1945 ... z rasovych nebo nabozenskych duvodii soustredéni do vojenskych
pracovnich taborii na vizemi Ceskoslovenska nebo se z tychz divodii na téchto vizemich
ukryvali po dobu celkem nejméné tri mésicu“. Pravné pritom nelze vyloulit, Ze
rozhodnuti o této skutecnosti mize byt vadné. Proto teprve ve chvili, kdy fizeni jako
celek s respektovanim ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny bude ukonéeno, 1ze dojit k definitivnimu
zavéru, zda narok po pravu existoval. Jinak feceno, teprve v této chvili se jeho
(ne)existence ,,objektivizuje. Nalez, vuci kterému se toto stanovisko vymezuje, vSak ve
své podstaté fikd, ze pfedmétny narok zanika negativnim rozhodnutim (tfeba i vadnym,
a nikoliv kone¢nym) spravniho orgénu, aniz by byl mozny jeho nasledny soudni
ptezkum podle pozadavk €l. 36 odst. 2 Listiny.

31. Z hlediska uc¢elu zakona ¢. 261/2001 Sb. proto nelze setrvat na zavéru, ze také
eventualné vadné (a soucasn¢ negativni) rozhodnuti mélo zpusobit, ze ve skutecnosti
existujici narok zanikne, potazmo, aby zanik naroku byl vdzdn na nikoliv objektivni
skutecnosti jako je uplynuti ¢asu, splnéni, atd., ale na ,,subjektivni* postup spravniho
organu, kdy vydanim negativniho, ovSem vadného rozhodnuti, by byl opravnény
subjekt ,,zbaven‘ moznosti se svého prava domoci (protoze to ,,zanikne).

1.
Zavér

32. Ze shora uvedenych divodi proto dospélo plénum Ustavniho soudu k zavéru, Ze
ucelu a smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona €. 261/2001 Sb. odpovida z hlediska prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a zasady rovnosti dédicti naroki
opravnénych osob podle ¢l. 11 odst. 1 in fine ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny takovy
jeho vyklad, ktery umoziuje ptechod naroku na dédice opravnéné osoby (Zadatele) bez
¢asového omezeni. V nyni posuzovaném piipadu je tak nutno uptednostnit vyklad, ktery
umozni ptistup k soudu dédicim opravnéné osoby i za situace, kdy doslo k jejimu timrti
po pravni moci rozhodnuti spravniho orgdnu o naroku na odskodnéni.

V Brné dne 6. prosince 2016

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu



