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Ceska republika
] USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudct
Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katetiny
Simac¢kové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zeménka ve
véci ustavnich stiznosti stézovateli: 1) JUDr. Pavla Blazka, Ph.D., poslance se sidlem
poslanecké kancelafe Silingrovo namésti 3, Brno, zastoupeného JUDr. Markétou
Vankovou, advokatkou se sidlem Postovska 6, Brno, 2) Mgr. Marka Bendy,
zastoupeného JUDr. Petrem Tomanem, advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, 3)
Ing. Jany Fischerové, CSc., zastoupené doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Optatova 46, Brno, 4) Mgr. Jiriho Koubka, a PhDr. Marka
Zeniska, Ph. D., zastoupenych doc. JUDr. Zdeiikem Koudelkou, Ph.D., advokatem se
sidlem Optatova 46, Brno, 5) Miroslavy Némcové, zastoupené JUDr. Markétou
Vankovou, advokatkou se sidlem Postovska 6, Brno a 6) Martina Novotného,
zastoupené¢ho Mgr. Ing. Petrem Koneénym, advokatem se sidlem Na Stielnici 1212/39,
Olomouc, proti: a) usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze
dne 10. 2. 2016 o ukonceni rozpravy ve tietim ¢teni vladniho navrhu zakona o
elektronické evidenci trzeb (snémovni tisk 513), schvalenému hlasovanim ¢. 28 v ramci
37. schize Poslanecké snémovny, b) usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ze dne 10. 2. 2016 ¢&. 1068 0 vysloveni souhlasu s vladnim navrhem
zakona 0 elektronické evidenci trzeb ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky a ¢) jinému zasahu organu vefejné moci spoéivajicimu v
postupu piedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ktery pii
projednavani vladniho navrhu zakona 0 elektronické evidenci trzeb zabranil
sté€Zovatelim vystoupit v jeho tietim ¢teni a ptedlozit navrh usneseni K hlasovani, za
Gi¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, takto:

Ustavni stiZznosti se odmitaji.
Odivodnéni:
l.

1. Stézovatelé se domahaji vydani nalezu, kterym by Ustavni soud shledal, ze ve
tretim ¢teni vladniho navrhu zakona 0 elektronické evidenci trzeb (snémovni tisk 513,;
dale jen ,navrh zikona®) doslo k poruseni ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 6 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) spolu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®). K poruSeni uvedenych ustanoveni podle stéZovatelt
vedlo a) procesni usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen
,Poslanecka snémovna“) ze dne 10. 2. 2016, schvalené hlasovanim ¢. 28, kterym byla
ukonc¢ena rozprava ve tietim ¢teni navrhu zakona, b) usneseni Poslanecké snémovny ze
dne 10. 2. 2016 ¢. 1068, kterym byl vysloven souhlas s navrhem zakona ve znéni
schvaleném Poslaneckou snémovnou, a ¢) postup piedsedy Poslanecké snémovny Jana
Hamacka, ktery v ramci svého piedsedani Poslanecké snémovné dne 10. 2. 2016
zabranil stéZovatelim vystoupit ve tfetim Cteni a predlozit navrh Kk hlasovani.
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Stézovatelé¢ proto navrhuji zruseni napadenych usneseni a vysloveni protiustavnosti
postupu piedsedy Poslanecké snémovny.

2. Stézovatelé hodlali dne 10. 2. 2016 vystoupit na 37. schuzi Poslanecké
snémovny Ve tfetim ¢teni navrhu zakona. M¢li v iimyslu podat navrh podle zakona ¢.
90/1995 Sh., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,jednaci ¥ad). Radn& se ve tfetim &teni prihlasili do rozpravy. Piestoze byli fadné
piihlaseni a piedseda Poslanecké snémovny, ktery schuzi fidil, 0 této skutecnosti veéd¢l,
nemohli vystoupit v rozpravé a prednést svlij navrh. Piedseda Poslanecké snémovny
totiz dal hlasovat o ukonceni rozpravy. Poslaneckd snémovna hlasovanim ¢. 28
rozpravu ukoncila. Nasledné¢ pfijala usneseni ¢. 1068, kterym vyslovila souhlas
snavrhem zakona a tak ukoncila jeho projednavani. Tim znemoznila znovuotevieni
rozpravy a vystoupeni stézovateld. Proti tomuto postupu Poslanecké snémovny nemohli
stézovatelé uplatnit zadny jiny procesni prostiedek, nez je Gstavni stiznost. Legislativni
proces, jakozto tvorba normativnich pravnich aktd, je totiz primarné ustavni véci a
nepatii do pusobnosti spravniho soudnictvi.

3. Napadenymi usnesenimi a postupem piedsedajiciho doslo podle stézovatelu k
poruseni tGstavniho potadku i jejich subjektivnich tstavnich prav na fadny a neruseny
vykon jejich vefejné funkce poslance. Moderni demokraticky pravni stat respektuje
prava politické menSiny. Tato prava jsou upravena statem, ktery fidi politicka vétSina.
Je pochopitelné, ze vladnouci vétSina nesdili Kkritiku ze strany opozice, na jejimz
zaklad¢ opozice odmita pfijimat vladni navrhy, dojde-li k pfesvédceni, ze jsou skodlivé
pro lid i stat. Tento politicky boj probiha v Parlamentu a je regulovan jednacimi tady
snémoven. Pokud se vladni vétSiné pii¢i urcité jednani opozice, ma dokonce moc
zménit zakon 0 jednacim fadu snémovny. Musi v8ak takovou zménu ucinit postupem
stanovenym pro zménu zakona, ne svévolné ohybanim a nedodrZzovanim stavajicich
pravidel.

4. Ustavni stiznosti byly ptidéleny k projednani a rozhodnuti plénu Ustavniho
soudu, jak plyne z ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu sp. zn. Org.
24/14 ze dne 25. biezna 2014 0 atrahovani pusobnosti (¢. 52/2014 Sb.), vydaného podle
§ 11 odst. 2 pism. k) zakona &. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). U€astnikem ¥izeni je totiz komora
Parlamentu Ceské republiky. Usnesenim pléna Ustavniho soudu byly Gstavni stiznosti
spojeny ke spole¢nému projednani a spolecnym zpravodajem vsech véci byl urcen
soudce Ludvik David.

5. Ustavni soud nejprve prezkoumal naleZitosti ustavnich stiznosti. Konstatuje, ze
je stézovatelé podali véas a tito jsou v souladu s § 30 odst. 1 zakona 0 Ustavnim soudu
zastoupeni advokaty. Ustavni stiznosti také obsahuji vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni dukazd, jichz se navrhovatelé dovolavaji, a je z nich patrno, ¢eho se
navrhovatelé domahaji (§ 34 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

6. Pfijeti tGstavnich stiznosti K meritornimu projednani vSak piedpoklada aktivni
legitimaci stézovatelti, ktera spoluuruje splnéni podminky pfislusnosti Ustavniho
soudu; oboji je pro posouzeni véci kli¢ové.
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7. Vzhledem ke zptisobu rozhodnuti Vv nyni projednavané véci (§ 54 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu) Ustavni soud neuvaZoval 0 piiznani statusu vedlejsiho Gcastnika
jinym osobam S pravnim zajmem na vysledku fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 3
zdkona 0 Ustavnim soudu. Z téhoz diivodu nebylo tfeba predkladat ustavni stiznost
k vyjadieni podle ustanoveni § 32 a § 42 odst. 4 zakona 0 Ustavnim soudu dalsimu
ucastniku fizeni, za néhoz stézovatelé oznacili Poslaneckou snémovnu.

8. Rozhodnymi ustavnépravnimi otazkami, od nichz se odviji nasledné uvahy
Ustavniho soudu, jsou existence aktivni legitimace stéZovateld K podani tustavni
stiznosti a piislugnost Ustavniho soudu k rozhodnuti 0 jejich navrzich. Jde o to, zda
stézovatelé maji opravnéni K podani navrhu, ktery podali, a zda o ném Ustavni soud
miize véené rozhodnout. Zodpovézeni téchto otazek je o to zavaznéjsi, ze Ustava ani
zakon 0 Ustavnim soudu vyslovné neupravuji opravnéni poslance napadnout ustavni
stiznosti proceduralni rozhodnuti Poslanecké snémovny ¢i postup jejiho predsedy.

9. Ustavni soud v minulosti meritorné projednaval véc, vniz se broji proti
tvrzenému poruseni jednaciho fadu, i véc, Vniz podaval navrh jediny poslanec.
V nélezu sp. zn. PI. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sh.)
posuzoval téz tstavnost zakonodarného procesu, pii kterém podle navrhovatelt, jimiz
byla skupina poslanct, doslo ke slou¢eni rozpravy Kk vice navrhtiim zakonut v rozporu s §
54 odst. 8 jednaciho fadu. Vlastnim pifedmétem fizeni pred Ustavnim soudem vsak
poslanci ucinili navrh na zruseni celé fady zakonu (blize viz téZ text nalezu) a k zavéru
0 poruseni jednaciho fadu mélo dojit v ramci prejudice (feseni piedbézné otazky) ke
koneénému vyroku. V néalezu sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU
445; 318/2009 Sh.) bylo rozhodnuto o navrhu jediného poslance Milose Mel¢éaka; i on
v8ak navrhoval zruSeni zakona, a to ustavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni
patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Ani jedna z citovanych véci tedy
nemuze slouzit K ,,precedenénimu‘ srovnani S nyni podanym navrhem.

10.  Ustavni stiznosti jediného poslance proti procesnimu postupu Poslanecké
snémovny se viak Ustavni soud zabyval v usneseni sp. zn. 1l. US 21/02 ze dne 25. 1.
2002 (U 3/25 SbNU 353). Jednalo se o tustavni stiznost poslance Ivana Pilipa proti
usneseni, kterym Poslaneckd snémovna ,,revokovala® své diivejsi usneseni 0 vysloveni
souhlasu s navrhem zakona, a poté souhlas s navrhem zakona dle pfislusného tisku
vyslovila opétovné, tentokrat ovSem bez zahrnuti pozménovaciho navrhu poslance
Pilipa. Aniz by tehdy druhy senat Ustavniho soudu dospél k meritu véci a vyjadtil se k
odivodnénosti ustavni stiznosti, odmitl poslanciiv navrh, protoze k jeho projednani
nebyl ptislusny podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zakona 0 Ustavnim soudu.

11.  Poslanec Pilip totiz nenapadl platny (vyhlaseny) zakon ¢i jeho jednotliva
ustanoveni. Pozadoval, aby Ustavni soud zasahl do priib&hu legislativniho procesu a
zrusil jedno z usneseni pfijatych pfed ukoncenim projednavani navrhu zakona
v Poslanecké snémovné. Ustavni soud tehdy zddraznil, Ze posouzeni navrhu zjevné
vyboduje z mezi jeno kompetenci. Zasahy Ustavniho soudu do legislativni sféry totiz
umoziuje ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, podle néhoz mize Ustavni soud
zru$it zakon nebo jeho jednotlivé ustanoveni, je-li v rozporu s ustavnim poradkem.
Rizeni vedouci k pfezkumu zakona podle tohoto ustanoveni Ustavy oviem mize podat
pouze opravnény subjekt, tj. zde relevantné skupina nejméné 41 poslanct nebo skupina
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nejméné 17 senatorti [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona 0 Ustavnim soudu]. O tuto situaci se
v piipadé poslance Pilipa evidentné nejednalo. Stejné tak neSlo ani o situaci, Vv niz
navrhuje zruseni zadkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni individualni stézovatel,
protoze jejich uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem jeho tstavni stiznosti
(§ 74 zakona o Ustavnim soudu).

12. Podobn¢ Ize odkazat na véc sp. zn. Pl US 23/12, v niz Ustavni soud rozhodl
usnesenim ze dne 9. 10. 2012. Poslanec Michal Babak zde napadl postup piedsedkyné
Poslanecké snémovny pii projednavani vladniho navrhu zdkona 0 majetkovém
vyrovnani S cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (posléze zakona ¢. 428/2012 Sb.).
Namital, ze doslo Kk tzv. jinému zéasahu organu vefejné moci, protoze mu piedsedkyné
odebrala slovo a pierusila jeho vystoupeni, aniz by k takovému postupu byl relevantni
diivod. Ustavni soud vsak odkazal na svou konstantni judikaturu, podle niz neni
legislativni ¢innost mozné povazovat za zasah organu vetejné moci [usneseni ve vécech
sp. zn. 1. US 92/94 ze dne 25. 7. 1994 (U 15/2 SbNU 233), sp. zn. 111. US 121/04 ze dne
23. 3. 2004 (U 15/32 SbNU 545) a mutatis mutandis usneseni sp. zn. Pl. US 10/04 ze
dne 7. 9. 2004 (U 44/34 SbNU 425)].

V.

13.  Podané ustavni stiznosti jsou navrhy, K jejichz projednani neni Ustavni
soud piislusny.

14.  Pti posuzovani otazky, proti jakym rozhodnutim nebo zasahtim organt vefejné
moci je piipustna individualni Gstavni stiznost, je tfeba text ustanoveni ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy a § 72 zakona o Ustavnim soudu interpretovat nejen skrze doslovny
jazykovy vyklad, ale také systematicky, tj. v kontextu dalSich relevantnich ustavnich a
zakonnych norem. Piedevs§im jde o ty normy, které upravuji kompetence jednotlivych
organui vefejné moci. Pfitom je nezbytné vzit v potaz zakladni ustavni princip délby
moci, zakotveny v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Podle tohoto principu je vykon statni moci
rozdélen mezi tii druhy statnich organt: mezi organy moci zakonodarné, moci vykonné
a moci soudni. Kazda z téchto tii sfér moci je relativné autonomni. Organy vefejné moci
nesméji vzajemnd piekradovat Ustavou nebo zakonem vymezené kompetence. Nesméji
nepiipustné zasahovat do pravomoci jinych statnich organd; nesméji tyto pravomoci ani
nahrazovat nebo omezovat. Imperativem respektu k délbé moci je vazan i Ustavni soud,
ktery je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti (kK tomu blize
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/14 ze dne 13. 1. 2015).

15.  Pro vyklad zakonnych ustanoveni, upravujicich kompetence Ustavniho soudu,
ma zasadni vyznam také vudci princip ovladajici Gstavni soudnictvi v demokratickych
pravnich statech, kterym je princip zdrzenlivosti (sebeomezeni) soudni moci. Proto se v
konstitucionalistice vSeobecné uznava, ze soudnimu piezkumu (véetné¢ prezkumu ze
strany Ustavniho soudu na zakladé podané Gistavni stiznosti) se vymykaji nékteré druhy
rozhodnuti nebo zasahti zakonodarnych nebo exekutivnich organt. Zejména jde 0
takova rozhodnuti, kterymi zakonodarné nebo exekutivni organy upravuji své vnitini
poméry. Mezi dalsi druhy rozhodnuti, vymykajici se kontrole ze strany tustavniho
soudnictvi, patii napf. rozhodnuti, kterymi zakonodarce ¢i exekutiva rozhoduji 0
otazkach politickych nebo o0 zalezitostech organizacné technickych, rozpoctovych a
ekonomickych (obdobné vyse citované usneseni sp. zn. Pl. US 17/14).
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16.  Ustavni soud dospél s piihlédnutim k principim délby moci, autonomie
zakonodarné moci a zdrzenlivosti (sebeomezeni) soudni moci k zavéru, ze rozhodnuti,
jimiz komory Parlamentu, jejich funkcionafi ¢i parlamentni organy (vybory) rozhoduji
v ramci procesniho postupu schvalovani navrhi zakont, patéi mezi rozhodnuti, ktera
nemohou byt sama 0 sob& napadena ustavni stiznosti. Sté¢zovatelé se svymi navrhy
pokousi ,,obejit ustavné predvidany systém piezkumu ustavnosti pfijatych zakond,
ktery pak zahrnuje i pfezkum ustavnosti legislativni procedury (§ 68 odst. 2 in fine
zdkona 0 Ustavnim soudu). Snazi se Ustavni soud ,,vtahnout do hry*, kterou vsak
Ustavni soud hrat nemiiZe.

17.  Opacny zavér by mél neblahé ,,precedenéni* diisledky. Pokud by Ustavni soud o
podobnych navrzich rozhodl vyhovujicim nalezem, pozbyla by smyslu nasledna
abstraktni kontrola Gstavnosti zdkona, pfi kter¢ by bylo nutné nasledovat jiz diive
pre_]udlkovany Zaver 0 protlustavnostl procedury jeho prl]etl V dusledku by se Ustavni
soud stal, aniz by ktomu byl Ustavou &i zikonem o Ustavnim soudu explicitng
opravnén, pifimym ,,rozhod¢im* legislativniho procesu, ktery by (tieba i jesté pied jeho
ukon¢enim) posuzoval vsechny ,fauly”, jichZ se snémovni soupefi pii projednavani
navrhit zakonu dopoustéji. Takova piedstava Se samoziejmé zcela vymyka vyse
popsanému chapani délby moci a také nasi konstrukci specializovaného
koncentrovaného tUstavniho soudnictvi, opravnéného K naslednému piezkumu
ustavnosti piijatych zakond a jejich jednotlivych ustanoveni, ktery zahrnuje téz
nasledny piezkum toho, zda byly piijaty a vydany tGstavné predepsanym zptisobem.

18. | v navaznosti na vyse citovanou judikaturu pak Ustavni soud musi uzaviit, Ze
stézovatelé v této konkrétni véci predepsanym zplisobem nenapadaji platny (vyhlaseny)
zakon &i jeho jednotliva ustanoveni. Pozaduji, aby Ustavni soud zaséhl do pribéhu
legislativniho procesu a zrusil usneseni piijata pied jeho ukonéenim. Ustavni soud viak
jiz uvedl v usneseni sp. zn. 1l. US 21/02, e posouzeni takového navrhu zjevné vybocuje
z mezi jeho kompetenci. Pokud by tedy vécné projednal navrhy stézovatelt, prekrocil
by pravomoci, které mu svéfuje Ustava, a nutné by zasahl do tstavné garantovanych
principt délby moci a pravniho statu.

19.  StéZzovatelé navic nepodali své navrhy jako fyzické osoby, do jejichZ zakladnich
prav zasahla Poslanecka snémovna. V Ustavni stiznosti stéZovatelé musi vzdy tvrdit
poruseni zakladniho prava nebo svobody. Na strané toho, kdo ustavni stiznost podava,
vSak musi existovat zpusobilost takové pravo nebo svobodu mit a disponovat s nimi.
Tak tomu vSak v pifipadé poslancti neni. Stézovatelé zde vystupuji jako verejni
funkcionafi, kteti se podili na zakonodarném procesu podle pravidel, ktera stanovi
jednaci ¥ad pouze pro poslance. Ustava jim viak s ohledem na respekt k autonomii
parlamentniho jednani nedava moznost podat stiznost, s jakou se nyni na Ustavni soud
obraceji. V této konkrétni véci totiz nevystupuji jako nositelé zakladnich prav, ale jako
nositelé vefejné moci. Jednotlivé stézovatele proto nelze jako piedstavitele Parlamentu
povazovat za opravnéné fyzické osoby ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zédkona 0
Ustavnim soudu. V dané véci doslo pouze k zasahu do prav (a povinnosti) plynoucich z
Jejich vefejnopravniho statusu poslance zvolenc¢ho k vykonu vefejné funkce. Podle
Ustavniho soudu se viak organ ¢i ¢len organu vefejné moci v zadném piipadé nemtize
cestou ustavni stiznosti domahat opravnéni, jimz disponuje z titulu své funkce (obdobné
srov. usneseni sp. zn. |. US 115/14 ze dne 7. 2. 2014).

20. Ve vztahu k napadenému postupu piredsedy Poslanecké snémovny Ustavni soud
opét s poukazem na jiz citovanou judikaturu konstatuje, ze v tomto ptipadé nejde o tzv.
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jiny zasah organu vetejné moci, protoze postup predsedy spada do ramce legislativni
¢innosti (srov. bod 12 vyse). Ani zde proto Ustavni soud nemuZze napadeny postup
pfezkoumat.

21.  Jakkoli jsou mnoha citovani rozhodnuti Ustavniho soudu nemeritornimi

usnesenimi, jimiz Ustavni soud odmitl navrhy z procesnich diivodi, plénum Ustavniho
soudu neshledava duvod takto opakované piijaté zavéry korigovat.

V.
22.  Vzhledem k vyse uvedenému tedy Ustavni soud odmitl navrhy stéZovateld,

protoze jde 0 navrhy, k jejichz projednani neni Ustavni soud piislusny [§ 43 odst. 1
pism. d) zakona 0 Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2016

Pavel Rychetsky, v. r.
predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdové



