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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 23. 8. 2016 v plénu ve sloZeni z ptedsedy Pavla Rychetského
a soudct a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy (soudce
zpravodaje), Jana Filipa, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho
Zemanka, o navrhu Okresniho soudu v Bieclavi na zruSeni ustanoveni § 376 odst. 1

zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, za ucasti Poslanecké
snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, takto:

Ustanoveni § 376 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich,
tyka-li se Fizeni o urceni, zda tu manZelstvi je ¢i neni,
se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu zruSuje.

Oduvodnéni:

A.
Rekapitulace navrhu

1. Navrhovatel — Okresni soud v Bfeclavi (dale jen ,,okresni soud*) — se s odvolanim na
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zékon
0 Ustavnim soudu), doméhal, aby Ustavni soud vydal nalez, kterym zrusi § 376 odst. 1
zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale téz jen ,,z. f. s.*

2.V navrhu okresni soud uvedl, Ze ,usnesenim ze dne 26. 11. 2014 ¢. j. 23 Nc
1593/2014-13, zahajil fizeni o urceni, zda je nebo neni manzelstvi uzaviené mezi I. C.,,
a A. C., roz. P., a to z diivodu existence podezieni, ze manzelstvi nevzniklo, nebot’
V souvislosti se siiate¢nym obfadem nebyly ve smyslu ustanoveni § 677 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0b¢. zdkonik*), splnény takové naleZitosti,
na jejichz uplatnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat;
v daném ptipadé¢ mohlo jit o pfipad, kdy jeden ze snoubenct trpél takovou dusevni
poruchou, kterd mu brénila vytvofit si vlastni viili a vile k uzavieni manzelstvi zcela
chybéla. Podanim ze dne 5. 1. 2015 oznamila obec H., Ze I. C. zemfiel. V dané situaci by
soud mél podle ustanoveni § 376 odst. 1 z. t. s. zastavit fizeni. Navrhovatel vSak
vychdzi ze samotné podstaty projednavané véci, kterd spocivd v urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, kdy pojmovym znakem tzv.zdanlivého manzelstvi ¢i
neexistenéniho manZelstvi (pozn. spravné ma byt ,neexistentniho manZzelstvi®) je fakt,
ze manzelstvi vliibec nevznikne; takové manzelstvi nemuize vyvolavat statusové a s nim
spojené pravni nasledky, nelze tedy viibec hovofit o manzelstvi. Smrti Gcastnika fizeni
by proto nemohlo podle hmotného prava dojit k zdniku pravniho vztahu, jestlize
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v daném piipad¢ Slo pouze o manzelstvi zdanlivé, nebot tento pravni vztah ani
nevznikl. Podle navrhovatele by zastaveni fizeni z diivodu ztraty zpusobilosti jednoho
z manzel byt ucastnikem fizeni po zahajeni fizeni tak mohlo vést K faktickému zhojeni
puvodné pouze domnélého a zdanlivého manzelstvi.

3. Okresni soud dale ptfipomenul, ze manzelstvi je kliovy statkovy (pozn. spravné ma
byt ,.statusovy®) pomér a jakakoliv nejistota je nezadouci, proto muze zdanlivé
manzelstvi predstavovat naruseni vefejného porddku a dobrych mravi, tudiz existuje
vefejny zdjem na tom, aby to, zda manzelstvi je uzavieno ¢i neni, bylo rozhodnuto
najisto. Ztrata zptsobilosti byt i€astnikem fizeni (smrt) jednoho z manzelti po zahajeni
fizeni o urCeni, zda manzelstvi je ¢i neni, jeZ bylo zahajeno z moci Ufedni, by tedy
nem¢la byt piekazkou fizeni. K tomu soud doplnil eventudlni dusledky v roviné
majetkopravni s dopadem na dédické fizeni podle zdkonnych dédickych ttid a ocitoval
¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

4.V zavéru navrhovatel vyjadtil myslenku, Ze ,,opomnél-li zakonodarce umoznit soudu
pokraovat v fizeni o tom, zda je ¢i neni manzelstvi, které bylo zahajeno z uiedni
povinnosti, je toto v rozporu sustavnim potfadkem a vefejnym zajmem, nebot
zastavenim tohoto fizeni z diivodu ztraty zpilisobilosti ucastnika by doSlo ke zhojeni
manzelského stavu, kdy soud v fizeni pouze deklaruje, Ze manzelstvi nevzniklo®.

B.
Dikce napadeného ustanoveni a jeho systematické zarazeni

5. Ustanoveni § 376 odst. 1 z. f. s., jehoz zruseni se navrhovatel domaha, zni: ,, Ztrati-li
ucastnik po zahdjeni rizeni zpiisobilost byt ucastnikem, soud rizeni zastavi. *

6. Toto ustanoveni je zafazeno do ¢asti druhé zdkona s oznacenim ,,Zvléétni ¢ast®, hlavy
pate ,Rizeni ve vécech rodinnépravnich®, dilu prvniho ,,Priibéh fizeni“, oddilu prvniho
.Rizeni ve vécech manzelskych a partnerskych®, pododdilu druheho sRizeni ve
statusovych vécech manzelskych®, tj. v souboru ustanoveni § 371 —az 398. Zakon
0 zvlastnich fizenich soudnich reguluje tfi fizeni ve statusovych vécech manzelstvi, a to:
- o urCeni, zda tu manzelstvi je €1 neni (zdanlivé manzelstvi),

- 0 neplatnost manzelstvi,

- 0 rozvod manzelstvi.

Ptedmétny pododdil je dale strukturovan prostfednictvim skupinovych nadpisi, a to na
obecnd ustanoveni (§ 371—372), fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni
a 0 neplatnost manzelstvi (§ 373 — 382) a fizeni o rozvod manzelstvi (§ 383 — 398).

7.7Ze systematického zafazeni napadeného ustanoveni vyplyva, Ze je pfimo
aplikovatelné ve dvou ze tii statusovych véci manzelskych, tj. v fizeni o urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni (zdanlivé manzelstvi), a v fizeni o neplatnost manzelstvi (pozn. ve
tieti véci, tj. v fizeni o rozvod manzelstvi je stejny disledek ztraty zptisobilosti byt
ucastnikem po zahgjeni fizeni upraven samostatné v § 386 z. t. s.).
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C.
Vyjadreni ucastniki

8. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni nejprve struéné
popsala obsah navrhu a poté se vénovala deskripci zdkonodarného procesu se zadveérem,
ze zadkon byl schvalen potfebnou vétsSinou poslanci Poslanecké snémovny, byl
podepsan prislusnymi tstavnimi ¢initeli (s vyjimkou podpisu predsedkyné Poslanecké
snémovny z divodu rozpusténi této komory) a byl fadné vyhlasen. Pfipomenula, Ze
napadené ustanoveni bylo schvéleno ve znéni piedlozeném vladou (pouze doslo
k piecislovani v disledku vlozeni novych paragrafil) a divodova zprava uvadéla, ze
navrh zékona je v plném souladu s Ustavou, ustavnim poiadkem Ceské republiky a
s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy. S ohledem na tento stav vyjadiila
stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal v presvédceni, Ze pfijaty zakon je v souladu
s Ustavou a na$im pravnim fadem a Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s navrhem okresniho soudu posoudil ustavnost napadené¢ho ustanoveni a vydal ptislusné
rozhodnuti.

9. Senat Parlamentu Ceské republiky nejprve zrekapituloval obsah navrhu a jeho
odivodnéni. Poté se vyjadiil kjemu pfisluSejici casti zdkonodarného procesu
a konstatoval, Ze postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a tUstavné
pfedepsanym zptisobem. V dalsi ¢asti doplnil, ze divodova zprava povSechné uvadi, ze
navrzena pravni Uprava vychazi ze stavajici pravni upravy a upozornil na doktrinalni
nazor, podle né¢hoz za stdvajiciho pravniho stavu soud fizeni o neexistenci manZzelstvi
zastavi vzdy, soucasn¢ doporucujici pfijeti do budoucna feSeni, jimz by bylo mozné
takové fizeni dokoncit 1 po smrti jednoho z manzeli. K tomu Senat dodal, ze nelze
prehlédnout, Ze zatimco moZnost soudniho prohladseni manzelstvi v nékterych ptipadech
za neplatné, tfebaze zaniklo smrti manzela, ma oporu v hmotném pravu (§ 684 odst. 2
ob¢. zakoniku), u neexistentntho manzelstvi zdkonodarce tuto moZnost nepfipustil.
Posléze Senat pfipomenul, Ze ztratu zpiisobilosti byt ucastnikem s nasledkem zastaveni
tizeni zakotvil zakonodarce obdobné v ptipad¢ fizeni o rozvod manzelstvi. Rozhodnuti
0 navrhu okresniho soudu ponechal na Ustavnim soudu.

10. Vlada a Vefejna ochrankyné prav oznamily Ustavnimu soudu, Ze nevyuZiji svého
prava vstoupit do fizeni.

D.
Zjisténi ze spisu okresniho soudu

11. Ze spisu okresniho soudu sp. zn. 23 Nc 1593/2014 Ustavni soud zjistil, Ze na jeho
adresu (k rukam JUDr. Josefa Muzika, piedsedy soudu) byl dne 21. 11. 2014 odeslan
podnét k =zahdjeni fizeni sepsany samosoudkyni téhoz soudu (Mgr. Danielou
Klobasovou), jehoz piilohou byl rozsudek ve véci omezeni svépravnosti I. C. Soudkyné
uvedla, ze dle znaleckého posudku z oboru psychiatrie jmenovany v disledku svého
psychického onemocnéni neni schopen pochopit disledky uzavieni manzelstvi, ten vSak
pouhych 5 dnti pfed jednanim ve véci omezeni svépravnosti (po vypracovani posudku a
zhlédnuti) uzaviel dne 25. 10. 2014 siatek s A. C., roz. P. Soudkyné ma za to, e by ve
smyslu § 677 ob¢. zékoniku mohlo jit o zdanlivé manZelstvi. Rozsudkem okresniho
soudu ze dne 6. 11. 2014 ¢. j. 12 Nc 118/2012-86, 12 P a Nc 287/2012 byl 1. C. omezen
ve svépravnosti tak, Ze neni zplsobily ¢init jednani ve vyroku uvedena, kromé jiného,
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ze neni zpuisobily uzavirat manzelstvi (vyrok I.) a opatrovnikem byla jmenovana obec
H. (vyrok II.). Protoze soud vyslovil predbéznou vykonatelnost téchto dvou vyrokd, oba
vyroky se staly vykonatelnymi dnem 14. 11. 2014. Pravni moc rozsudku neni na jeho
vyhotoveni zalozeném ve spise vyznacena. Dne 26. 11. 2014 vydal okresni soud
usneseni €. j. 23 Nc 1593/2014-13, kterym zah4jil fizeni o urCeni, zda je nebo neni
manzelstvi, usneseni nabylo pravni moci dne 19. 12. 2014. Obecni ufad ve Tvrdonicich
vydal dne 26. 1. 2015 umrtni list na jméno 1. C. s pravdépodobnym dnem umrti 1. 1.
2015. Usnesenim ze dne 3. 7. 2015 €. j. 23 Nc 1593/2014-29 okresni soud fizeni podle §
109 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,0. s. 1.), pierusil a podal navrh k Ustavnimu soudu.

E.
Hodnoceni zakonodarného procesu

12. Ustavni soud je povinen — v souladu s § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu —
zabyvat se nejdiive otdzkou, zda zékon, protiistavnost jeho ustanoveni je namitana, byl
pfijat avydan vmezich Ustavou stanovené kompetence a tUstavné predepsanym
zpusobem.

13. Navrhovatel se domaha zruSeni ustanoveni § 376 odst. 1 z. . s.. Z elektronické
knihovny Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud zjistil, Ze navrh zikona byl
ptedlozen Poslanecké snémovné jako vladdni ndvrh dne 5. 3. 2013 a rozeslan poslanciim
jako tisk 931/0. Navrh byl pfijat na 57. schiizi Poslanecké snémovny dne 8. 8. 2013
usnesenim €. 1747, kdy z pfitomnych 129 poslancti jich bylo 65 pro, 20 proti, 44 se
zdrzelo. Poslanecka snémovna postoupila navrh zdkona Senatu jako tisk 174/0, ktery
navrh projednal dne 12. 9. 2013 a néavrh schvalil, kdy z pfitomnych 56 senatorii jich
bylo 43 pro a 2 proti. Dne 17. 9. 2013 byl zakon dorucen prezidentu republiky
k podepsani, ktery ho téhoz dne podepsal. Zakon byl pod ¢. 292/2013 Sb. publikovan v
¢astce 112/2013 Sbirky zakond, jez byla rozeslana dne 27. 9. 2013.

14. Ustavni soud proto ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu shledal, Ze
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené zakonodarné kompetence Parlamentu a tUstavné predepsanym
zpiisobem.

F.
Posouzeni pripustnosti navrhu

15. Ustavni soud se predné zabyval otazkou, zda okresni soud je opravnén podat navrh
na zruSeni napadeného ustanoveni. Aktivni legitimaci soudu k podani navrhu na zruseni
zédkona, resp. jeho ustanoveni, vymezuje ¢l. 95 odst. 2 Ustavy tak, ze pokud soud
dospéje k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s
Gistavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. V § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu se stanovi, ze navrh na zruSeni zédkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je
opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.
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16. V posuzované véci, tj. v fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni (viz zjiSténi
u¢inéna Ustavnim soudem ze spisu okresniho soudu), zah4jil okresni soud fizeni podle
§ 13 odst. 1 z.t.s., podle néhoz se fizeni zahajuje i bez navrhu, neni-li zdkonem
stanoveno, Ze lze fizeni zah4jit jen na navrh; soud fizeni zah4ji bezodkladné poté, co se
dozvi o skuteCnostech rozhodnych pro vedeni ftizeni podle tohoto zékona
(sc. podle z. t. s.). Utastniky takového fizeni jsou v souladu s § 375 z. f.s. manzelé.
V pribéhu fizeni zemfel ucastnik 1. C., vznikl tak prostor pro aplikaci ustanoveni § 376
z t. s. a soud ma povinnost fizeni zastavit.

17. Na zékladé téchto zjisténi Ustavni soud dospél k zavéru, e napadené ustanoveni je
ustanovenim zékona, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, tj. Zze okresni soud je aktivné
legitimovan k podani navrhu na jeho zrugeni podle &l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s §
64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.

18. V souvislosti se zanikem funkce soudce Ustavniho soudu Vladimira Kirky byla
predmétnd véc (tomuto soudci zpravodaji pridélend a ke dni 16. 12. 2015 neskoncenad),
na zakladé ustanoveni § 12 odst. 17 (pfechodna ustanoveni) rozvrhu prace Ustavniho
soudu Vv Gplném znéni u€inném od 18. 12. 2015 (¢. j. Org. 65/15), pridélena novému
soudci zpravodaji, a to Josefu Fialovi; Ustavni soud navrhovatele o této zméné
vyrozumél.

G.
Posouzeni divodnosti navrhu

19. Z obsahu navrhu a ze soudniho spisu jednoznacné plyne pfedmét fizeni vedeného
okresnim soudem: posouzeni, zda byly naplnény zdkonné podminky vzniku manzelstvi.
BudiZz v této souvislosti pfipomenuto, Ze manzelstvi je pravnim vztahem, ktery ma
povahu pravniho stavu, coZ znamend, Ze jiZz sjeho vznikem, trvanim i1 zanikem je
spojena, Casto existen¢éné¢, fada dalSich vyznamnych pravnich vztahti [napf. spolecna
majetkova prava, vetné spoluvlastnictvi, a povinnosti, ur€ovani otcovstvi, sukcese
Vv ptipad¢ smrti (dédéni Ci pfechod jinych majetkovych prav) atd.]. Pozadavkem ziskéani
pravni jistoty jsou proto piedurovany zakonné piedpoklady vzniku manzelstvi, jakoZ i
instrumenty umoznujici ,,kontrolu* jejich naplnéni.

20. Hmotné pravni regulaci statusovych otazek (téZ osobnich a majetkovych dusledki)
spojenych se vznikem manZzelstvi upravuje s u¢innosti od 1. 1. 2014 ob¢. zdkonik
¢. 89/2012 Sh. Z ptislusnych ustanoveni predné¢ plyne, Ze pravnim divodem vzniku
manzelstvi je snatek (§ 656), pfi¢emz pro ,,fadny* vznik manzelstvi je tfeba naplnit
osobni ptedpoklady, nalezZitosti siiatecného prohldSeni a nalezitosti proceduralni. Do
jejich mnoziny patii 1 zptsobilost fyzické osoby uzaviit manzelstvi (nebot’ uzavieni
manzelstvi ma vyznamné pravni disledky — viz téz analyzovana problematika, bod 19.),
kterou ma kazda fyzicka osoba, pokud ji v tom nebrani zdkonna piekazka podle § 672
az 676 (srov. § 671 ob¢. zdkoniku). Mezi relevantni zdkonné piekazky patii nezletilost
a nesveépravnost (§ 672), omezena svépravnost v této oblasti (§ 673), existence jiné¢ho
manzelstvi, registrovaného partnerstvi ¢i jiného obdobného svazku uzavieného
Vv zahrani¢i (§ 674), blizky ptibuzensky vztah (§ 675), resp. jiny ,,zavisly* vztah —
porucenstvi, péstounstvi a svétenectvi (§ 676). K nalezitostem snate¢ného prohlaseni se
fadi dostatecna svépravnost snoubenct, jejich osobni prohldseni, jez musi byt svobodné
a uplné (§ 656 odst. 1 ob¢. zdkoniku) aj. Pfipadné vady procesu uzavirani manzelstvi
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mohou mit rizné nasledky; nékteré nejsou sankcionovany vibec, jiné mohou vést k tzv.
neplatnosti manzelstvi, dal$i zptsobuji, ze manzelstvi viibec nevznikne. Ob¢. zédkonik
V ustanovenich § 677 — 686 reguluje dva nasledky vad vyskytnuvsich se pii1 uzavirani
manzelstvi, a to manzelstvi zdanlivé (§ 677 — 679) a neplatnost manzelstvi (§ 680 —
686). Za manzelstvi zdanlivé (non matrimonium) se povazuje takové, pokud alespon u
jedné z osob, které hodlaly uzaviit manzelstvi, nebyly v projevu vile o vstupu do
manzelstvi nebo ve snatetném obfadu nebo v souvislosti snim splnény takové
nalezitosti, na jejichz splnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné
trvat (tj. jde o nasledek zcela zasadnich vad). Podle § 678 ob¢. zakoniku muze soud
urit, ze manzelstvi neni, ibez navrhu, pficemz jeho rozhodnuti ma deklaratorni
povahu. Existence nékteré ze zakonnych pickazek vytvaii moznost konstitutivnim
rozsudkem prohlasit manzelstvi za neplatné (jde o matrimonium nullum, tj. o situaci,
kdy manZzelstvi uzaviené i ptes zdkonnou piekdzku se povazuje za platné, dokud neni
prohlaSeno za neplatné - § 681 ob¢. zakoniku). Navrh na prohldSeni manzelstvi za
neplatné mlze podat kazdy, kdo na tom ma pravni z4jem, ledaze manzelstvi branila
prekdzka omezené svépravnosti (§ 6801.f.). Specialni piipad predstavuje tUprava
zafazena do § 684 ob¢. zakoniku, podle kter¢ 1ze prohlasit manzelstvi za neplatné pouze
na navrh manzela v ptipadé vad jeho vile, v¢etné dvou piipadii relevantniho omylu.

21. Jiz v samotné hmotnépravni upravé jsou obsazeny, pro urCité situace, projevy
pomérné intenzivniho vetejného zajmu na zjisténi poruch v procesu vzniku manzelstvi
(srov. bod 19. i.f.). Jsou vyjadieny moznostmi ingerence soudu i bez procesni aktivity
dotenych osob. Ve vazb& na hmotnépravni upravu v ob¢. zdkoniku byla pfiijata
procesnépravni regulace a byla zafazena do zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

22. Neni pochyb o tom, ze civilni soudni fizeni je determinovéano fadou zakladnich
procesnich zasad a jeho zahdjeni 1 dal$i priib&éh zavisi na podminkéch fizeni.

23. Jedna z fundamentalnich procesnich zasad — zasada dispozitivnosti — se promita do
postulatu, Ze civilni fizeni lze zahgjit pouze na navrh (§ 79 o. s. t.). Modifikace
dispozi¢ni zéasady projevy zéasady oficiality (kterd je vyronem vefejného zdjmu) je
vyvolana zvlastni povahou nékterych tizeni, v nichz se projevi vefejny zajem na Gprave
pomérh ucastnikl (bez zietele na jejich individudlni z4jmy), napt. zakotvenim moZnosti
zah4jit fizeni ex offo, z moci ufedni, tj. i bez navrhu. Vyrazem tohoto vefejného zajmu
je konstrukce § 13 odst. 1 z. t. s., vyjadfujici pravidlo, Ze fizeni podle tohoto zédkona se
zahajuje 1 bez ndvrhu, neni-li zdkonem stanoveno, Ze lze fizeni zahgjit jen na névrh.
Obdobn¢ se zasada oficiality uplatni v dalSich fazich ftizeni, napt. modifikaci ucinkt
procesnich ukont ucastnikid, moznosti rozhodnuti ultra petitum aj. (stranou lze ponechat
jiné typické dopady vetfejného zdjmu, napt. zadsadu vysetfovaci):

a) § 15 z. t. s.: Vezme-li navrhovatel navrh na zahdjeni Fizeni zpét, soud miiZe
rozhodnout o neucinnosti tohoto zpétvzeti, jsou-li splnény podminky pro zahajeni rizeni
i bez navrhu.

b) § 26 z . s.: Soud muze prekrocit navrhy ucastnikii a prisoudit néco jiného nebo vice,
nez ceho se domahaji, jestlize rizeni bylo mozno zahdjit i bez navrhu.

c) § 28 odst. 2 z. t. s.: Bylo-li Fizeni mozné zahdjit i bez navrhu, odvolaci soud neni
vazan mezemi, ve ktery se odvolatel domahad prezkoumani rozhodnuti. (Pozn.: V fizeni
0 prohlaseni manzelstvi za neplatné z diivodi uvedenych v § 684 ob¢. zakoniku se toto
ustanoveni nepouzije — viz § 374 odst. 2 1. f.)



P1. US 16/15

d) § 29 z. 1. s.. Pri povoleni obnovy rizeni nebo zruseni napadeného rozhodnuti na
zaklade zaloby pro zmatecnost neni soud vazan mezemi, ve kterych se ucastnik domaha
prezkoumani rozhodnuti, bylo-li mozné zahdjit rizeni i bez navrhu.

e) § 30 odst. 2 z. 1. s.: Dovolaci soud neni vazan rozsahem dovolacich navrhii ve vécech,
V nichz lze zahdjit Fizeni bez navrhu.

f) § 379 z. 1. s.: Nedostavi-li se navrhovatel k jedndni bez radné a véasné omluvy, soud
Fizeni (sc. tfizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je €i neni, a o neplatnost manzelstvi)
zastavi, ledaze jsou dany ditvody pro zahdjeni rizeni bez navrhu.

24. Podminky civilniho fizeni jsou mnozinou prvkt — ptedpokladl, za kterych lze
zahajit a vést civilni fizeni; patii mezi né 1 existence zpusobilého Gcastnika fizeni. Ztrata
zpusobilosti byt tcastnikem je obecné piekdzkou postupu fizeni, a to takovou, jez
vytvaii prostor pro posouzeni, zda lze v fizeni pokracovat (§ 107 odst. 1 o. s. {.),
pricemz vysledek takového posouzeni je zavisly na povaze véci. Pokud povaha véci
neumoziuje pokraovani v fizeni, fizeni se zastavi (§ 107 odst. 5 o. s. t.); jestlize
povaha véci umozni pokracovat v fizeni, pak nastupuje do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika fizeni jeho procesni néstupce (diferencované podle toho, zda ucastnikem
fizeni byla fyzickd osoba - § 107 odst. 2 o. s. {., ¢i pravnicka osoba - § 107 odst. 3 o. s.
t.). U fyzické osoby je tato ztrata zplsobilosti byt Gi€astnikem nasledkem jeji smrti.
Zatimco konstrukce zakotvena v ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. . zohlediluje zminénou
»povahu* véci (coZz umoznuje vyhodnotit hmotnépravni povahu predmétu fizeni, tj.
posoudit, zda prava a povinnosti, o néz v fizeni jde, ptesla, resp. mohla piejit podle
hmotného prava na pravni nastupce), ustanoveni § 376 odst. 1 z. f. s. je k nému lex
specialis a uklada soudu povinnost fizeni o ureni neexistence a neplatnosti manzelstvi
vzdy zastavit, ledaZe by se uplatnila modifikace této odchylky (§ 376 odst. 2a 3 z. . s.)
u fizeni o prohlaSeni manzelstvi za neplatné zahdjeného na navrh manzela podle § 374
odst. 1 z.1.s. (tj. zdivodu, Ze projev vile o vstupu do manzelstvi byl ucinén pod
natlakem spocivajicim v uZiti nésili nebo vyhroZovanim nasili nebo byl ucinén
v disledku omylu o totoZnosti snoubence nebo o povaze siate¢ného pravniho jednani,
srov. téz § 684 odst. 1 obc. zakoniku). Odchylku ptedstavuje 1 hmotnépravni ustanoveni
§ 685 ob¢. zdkoniku pripoustéjici prohlasit manzelstvi uzaviené pies relevantni
zékonnou prekazku (bigamie, ptibuzenstvi) za neplatné, a to 1 v ptipadé, Ze jiz zaniklo
(tj. vEetné zaniku smrti jednoho z manzell).

25. Argumentace navrhovatele odiivodiiyjici zruSeni napadeného ustanoveni je zaloZena
na uvaze, ze zastaveni fizeni z dlivodu ztraty zpusobilosti byt Gc€astnikem fizeni by
mohlo vést k faktickému zhojeni ptivodné pouze domnélého ¢i zdanlivého manzelstvi,
coz by mohlo vyvolat disledky v roviné¢ majetkopravni s dopadem na dédické fizeni
podle zakonnych dédickych skupin (sc. na nabyti majetku dédénim v zadkonné
posloupnosti). Ustavni soud pfipomina, Ze v tomto druhu fizeni je vazan toliko petitem
navrhu, coz mu umozinuje vyhodnotit 1 pfipadné dal§i Ustavné pravni aspekty
napadené¢ho ustanoveni.

26.Po analyze obecnych vychodisek dospél Ustavni soud k diléimu zavéru, Zze
existence vetejného zdjmu na Upravé pomért ucastnikil se neprojevi jen pii zahdjeni
ptislusného ftizeni, ale téz ovliviiuje jeho prubéh (viz napt. dopady vySetfovaci zésady
pii zjiStovani skutkového stavu). Za této situace je tfeba zvazit, nakolik je potieba
ureni pravniho postaveni ucastnikli ovlivnéna nastoupenim relevantnich pravnich
skutecnosti po zahdjeni ptisluSného fizeni. Jednou z téchto pravnich skutecnosti je i
ztrata zpusobilosti nékterého z dotéenych subjekti byt ucastnikem fizeni, typicky
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v disledku smrti fyzické osoby. Bezvyjimecna povinnost soudu zastavit v takovém
ptipad¢ tizeni by mohla vést ke ztrat€ moznosti postavit najisto pravni status dotéenych
ucastniki.

27. Ustavni soud respektuje potfebu pravni jistoty pii posuzovani vzniku a existence
manzelstvi v pfipadech, kdy fizeni mohlo byt zahdjeno z Gfedni povinnosti a shledava,
ze tato potieba trva i tehdy, pokud néktery z ucastniki ztrati po zahajeni fizeni
zpusobilost byt ti¢astnikem fizeni. Napadené ustanoveni brani plné realizaci takové
potfeby, jde o ustanoveni ve svych dopadech zasahujici do realizace konkrétnich
zakladnich prav a svobod garantovanych Listinou. Pravni povaha manzelstvi a Siroké
spektrum pravnich vztaht s nim spojenych (bod 19.) vede Ustavni soud ke konkluzi, Ze
aplikace ustanoveni § 376 odst. 1 z. 1. s. je zplisobild porusit zadkladni pravo dotéenych
osob na ochranu ptfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota
(¢L. 10 odst. 2 Listiny, ptip. ¢l. 32 Listiny), zakladni pravo vlastnit majetek a majetek
dédit (¢l. 11 odst. 1 Listiny) a zakladni pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny),
a proto je napadené ustanoveni rozporné s ustavnim pofadkem (¢1. 1 odst. 1 Ustavy).

28. Zékladni pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota je Uzce spojeno
s uréenim pravniho postaveni fyzické osoby, a to bud’ jako osoby Zijici v manZzelstvi, ¢i
Zijici mimo manzelstvi. Rada pravnich instituti kalkuluje pfimo s pravnim statusem
»manzela®“, pfiCemz jejich uplatnéni mimo tento pradvni vztah je vylouceno, pfip.
omezeno. Napf. jde o spolecné jméni manzeld, vymezeni okruhu osob blizkych, ptip.
¢lent rodiny zaméstnance, nebo osob opravnénych z nemocenského pojisténi, udélovani
souhlasu s poskytnutim zdravotni sluzby, béh promlceci lhity, klasifikace rodinného
zavodu, stanoveni okruhu dédict, rezim spolecného ndjmu bytu i vyménku, spole¢né
Clenstvi v bytovém druZstvu, nemoZnost vzniku a existence zékladniho
pracovnépravniho  vztahu, wuplatnéni domnének urcovani otcovstvi, atd.
V demonstrativnim vyc¢tu pravnich instituti jsou typicky statusové instituty, které
determinuji primarni pravni postaveni osoby (nejen samotné manzelstvi, ale 1 otcovstvi
apod.), a jejichz defekty v konkrétnich pravnich vztazich mohou vést k poruseni prava
na ochranu soukromi a rodiny zaru¢ené¢ho v ¢l. 10 odst. 2 ev. ¢l. 32 Listiny, jsou mezi
nimi 1 majetkové instituty, jejichZz ucelem je zajistit ochranu zakladnich prav
garantovanych v €l. 11 odst. 1 Listiny (bezpodilové spoluvlastnictvi v rdmci spole¢ného
jméni, zatazeni osob do dédickych tiid, jakoz 1 zplsobilost pofizeni pro ptipad smrti
aj.). Pravni nemoZnost najisto a definitivné urcit status fyzické osoby a na to navazujici
jeji (ne)uplatnéni v ptisluSnych pravnich vztazich pfimo zasahuje do obou zékladnich
prav, a to jak pfimo manZeld, resp. osob uzaviiv§ich nicotné manzelstvi, tak tfetich osob
(napf. ptibuznych). Potfeba urceni tohoto pravniho postaveni trva i po smrti fyzické
osoby.

29. Urceni pravniho postaveni zemielé fyzické osoby v hmotnépravnich vztazich, které
jsou vysledkem realizace vySe zminénych institutli, je zavislé na dostate¢ném
,prostoru® pro zajisténi spravedlivé ochrany subjektivnich prav a opravnénych z4jmi
ucastnikli (§ 1 odst. 1 o. s. t.), a to i v fizenich upravenych v z. f. s. (§ 1 odst. 2 z. 1. s.).
Nedostatek procesnich zaruk pro uplatiovani prav pfedstavuje piimé poruSeni
zakladniho prava na soudni ochranu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Praveé
takové poruSeni shledal Ustavni soud v napadeném ustanoveni § 376 odst. 1 z. . s.,
které neumoziiuje po smrti fyzické osoby urcit, zda manzelstvi touto osobou uzaviené
vzniklo, ¢i nevzniklo (na rozdil od nékterych ptipadii ,,pouhé neplatnosti manzelstvi),
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¢imz je omezeno, piip. zcela vylouCeno spravedlivé ochranit navazujici subjektivni
préava, a to i subjektivni prava tfetich osob.

H.
Formulace vyroku derogaé¢niho nalezu

30. Z uvedenych diivodt Ustavni soud navrhu vyhovél a ustanoveni § 376 odst. 1 z. f. s.
zrusil podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu v rozsahu uvedeném ve
vyroku, a to dnem vyhldseni tohoto nélezu ve Sbirce zdkont. U¢inil tak poté, co dospél
k zavéru, ze sohledem na kogentni povahu napadeného ustanoveni nelze jeho
protiGistavnost odstranit ani ustavné konformnim vykladem, ani interpretativnim
vyrokem. Proto pouzil tzv. rozsahovy vyrok, kterym vymezil, v jakém rozsahu nelze
napadené ustanoveni uplatnit v fizenich tykajicich se tzv. zdanlivého manzelstvi. Ode
dne vyhlaseni tohoto nalezu tak lze zruSené ustanoveni § 376 odst. 1 z. f. s. pouzit
Vv rozsahu ve vyroku uvedeném, aniz by je bylo tieba celé zrusit a ulozit zdkonodarci
povinnost tuto otazku nové upravit. Ustavni soud si je souéasné védom toho, Ze tento
postup, respektujici pozadavek minimalizace zasahu na strané jedné a bezproblémové
okamzité tustavni aplikace napadeného ustanoveni na strané druhé, neni z hlediska
legislativni techniky rovnéz bez problémd, i kdyz je nové vymezeny obsah tohoto
ustanoveni adresovan zejména soudni moci. Pravé piijaty zdkon €. 222/2016 Sb., o
Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich ptedpisii vyhlaSovanych ve
Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zakond a mezinarodnich smluv),
v § 13 odst. 1 sice nové vytvoril prostor pro legislativné technickou tupravu
pfedmétného ustanoveni, vyplyvajici z tohoto nalezu, avSak zakon nabyvéa ucinnosti
dnem 1. 1. 2020. Proto Ustavni soud o¢ekava, ze zakonodarce v ramci prostoru, ktery
mu byl timto nalezem vytvofen, bude reagovat na materialni predpoklady normotvorby
(blize sub 19. az 29.), jejichz stav signalizuje ptipad projedndvany okresnim soudem, a
Vtomto sméru obsah takto negativnhim rozsahovym vyrokem zrusené¢ho ustanoveni
vyslovné uptesni a sladi supravou obsazenou v predpisech obcanského prava
hmotného.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. 8. 2016

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudci Vladimira Slédeé’ka a Radovana Suchanka k nalezu ve
véci sp. zn. PL. US 16/15

V souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
podavame toto nesouhlasné odlisné stanovisko k vyroku nalezu, a to z nasledujicich
divodi:

1. Nemuzeme souhlasit s vyrokem ve slovech ,,tykd-li se rizeni o urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni. Neakceptujeme tedy tzv. rozsahovy vyrok (srov. bod 30).
Separatnim vétem tak navazujeme na naSe odlisna stanoviska k nalezu ve véci sp. zn.
P1. US 28/13, na ktera v podrobnostech odkazujeme.

2. Domnivame se, 7e Ustavni soud je — V souladu se zasadou ne eat iudex ultra petita
partium aut breviter ne ultra petita — vazan petitem jakéhokoliv navrhu podaného
k Ustavnimu soudu. Ostatng Ustavni soud to nezfidka konstatuje v odéivodnéni svych
rozhodnuti (poprvé jiz v nalezu sp. zn. P1. US 16/93). Nepochybné to tedy plati i pro
navrh na zruseni (ustanoveni) zakona. Navzdory tomu, Ze petit nebyl v daném ptipadé
formulovan zcela zietelnd, Ustavni soud spravné dovodil, Zze navrhovatel se domaha,
aby Ustavni soud vydal nalez, kterym zrusi § 376 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (bod 1 nélezu).

3. Nejde vsak jen o samotné nerespektovani petitu, patrné€ relevantnéjsi se jevi samotné
duasledky takto formulovaného vyroku.

4. Derogace se bude (ma) vztahovat pouze na fizeni o ur€eni, zda tu manzelstvi je ¢i
neni (zdanlivé manzelstvi), a nikoliv na fizeni o neplatnost manzelstvi (srov. bod 7).
Dochézi tak tomu, Ze ustanoveni je ,.trochu® zruseno a ,.trochu® nezruSeno, presnéji
(jinak) feceno ustanoveni je zruSené i nezruSené (zaroven).

5. Takovy zavér Ustavniho soudu piipomina $alamounské feseni, které nalezneme jiz u
BoZzeny Némcové (Chytra hordkyné) a koSatéji rozvedené pak u Jana Wericha:
»wZdenicka se casné rano vykoupala v iece. Potom si na levé strané upletla cop a na
pravé strané rozpustila vlasy. Oblékla si nejlepsi koSili a pres ni Saty z potrhané
rybarské site. Na jednu nohu si obula strevicek a druhou nechala bosou. Pentlickou
ovazala krabicku s vrabcem, dala si poprdt Stastnou cestu a vyjela za krdalem na
kolobézce. Bosou nohou se vezla, obutou odstrkovala (...). »Zde mne mate, pane krali, «
oslovila ho. »wUstrojend-neustrojend, ucesana-neucesand,
prijela-neprijela, obutd-neobuta, prisla-neprisla jsem vads navstivit. Zde, prosim,
prijméte ode mne dar-nedar. « A podala mu Skatulku. Kral vzal Skatulku, rozvazal
parddni maslicku, oteviel vicko a frrr! vrabec ulit.“ (Werich, J. Fimfarum (Kralovna
Kolobézka Prvni). Praha: Albatros, 2012, s. 13).

6. Jiz pouha pfedstava, ze by se Urcit¢ ustanoveni pravniho pfedpisu — navzdory své
dikci — na jedno fizeni vztahovalo a na jiné fizeni nikoliv, tedy bylo zruSeno v
,2uvedeném® rozsahu (bod 30), je velmi obtizné piijatelna. Ani pfi vynalozeni veskerého
Gsili si takto zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (§ 64 an.), ale ani piislusné
ustanoveni Ustavy Ceské republiky, tj. &l. 87 odst. 1 pism. a), vylozit nedovedeme.

7. Lze tedy uzavtit, ze Cast vyroku ve slovech ,tpkd-li se rizeni o urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni méla byt z vyse uvedenych divodd vypusténa. Proti holému
zruSujicimu vyroku nemame namitky, 1 kdyz by bylo patrné vhodné odlozit
vykonatelnost nalezu.

V Brné dne 23. srpna 2016

Vladimir Sladecéek Radovan Suchanek
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