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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 28. &ervna 2016 v plénu slozeném z piedsedy Pavla
Rychetského asoudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny
Siméackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové (soudkyné zpravodajky), Davida
Uhlife a Jiftho Zeméanka 0 ndvrhu skupiny 17 senatorti Senitu Parlamentu Ceské
republiky, zastoupenych prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem
Praha 2, Boti¢ska 4, na zruSeni ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z piijmu, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senitu Parlamentu Ceské republiky, jako Glastnikd fizeni, a
Vlady Ceské republiky, jako vedlejsiho Ggastnika ¥izeni, takto:

Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni
zakona ¢. 346/2010 Sb. se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Oduavodnéni:
. REKAPITULACE NAVRHU

1. Névrhem ze dne 22. 7. 2015, doruc¢enym Ustavnimu soudu dne 24. 7. 2015,
skupina 17 senétort Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,navrhovatel*) podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), navrhla, aby Ustavni soud
nalezem zrus$il ustanoveni § 4 odst. 3 zakona Ceské narodni rady ¢.586/1992 Sb.,
0 danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,,zdkon o danich
z piijmi*), ke dni vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zdkont.

I1. DIKCE NAPADENEHO USTANOVENI A VYVOJ PRAVNI UPRAVY
2. Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o danich z pfijmi ma nésledujici znéni:

., (3) Osvobozeni pravidelné vyplacenych diichodu a penzi uvedenych v odstavci 1
pism. h) se nepouzije v pripade, kdy soucet prijmii podle § 6 a dilcich zdkladu dané
podle §7a 9 u poplatnika presahne ve zdanovacim obdobi castku 840 000 KC¢.
Do prijmit podle § 6 se pro ucely tohoto ustanoveni nezahrnuji prijmy od dané
osvobozené, ani prijmy, z nichz je dan vybirana srazkou podle zvilastni sazby dané,
pokud se nepostupuje podle § 36 odst. 7.
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3. Napadené ustanoveni § 4 odst. 3 bylo do zédkona o danich z pfijma vlozeno
zakonem ¢. 346/2010 Sh., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmau,
ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony, s ucinnosti od 1. 1. 2011.

4, Ugel sledovany citovanym ustanovenim § 4 odst. 3 zdkona o danich z pijma
plyne z diivodové zpravy k vladnimu navrhu zakona &. 346/2010 Sb. (PS PCR, tisk
158/0), dle niz ,.Z ditvodu snizeni schodku rozpoctii verejnych financi se navrhuje snizit
vys$i danovych ulev u pracujicich diichodcii, nebot zdkon trvale umoziuje osvobozeni
vyplacenych diichodii a penzi do vyse 36nasobku minimalni mzdy, ktera je platna
k 1. lednu kalendarniho roku. Navrhuje se, aby v pripade, zZe u pracujiciho diichodce
soucet prijmu podle § 6 a dilcich zakladu dané podle § 7 a 9 presahne v kalendarnim
roce 840 000 K¢, byl zdanen diichod, ktery pobira. V souladu S ustanovenim § 4 odst. 1
pravidelné vyplacenych diichodii nebo penzi, pripadné jejich uhrnu, které prevysuji
castku 36nasobku minimalni mzdy platné k 1. lednu kalendarniho roku (do niz se vsak
nezahrnuje vySe priplatku nebo prispevku k diichodu podle zvlastnich pravnich
predpisii). V soucasnosti tato castka cini 288 000 K¢. Nove navrhované ustanoveni § 4
odst. 3 vylucuje pouziti zminéného § 4 odst. 1 pism. h) v pripadech, kdy soucet prijmii
podle § 6 a zakladu dané podle § 7 a 9 u poplatnika presahne ve zdanovacim obdobi
castku 840 000 K¢. To bude znamenat, ze zatimco dnes se dani pouze castka diichodu
(tthrnu diichodii) prekracujici uvedenou hranici (288 000 K¢), podle navrhované upravy
se i pri minimalnim prekroceni hranice souctu prijmii podle § 6 a zdakladu dané podle
§7 a9 t. castky 840 000 K¢, zdani cely diichod (uhrn diichodii) do castky 288 000
Kc.

S. Z prilohy citované diivodové zpravy, oznacené jako ,,Specialni ¢ast D, bod 2 —
Dutvody ptredloZeni a cile®, dale vyplyva, Ze snizeni vySe danovych tlev u pracujicich
dichodcti bylo navrhovano na zéklade¢ koali¢ni smlouvy s cilem zvysit piijmy vefejnych
rozpocti k ¢aste¢nému kryti jejich schodku v nasledujicich letech, s tim, ze ,,zména ma
mirné pozitivni dopad na verejné rozpocty. “

6. Do konce r. 2010 se ve vztahu k pifijmim ve formé pravidelné¢ vyplaceného
dichodu nebo penze (dale jen ,,dGchod”) danové postupovalo jen podle §4 odst. 1
pism. h) zdkona o danich z pfijmi tak, ze zdanéni podléhala pouze castka dichodu
pfevySujici hranici 36nasobku minimalni mzdy platné k 1. lednu kalendainiho roku,
pficemz do rozhodné ¢astky se nezahrnovala vyse ptiplatku nebo ptispévku k diichodu
podle zvlastnich pravnich ptedpisi; piijem z dichodu do limitu 36nasobku minimalni
mzdy za zdanovaci obdobi byl od dan¢ osvobozen.

7. Od 1. 1. 2011 tedy bylo — v dusledku vyse uvedené novelizace zdkona o danich
Z ptijmu pfijetim nového ustanoveni § 4 odst. 3 — zruSeno osvobozeni diichodi podle
§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o danich z pfijmi u kategorie diichodcii pobirajicich vedle
dichodu i dal$i ptijmy (tzv. ,,pracujici dichodci®), pokud soucet téchto dalSich piijmu
podle § 6 (pfijmy ze zavislé cCinnosti) a dil¢ich zdkladi dan€ podle § 7 (piijmy
ze samostatné ¢innosti) a § 9 (pfijmy z ndymu) zdkona o danich z pfijmi, presahl
Vv kalendarnim roce ¢astku 840 000 K¢; v takovém ptipad¢ byl cely dichod pracujiciho
dichodce zdanén dle § 16 zakona o danich z piijmu.

8. V systému zdanovani dalSich pfijmt pracujicich diichodcti nutno ptihlédnout
I K ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich piijmi, upravujicimu zakladni
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slevu na dani pro poplatniky dan¢ z ptijmi fyzickych osob, dle jehoz znéni uc€inného do
31. 12. 2012 se zakladni sleva ve vysi 24 840 K¢ na poplatnika pln¢ vztahovala
i na pracujici duchodce.

9. S Géinnosti od 1. 1.2013 bylo zakonem ¢. 500/2012 Sb., o zméné danovych,
pojistnych a dalsSich zakonti v souvislosti se snizovanim schodkli vetejnych rozpocti,
ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich pfijmi, na konci textu pismene a)
doplnéno slovy ,,dan se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi
pobira starobni diichod z duchodového pojisteni nebo ze zahranicniho povinného
pojisteni stejného druhu “.

10.  Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74
SbNU 141; ¢. 162/2014 Sb.) bylo s G¢innosti od 4. 8. 2014 vySe v bod¢ 9 citované
doplnéni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich pfijmi zruseno pro rozpor s ustavnim
pofadkem. Z citovaného nélezu a navazujiciho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2340/13 ze dne 16.9. 2014 (N 167/74 SbNU 445), vyplynulo, ze pracujici dichodci
mohli slevu na poplatnika dle § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich pifijmi
za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 uplatnit.

11.  Zékonnym opatfenim Senatu ¢.344/2013 Sb., 0zméné¢ danovych zakonu
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond, ucinnym
od 1. 12. 2013, bylo v ¢asti prvni, ¢l. II, bodu 8 piechodnych ustanoveni stanoveno, Ze
»Pro zdainovaci obdobi let 2013 az 2015 se nepouzije ustanoveni § 4 odst. 3 zdakona
¢. 586/1992 Sb. v ucinném znéni. . Z dtvodové zpravy je ziejmé, ze divodem vyluky
pro roky 2013 az 2015 byla skutecnost, Ze podle tehdejsiho pravniho stavu pracujici
dichodci nemohli uplatnit slevu na poplatnika jiz poc€inaje rokem 2013; proto bylo
navrhovano docasné omezeni pouziti § 4 odst. 3 zakona o danich z ptijmi i pro rok
2013.

12. Zakonem ¢.267/2014 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
zpiijmi, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalSi souvisejici zakony, uCinnym
od 1. 1. 2015, bylo v ¢asti prvni, ¢l. II odst. 2 stanoveno, zZe ,, Pro zdanovaci obdobi
roku 2015 se nepouzije cast prvni clanek II bod 8 zdkonného opatieni Sendtu
¢. 344/2013 Sb.“ Z dtivodové zpravy k vladnimu navrhu zakona je zfejmé, ze divodem
pro opétovné zavedeni zdanéni piijmua pracujicich dichodct dle § 4 odst. 3 zékona
0 danich piijmu jiz v roce 2015 byla skutecnost, Ze pro zdanovaci obdobi roku 2015
byla pracujicim diichodctim opétovné pfiznana zakladni sleva na poplatnika dle § 35ba
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmti. Souhrnné feceno, zakon ¢. 267/2014 Sbh.
pro zdanovaci obdobi roku 2015 opét zavedl zdanéni celého vyplaceného diachodu
Vv ptipadé, kdy soucet dalSich piijmi pracujiciho diichodce ptesahl hranici 840 000 K¢.

13. Stavajici platna a ucinna pravni uprava je tudiz takova, Ze podle § 4 odst. 1
pism. h) zdkona o danich z pfijmi jsou od dané osvobozeny mj. dichody do vyse
36nasobku minimalni mzdy (pro rok 2015 jde o ¢astku 331 200 K¢, pro rok 2016 jde
0 castku 356 400 K¢). Nad tuto hranici pak dichod podléha zdanéni jako tzv. ostatni
pfijem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. e) zdkona o danich z piijml. Zdanéni je provadéno
obecné platnou sazbou ve vysi 15%. Pokud vSak soucet dalSich pfijmu (ze zaméstnani,
podnikani atd.) dichodce piesdhne ¢astku 840 000 K¢, podléha na zaklad€ ustanoveni


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6njqga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6njygyxhazru
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2f6mrwg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2f6mrwg4

P1. US 18/15

§ 4 odst. 3 zakona o danich z pfijmt zdanéni cely dichod, tj. i ta ¢ast dichodu, ktera by
byla jinak od dan¢ osvobozena podle § 4 odst. 1 pism. h) zadkona o danich z pfijma.

I11. ARGUMENTACE NAVRHOVATELE

14. Navrhovatel tvrdi, ze napadena pravni Gprava zdanéni vyplacenych dichodi
a penzi pracujicim dichodctim s piijmy ptesahujicimi v kalendainim roce 840 000 K¢
porusuje zasadu rovnosti a nediskriminace zarucenou v ¢lanku 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®), a v ¢lanku 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (dale jen ,Pakt), jednak samostatn¢, jednak ve spojeni
se zakladnim pravem na ochranu vlastnického prava dle ¢lanku 11 odst. 1 a 5 Listiny
ave spojeni s ¢lankem 26 odst. 1 Listiny, zaruCujicim pravo podnikat a provozovat
jinou hospodafskou c¢innost ,,ve smyslu nerovného postaveni jednotlivych adresati
pravni regulace ve vztahu k ochrané vlastnického prava a prava na ziskavani prostiedki
pro své Zivotni potfeby praci.*

15.  Argumentace navrhovatele se odvolava na kritéria formulovana Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (¢. 162/2014 Sb.).

16. K tzv. rdousicimu efektu navrhovatel uvadi, ze se nedomniva, Ze by napadané
ustanoveni mélo tzv. rdousici efekt. Je toho ndzoru, ze dochazi-li ke zdanéni celého
vyplaceného diichodu pouze za podminky dosazeni ostatnich pfijmi ve vysi 840 000
K¢, je zfejmé, Ze ,,majetkova zakladna danového poplatnika, pozivatele diichodu, neni
dot¢ena zplsobem zcela likvidacnim.* Podle navrhovatele nelze nevidét, Ze zdanéni
dichodu nad rozsah 36nasobku minimalni mzdy [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o danich
z piijmu] dopada zcela shodné na vSechny danové poplatniky v pozici pozivatelt
dichodu, pficemz predmétem zdanéni je pravé ¢astka diichodu vyplaceného nad rdmec
onoho 36nasobku. Z vyplaceného diichodu tedy zlstava vzdy castka, ktera zdanéna neni
vibec.

17. K principu rovnosti navrhovatel tvrdi, ze ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu ,,koliduje* jak s principem rovnosti neakcesorické, tak s principem rovnosti
akcesorické, a vytvaii dvé odlisné skupiny danovych poplatnikii, ktefi jsou pozivateli
diichodu: Prvni skupinu tvofi ti, jejichZ jiné ptijmy neptevysi 840 000 K¢, druhou pak
t1, jejichz pfijem tuto hranici pfevysi. Dlsledkem tohoto rozliSeni je pak zdanéni celého
vyplaceného dichodu u druhé skupiny. Podle navrhovatele tak postaveni danovych
poplatniki — pozivatelii diichodu - neni stejné a princip rovnosti je tim narusen. ,,Je
tudiz nutné zvazit protitstavnost takové pravni upravy, ktera princip rovnosti porusuje.

18. Navrhovatel poukazuje na nezbytnost vyloucit ,,svévoli pfi stanoveni urcitych
povinnosti® a polemizuje s odivodnénim zaméru zakonodarce, obsazenym v divodové
zpraveé k vladnimu navrhu zékona ¢. 346/2010 Sh., argumentujicim potiebou snizit
schodek vefejnych financi. Takové zdGvodnéni podle nazoru navrhovatele nemtize
obstat pro svou obecnost, a bylo by je Ize pouzit ke zdivodnéni jakékoliv danové
povinnosti  komukoliv za  libovolnych  okolnosti.  Navrhovatel poukézal
na nekoncepcnost celé pravni upravy soub&hu vydélecné Cinnosti s pobiranim diichodu,
ve smyslu bodu 57 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US31/13 atvrdi, Ze
zakonodarcem zvolené kritérium je arbitrarni, coz demonstruje vypocty.
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19.  Navrhovatel dale tvrdi, ze porusenim pozadavku akcesorické rovnosti bylo
doteno pravo vlastnit majetek ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1 a 5 Listiny. Zaroven vsak
pry bylo poruSeno i pravo dle ¢lanku 26 odst. 1 Listiny, ve smyslu moZznosti ziskavat
prostiedky na zivobyti praci. Jak je totiz dle navrhovatele zjevné, vydélecna Cinnost
urcitého rozsahu vede k vy$S§imu zdanéni, avSak nikoliv ve vztahu k takto ziskanym
piijmim (coz by bylo napi. v podob¢ progresivni dané dle okolnosti akceptovatelné),
ale ve vztahu K pfijmim z dichodového systému, coz jiz pry akceptovatelné neni.

20. K otazce predvidatelnosti dopadli pravni regulace se navrhovatel domniva, ze
napadenym ustanovenim zdkona o danich zpfijmi byl dotéen 1 ,pozadavek
predvidatelnosti dopada pravni regulace®, a to ve dvou ohledech:

21.  Prvni spociva v tom, Ze dosavadni pravni Uprava pocitala s tim, Zze minimalné
pro rok 2015 takové zdanéni jesté nebude aplikovano. Jakkoliv je vyvoj pravni regulace
(a contrario neménnosti pravni Gpravy) potiebny, nemize dle minéni navrhovatele
zdkonodarce pfistupovat k ndhlym zméndm pravni Gpravy tam, kde zakotvil urcity
pravni rezim pro urcité piesné ohrani¢ené obdobi.

22.  Druhy moment se dotyka vécné roviny. Jde o to, ze zdkonnd iprava neumoziuje
jednotlivym danovym poplatnikiim ptizplsobit své pocinani dopadiim pravni regulace.
Kli¢ova je prave hranice 840 000 K¢, jejiz dosazeni znamend dodate¢nou daiiovou zatéz
az do ¢astky 49 680 K¢. Zejména v pfipadé podnikatelské Cinnosti lze jen stézi
jednotlivé aktivity naplanovat tak, aby bylo dosazeno ur¢itého ro¢niho zisku. Dojde-li
k pifekroceni zakonem stanovené hranice vyrazné (napf. o stovky tisic korun), pak lze
pochopitelné Fici, ze pravé tento vyrazné vyssi piijem ,.kompenzuje* zvysené zdanéni.
Pokud vSak je hranice piekrocena jen nepatrné (tfeba jen o jedinou korunu), celkovy
Cisty pfijem danového poplatnika poklesne pravé o onéch 49 680 K¢&. Pro to jiz
navrhovatel neshledavd zZadné rozumné zdivodnéni. Problém by pry bylo mozno feSit
napt. ur€itym progresivhim zdanénim apod., avSak k tomu se zakonodarce neuchylil.
Nebyla tak zvaZzovana Zadna kritéria, ktera by protiustavnost napadené pravni upravy
zmirnila.

23.  Navrhovatel shrnul, ze napadené ustanoveni porusuje princip neakcesorické
i akcesorické rovnosti, jakoz i princip predvidatelnosti dopadl pravni regulace, pticemz
koliduje s ¢lankem 11 odst. 1 a 5 Listiny, jakoz i ¢lankem 26 odst. 1 Listiny.

IV. POSOUZEN{ PRIPUSTNOSTI NAVRHU

24.  Ustavni soud konstatuje, ze navrh podle § 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) byl podan opravnénym subjektem dle § 64 odst. 1
pism.b) zikona o Ustavnim soudu. Navrh tak spliuje podminky pro Fizeni
pred Ustavnim soudem.

25.  Vramci posouzeni aktivni legitimace navrhovatele nemtize Ustavni soud
neupozornit na skutecnost, ze ze 17 senatort, ktefi podali navrh na zruseni zakona, jich
7 pro napadeny zakon hlasovalo (srov. usneseni ¢. 604, hlasovani ¢. 7 na 25. schizi
Senatu konané dne 12. 11. 2010 tykajici se senatniho tisku ¢. 366, kde se pro zakon
vyslovili mj. téz navrhovatelé¢ Pfremysl Sobotka, Jifi Oberfalzer, Jaroslav Kubera, Pavel
Eybert, Toma§ Grulich, Daniela Filipiovd a Jan Hornik). Ustavni soud nijak
nezpochybiiuje moznost zmény nazoru ¢lent zdkonodarného sboru na tstavnost urcité
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pravni Upravy, pfesto si neodpusti apelovat na zékonodarce, aby se piipadnou
protiustavnosti zakond diasledné zabyvali pravé jiz v pribéhu legislativniho procesu a
v ramci parlamentni debaty a nemuseli pak jiz platnou, G¢innou a v pravni praxi
aplikovanou pravni upravu, kterou sami pomohli prosadit, napadat pred Ustavnim
soudem.

V. VYJADRENI UCASTNIKU RIZENI A VEDLEJSIHO UCASTNIKA RiZENI

26.  Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnik Fizeni,
ve vyjadieni podepsaném jejim piedsedou Janem Hamackem, konstatovala argumentaci
navrhovatele a déle popsala legislativni proces pfijeti napadeného ustanoveni zdkona
0 danich z ptijmu.

27.  Senat Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnik Fizeni, ve vyjadieni
podepsaném jejim piedsedou Milanem Stéchem, zrekapituloval legislativni proces
prijeti napadeného ustanoveni, pficemz zavérem svého vyjadieni uvedl, Ze je plné na
Ustavnim soudu, aby navrh na zruseni napadeného zakonného ustanoveni posoudil a ve
véci rozhodl.

28.  Vlada Ceské republiky, jako vedlejsi u¢astnik fizeni, a 1. mistopfedseda vlady
a ministr financi Ing. Andrej Babi§ ve svych shodnych vyjadienich k navrhu ze dne
13. 10. 2015, resp. 4. 11. 2015 (dale jen ,,vyjadieni vlady*), poukdzali na pravni upravu
zdanéni diichodl dani z ptijmi fyzickych osob.

29. K namitce navrhovatele o poruSeni neakcesorické rovnosti a jeho tvrzeni, Ze
nastaveni limitu 840 000 K¢ je diskriminacni a nema zadné racionalni opodstatnéni,
vlada v Il. ¢asti vyjadieni poukézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/03 ze
dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), dle n€hoz z principu
neakcesorické rovnosti plyne poZadavek na vylouceni svévole pii odliSovani subjektii a
prav, a VnémzZ je konstatovano, Ze pro ustavni konformitu posuzované pravni Upravy
postacuje, nachézi-li se hodnocena klasifikace v n¢jakém raciondlnim vztahu k tcelu
zékona, tj. mize-li n¢jakym zptisobem dosazeni tohoto tcelu ovlivnit.

30. K poukazu navrhovatele na tdajnou diskriminacni povahu napadeného
ustanoveni a K jeho tvrzeni, ze uprava nema zadné racionalni opodstatnéni, vlada
uvedla, Ze samotnd pfipadnd diskriminacni povaha napadeného ustanoveni neplsobi
protitistavnost, coz dle jejiho nazoru potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 15/02
ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sh.), v némz uvedl, Ze ,urcitd zakonna
uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ci kategorii osob oproti jinym, nemiize byt sama 0
sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti“. StéZzejni je tak posouzeni
napadené pravni Upravy z hlediska vylouceni svévole pii odliSovani subjektd a prav.
Stejn¢ tak samotnd piipadna iracionalita napadeného ustanoveni podle vlady
protitstavnost nezplsobi, tu plisobi az absence racionalniho vztahu ucelu napadeného
ustanoveni k ucelu zdkona. Vlada vyjadfila nazor, Ze napadena pravni Uprava neodlisuje
subjekty nebo prava svévolné, ani neni iracionalni ve vztahu k ti¢elu zékona.

31.  Vlada poukazala na tdaje Generalniho finan¢niho feditelstvi, vztahujici se
ke zdanovacimu obdobi roku 2012, znichz vyplyva, Ze poplatnikl, ktefi vykazali
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piijmy dostate¢né k prekroc¢eni daného limitu 840 000 K¢ a soucasné vykazovali ostatni
ptijmy podle § 10 zdkona o danich z pfijmu, v jehoz rdmci jsou mj. zdaiovany téz
vyplacené diichody, bylo mezi muzi nad 62 let celkem 3603, a mezi Zzenami nad 60 let
celkem 1943. Pocet poplatnikit v této skupiné pobirajicich starobni dichod je
pravdépodobné jesté nizsi, nebot’ z daniového piiznani nelze vzdy urcit, zda v ramci
ostatnich pfijmt je danén i dichod. Z vySe uvedeného lze diivodné ocekavat, Ze
poplatnici, na které ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi mize redlné
dopadat, tvoii pocetné velmi uzkou skupinu. Uvedené skutecnosti podle vlady
odpovidaji také tomu, Zze volba dan¢ho Ilimitu nebyla vysledkem nahodilé
a neopodstatnéné tivahy, ale byla vedena myslenkou nastavit odpovidajici limit tak, aby
na drtivou vétsinu poplatnikli nebylo napadané ustanoveni aplikovéano a ziistal u nich
zachovan rezim nezdanéné c¢asti dichodu ve smyslu §4 odst. 1 pism.h) zakona
0 danich z pfijma.

32.  Podle nazoru vlady feSeni uzakonéné v § 4 odst. 3 zakona o danich z pfjmu
V sob&é nepochybné skryvad myslenku solidarity majetnéjSich poplatnikti s poplatniky
S niz8imi piijmy, projevenou prave v prostiedi poplatnikli pobirajicich starobni dichod.
Poplatnici, kteti maji ptijmy, jez lze povazovat za nadlimitni, se ve stanovené dodatecné
mife podileji na danovém odvodu ve prospéch zachovéani osvobozeni diichodii téch
poplatnikii, kteti pfijmi nad stanoveny limit nedosahuji. Piivodnim tcelem uvedené
normy tak nebylo uvalit dafiové bfemeno vici vybrané skupiné diichodct, ale stanovit
specificky danovy rezim, ktery by zajistoval dodateény vybér danového inkasa
U poplatnikli vyznacujicich se nadlimitnimi majetkovymi poméry.

33.  ,,Vysokopiijmovost* poplatnikli, na né€Z napadené ustanoveni redlné¢ dopada,
vlada demonstrovala propoctem piijmi, které by musel poplatnik pobirajici starobni
diichod dosahnout, aby piekrocil stanoveny limit 840 000 K¢.

34. Paklize by u poplatnika existovaly a pro uréeni piekroceni limitu byly
zohlediovany pouze piijmy ze zavislé ¢innosti (§ 6 zdkona o danich z pfijmi), musel by
poplatnik, pobirajici starobni dichod, dosahovat hrubych roénich piijmu piekracujicich
limit 840 000 K¢, tj. 70 000 K¢& mésicné.

35.  Pokud by poplatnik piekrocil uvedeny limit vykonem pouze jedné
ze samostatnych cinnosti (§ 7 zdkona o danich z pifijmil), pficemz by uplatioval
pausalni vydaje, pak by u pfijmi ze zemé&dé€lské vyroby, lesniho a vodniho hospodatstvi
a z provozovani femeslné Zivnosti musel dosahovat rocnich pfijmid minimalné
2440000 K¢, u  pfijmi zostatniho  Zivnostenského podnikdni (volného
a koncesovaného) 2 040 000 K¢, u pfijmi z najmu majetku zafazeného v obchodnim
majetku 1 200 000 K¢ a u jinych piijml ze samostatné ¢innosti minimalné 1 400 000
K¢.

36.  Pokud by poplatnik ptekrocil uvedeny limit pouze obdrzenim piijmi z najmu
(§ 9 zédkona o danich z pfijml), tj. z ndjmu ,,neobchodniho* majetku, pficemz by
uplatnoval pausalni vydaje, musel by dosahovat rocnich pfijmi ptekracujicich
1200 000 K¢ ro¢né.

37.  Zajinych okolnosti by v téchto modelovych situacich nemohl poplatnik uvedeny
limit 840 000 K¢ piekrocCit a nezdanitelna ¢ast dichodu by u néj zistala zachovana
bez podrobeni vybéru dané.
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38.  Vlada shrnula, ze predmétné ustanoveni zdkona o danich z pfijmt dopada
skutecné pouze na ,,vysokopiijmové* skupiny poplatnikii, pfiCemz volba limitu jeho
uplatnéni vici témto skupindm nebyla zvolena svévolng, ale naopak takovym
zpusobem, aby opatieni realn¢ dopadalo pouze na ty poplatniky, ktefi se s jistotou
mohou redln¢ podilet na tvorbé zdroji vetejnych rozpocti. Rovnéz napadend pravni
uprava neni iraciondlni, nebot raciondln¢ zdanuje pouze vySe uvedené
,»Vysokoptijmové* skupiny poplatnikd.

39.  Z uvedenych diavoda tedy podle vlady uprava obsazena v § 4 odst. 3 zakona
0 danich z piijml neni v rozporu s principem neakcesorické rovnosti.

40. K tvrzeni navrhovatele o poruSeni akcesorické rovnosti porusenim c¢lanku 11
odst. 1 a 3 Listiny vlada uvedla, Ze k poruseni akcesorické rovnosti touto upravou
nedochézi. Podle vlady zmocnéni k omezeni vlastnického prava ukladanim dani je sice
zasahem do vlastnického prava, tento zdsah je vSak — na rozdil od omezeni vSech
ostatnich ustavnim potaddkem zarufenych prav — ptedpokladan piimo tstavni normou
(¢l. 11 odst. 5 Listiny). Bez naplnéni dalSich podminek nemutize byt pouhé stanoveni
daniové povinnosti zdsahem do prava vlastnit majetek, nebot’” uvedend ingerence je
ustavnim pofadkem piimo predpoklédana. Prezkum, zda dan predstavuje dotCeni
Vv pravu vlastnickém (tj. poruSeni akcesorické rovnosti), se omezuje toliko na piipady,
V nichz dan nabyva viéi majetkovému substratu jednotlivce tzv. rdousiciho efektu, tj.
ma konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce (viz nalez sp. zn.
PI. US 7/03). Vlada upozoriiuje na to, 7¢ sami navrhovatelé vyluduji, Ze by v daném
pfipadé¢ uprava § 4 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi rdousici efekt zplisobovala.

41.  Obdobné¢ se lze podle vlady vyjadfit téz k tvrzenému zasahu do ¢lanku 26 odst. 1
Listiny, tedy do préava ziskévat prostiedky na své Zivobyti praci. Zdanéni konkrétniho
pfijmu pochazejiciho z vykonu prace, at uZz uskutecnéné formou zavislé nebo
samostatné c¢innosti, nelze bez dalSiho povazovat za zasah do prava ziskavat své
prostiedky na Zivobyti praci. K naplnéni takového zasahu by bylo nutné odhalit urcité
konkrétni nastaveni dafiové povinnosti jako opatfeni, které sleduje ¢i plisobi potlaceni
moznosti poplatnika vydélavat si na své potfeby vykonem prace, tedy napf.
sankcionovanim takového vykonu, jez by zptusobovalo naprostou demotivaci poplatnika
pokracovat ve vykonu vydéle¢né ¢innosti.

42.  V tomto demotivujicim ohledu lze dle vlady polemizovat nad G¢inkem napadené
normy Vv situaci, kdy relevantni ptijmy poplatnika ptekroc¢i hranici 840 000 K¢ a dojde
tak ke zdanéni dosud nezdanéné casti diichodu (vySe dan€ v hrani¢nim piipadé€ ¢ini
bezmala 50 000 K¢), pticemz jeho celkové pfijmy nedosahuji takové vyse, aby ¢astku
zdanéni jinak nezdanéné casti dichodu kompenzovaly. Pro takového poplatnika pak
plati, ze vySe cistych pfijml po zdanéni je niz$i, nez u poplatnika, jehoz piijmy
se pohybuji bezprostiedné pod stanovenou hranici 840 000 K¢ a u néhoz tak nedochazi
ke zdanéni dichodu. V této souvislosti vldda povazuje za nutné uvést, ze ackoliv
uplatnéni uvedeného danového rezimu mulZe vykazovat jisty demotivujici UCinek
Z hlediska vydéle¢né cinnosti nad stanoveny limit, poplatnikovi piimou cestou
neznemoziiuje vykondvat praci vedouci k ziskani prostredkii dostate¢nych k uspokojeni
Zivotnich potfeb ve smyslu ¢lanku 26 Listiny. Naopak poplatnik je motivovan
k dosazeni pfijmu ve vysi, ktera uvedenou ,,ztratu“, zptisobenou zdanénim duchodu,
ptesahuje, a tak tento propad v Cistych piijmech kompenzuje.
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43. K namitce neptedvidatelnosti dopadi pravni regulace vlada poznamenala, Ze
nastaveni pivodni docasné sistace aplikace ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o danich
Z piijmu pro zdanovaci obdobi let 2013 az 2015, provedené bodem 8 ¢l. II (pfechodna
ustanoveni) zakonného opatfeni Senatu ¢.344/2013 Sh., bylo tzce spojeno
snemoznosti uplatnéni zakladni slevy na dani u poplatnika, ktery k 1. lednu
zdanovaciho obdobi pobira starobni diachod z dichodového pojisténi nebo
ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu [viz § 35ba odst. 1 pism. a) zakona
0 danich z piijmi ve znéni zdkona ¢. 500/2012 Sb.]. Cilem bylo nevztahovat
na poplatniky soucasné obé z hlediska plnéni dafiové povinnosti zatézujici ustanoveni,
pficemz tento zamér byl zdkonodarcem vyslovné vyjadien ve zvlastni ¢asti diivodové
zpravy k pozastaveni aplikace napadeného ustanoveni, dle niz , Navrhuje se
pro zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015 vyloucit aplikaci ustanoveni § 4 odst. 3
zdakona o danich z prijmi, podle kterého se zdanuje pravidelne vyplaceny diichod
na strané diichodce, ktery mad prijem ze zavislé cinnosti, dilci zaklad dané z podnikani
a z prondjmu v celkové vysi nad 840 000 K¢. Duvodem je skutecnost, Ze novela zakona
0 danich z prijmii ¢. 500/2012 Sb. jiz pocinaje rokem 2013 neumoziuje starobnim
diichodciim uplatnit slevu na poplatnika [zména § 35ba odst. 1 pism. a) zdkonal].
Vzhledem ke skutecnosti, Ze diichodci nemohou uplatnit slevu na poplatnika jiz pocinaje
rokem 2013, navrhuje se docasné omezeni pouziti ustanoveni §4 odst. 3 zdkona
i pro rok 2013.“

44.  Vlada téz konstatovala, ze na zaklad¢ koali¢ni smlouvy na volebni obdobi let
2013 az 2017, ve které si stanovila zavazek od roku 2015 obnovit slevu pro pracujici
dichodce, bylo v rdmci navrhu zékona ¢. 267/2014 Sb. navrzeno zruSeni uvedeného
omezeni uplatnéni zakladni slevy na dani od zdanovaciho obdobi roku 2015, pti¢emz
soucasné s touto zménou byla navrZzena opé&tovna aplikace § 4 odst. 3 zdkona o danich
z ptijmu. K navrzenym zménam doslo praveé z diivodu propojenosti otazky aplikace § 4
odst. 3 a moZnosti uplatnit si zakladni slevu na dani, jak potvrzuje niZe uvedena zvlastni
¢ast divodové zpravy k ¢lanku 1, bodu 2 zakona ¢. 267/2014 Sb., dle niz ,, PFechodné
ustanoveni 8 v casti prvni zdkonného opatieni Sendtu, v ucinném zmnéni, vylucuje
pro zdanovaci obdobi let 2013 az 2015 aplikaci ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o danich
z prijmii, podle kterého se zdanuje pravidelné vyplaceny diichod na strané diichodce,
ktery ma soucet prijmu podle § 6 a dilcich zakladu dané podle § 7 a 9 zakona o danich
Z prijmii nad limit 840 000 K¢. Toto docasné omezeni pouziti daného ustanoveni
reagovalo na nemoznost starobnich diichodcii uplatnit slevu na poplatnika pocinaje
rokem 2013. V souvislosti s navrzenym opétovnym priznanim zakladni slevy
na poplatnika starobnim diichodciim, kteri k 1. lednu daného zdanovaciho obdobi
pobiraji starobni dichod z diichodového pojistéeni nebo ze zahranicniho povinného
pojisteni stejného druhu v § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii, se navrhuje
obnovit pro zdanovaci obdobi roku 2015 aplikaci ustanoveni §4 odst. 3 zdkona
0 danich z prijmii.

45.  Vlada déle konstatovala, Ze dne 10. dervence 2014 rozhodl Ustavni soud pod sp.
zn. Pl. US 31/13 o zru$eni nemoznosti uplatnit si zakladni slevu na poplatnika
pracujicimi dlchodci. V ndvaznosti na tento nédlez byla navrzend uUprava navraceni
zakladni slevy na poplatnika dichodclim z navrhu zékona €. 267/2014 Sb. vypusténa
pozméiovacim ndvrhem, piijatym pii projednani tohoto névrhu zakona Poslaneckou
snémovnou, ovSem obnova aplikace § 4 odst. 3 zakona o danich z pfijmd musela byt
v navrhu zékona logicky ponechana.
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46. S ohledem na uvedené neni mozné dle vlady tvrdit, Ze uvedena zména v aplikaci
§ 4 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi byla nepiedvidatelnd a Ze zasahovala do pravni
jistoty poplatnikii, nebot’ ji poplatnik mohl na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti
za danych podminek ocekavat.

47.  Pokud by vsak v dané véci bylo mozné uvazovat o nepiedvidatelnosti, pak pouze
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2015, na které se vztahovala ptivodni sistace
napadaného ustanoveni, nikoliv k rokiim nasledujicim, na néz se rozsah ptivodni sistace
nevztahoval, tj. poplatnik od okamziku pfijeti zdkonného opatieni Senatu ¢. 344/2013
Sb. musel predpokladat, ze od zdanovaciho obdobi roku 2016 bude ustanoveni § 4 odst.
3 zékona o danich z pfijmu opét aplikovano.

48.  Pro piipad, ze by Ustavni soud nesouhlasil s vySe uvedenou argumentaci,
a dospél k nazoru, ze navrhu vyhovi, vlada navrhuje, s ptihlédnutim k nutnosti zajistit
bezproblémovou aplikaci zakona o danich z pfijmi a nutnosti zajistit efektivni vybér
dani, aby eventualni zruSeni napadené¢ho ustanoveni bylo provedeno az S ucinnosti
k pocatku zdanovaciho obdobi, tedy ke dni 1. ledna.

49.  Dtvodem pro takovy pozadavek je také skute¢nost, ze dany limit je koncipovan
jako ro¢ni. V piipadé¢ zruseni normy v pribéhu zdanovaciho obdobi mohou
(a pravdépodobné budou) existovat poplatnici, U nichZ piijmy stanovené v § 4 odst. 3
zakona o danich z pfijmi pfesdhnou ve zdaniovacim obdobi ¢astku 840 000 K¢, zatimco
u jinych nikoliv. V této situaci by tak mohly vznikat vykladové problémy z hlediska
ur¢eni, zda ma byt na zaklad¢ existence normy po ¢ast zdanovaciho obdobi rozliSovano
mezi poplatniky, kteti limitu dosahli, a t€émi, kteti jej nedosahli (tj. nasledovat doslovny
gramaticky vyklad normy), nebo zda nemd byt norma za ¢ast zdaniovaciho obdobi,
ve kterém pisobila, aplikovana, k ¢emuz vSak znéni § 4 odst. 3 zakona o danich
Z ptijmu neposkytuje plnou podporu.

50.  Zavérem vlada vyjadfila presvédceni o nedGvodnosti navrhu. Napadené
ustanoveni neni v rozporu se zdjmem na dodrzeni neakcesorické ani akcesorické
rovnosti. Pfijatd Giprava z hlediska urceni casového okamziku pocatku jejiho pravniho
pusobeni vyhovovala zajmu na zachovani predvidatelnosti zékona.

51.  Zuvedenych diivodd vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh skupiny 17 senatort
Sendtu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o danich
Z piijmil v plném rozsahu zamitl.

52.  Veiejna ochrankyné prav Ustavnimu soudu dopisem ze dne 24. 8. 2015 sdélila,
ze svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik nevyuzije.

VI. REPLIKA NAVRHOVATELE

53.  Navrhovatel v replice k vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky uvedl, Ze
nepovazuje za nutné vyjadfeni Senatu k navrhu podrobné rozebirat, nebot vV ném
obsazeny popis jednotlivych fazi legislativniho procesu odpovida skute¢nosti
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a vyjadieni neobsahovalo argumenty vztahujici se k protiastavnosti napadené¢ho
ustanoveni zdkona o dani z pfijmi.

54. 'V replice k vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
navrhovatel uvedl, Ze vyjadieni pouze rekapitulovalo obsah navrhu a stru¢né popisovalo
prabéh piijimani napadeného ustanoveni. Zadné argumenty ve prospéch Gstavnosti &i
protitstavnosti napadaného ustanoveni vyjadieni neobsahovalo, a proto navrhovatel
nepovazoval za potiebné na toto vyjadieni blize reagovat.

55.  Navrhovatel v replice k vyjadfeni vlady uvedl, Zze nesdili jeji nazor, Ze
diskriminace jednotlivych danovych poplatnikli, zaloZzena napadenym ustanovenim,
se opira o racionalni rozliSujici kritéria a neni proto svévolna, a ze tudiz jde o upravu
ustavné konformni.

56.  Sargumentem vlady, Ze pfi posuzovani Ustavni konformity pravni upravy je
nutno ptihlédnout k podminkam spolecenské reality, v niz ma navrzend norma pusobit,
lze podle navrhovatele souhlasit jen v obecné roving. Dle jeho nazoru je samoziejmé, ze
pravni uprava musi reagovat na relevantni spolecenské problémy, coz v§ak neznamena,
Ze muze ignorovat existujici ustavné pravni ramec, ktery stanovi objektivni meze
pripustnych opatieni piijimanych zdkonodarnym sborem. V opac¢ném piipadé dochazi
ke svévolnému, neodiivodnénému rozliSovani mezi adresaty pravni regulace, které je
ustavné nepfipustné. Ve svych dalSich argumentech pry vlada potvrzuje, ze tomu tak
V tomto piipade je.

57.  Navrhovatel vyjadfil presvédCeni, Ze zZadny jiny argument neodhaluje
nepiipustné diskrimina¢ni povahu napadaného ustanoveni vice, nez vladni argument
kvantitativné omezenym dopadem urcité pravni Upravy, jez je z takového divodu
udajné ptipustna. Jinak feceno, vlada pry tvrdi, Ze ¢im mensi okruh adresata je urcitym
opatfenim zasaZzen, tim spiSe je takovd uprava Ustavné konformni a zavedené
rozlisovani je legitimni. Opak je dle navrhovatele pravdou, a to z n¢kolika divodu.

58.  Vychozim principem pravni regulace je podle navrhovatele princip rovnosti
Vv pravech, nikoliv princip nerovnosti v pravech. Zavadéni rozliSujicich podminek
arozliSovani jednotlivych skupin adresatii pravni regulace je sice ptipustné, ale jde
toliko o vyjimku z pravidla. Jako v§echny vyjimky, i tato vyjimka musi byt vykladana
restriktivné a bez ohledu na to, jak velky ¢i maly pocet adresatii je diskriminacni
upravou zasazen.

59.  Navrhovatel je piesvédCen, ze urCitd pravni uprava je bud nepfipustné
diskriminac¢ni, nebo je tUstavné¢ konformni, a to bez ohledu na pocet osob, které jsou
takovou upravou zasazeny. Jinak feceno, 1 kdyby stanovenou diskrimina¢ni podminku
spliioval jen jediny adresat, neplijde o pravni upravu méné nebo vice diskriminaéni,
a tedy mén¢ nebo vice ptipustnou.

60.  Vlada dle navrhovatele naprosto opomiji prvek obecnosti pravni upravy, ktery
zpusobuje, Ze okruh adresatd pravni Upravy je neurcity co do jejich poctu, tj. je v Case
proménlivy. Skute¢nost, Ze v ur€itém okamziku je pocet osob, na které pravni uprava
skute¢n¢ dopadad, relativné maly, jest€¢ neznamend, Ze se v dal§im obdobi nezvysi. I to
dokazuje, Ze vladou uplatnéné kritérium skutecného poctu adresatii pravni regulace je
pfi posuzovani pfipustnosti ¢i nepfipustnosti diskriminace naprosto irelevantni.
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61.  Navrhovatel je toho nazoru, ze nepfipustné diskrimina¢ni povahu napadeného
ustanoveni odhaluje 1 argument, dle néjz v napadeném ustanoveni se ,,nepochybné
skryva“ myslenka solidarity majetnéjSich poplatnikd s poplatniky s niz§imi pfijmy,
ktera se projevuje ,,pravé v prostiedi poplatnikl pobirajicich starobni diichod*.

62.  Podle navrhovatele v obecné rovin€ je argument solidaritou osob s vysokymi
pfijmy s osobami S niz§imi piijmy sam o sobé ustavné korektni. Podstatou posouzeni
piipustnosti kazdé diskriminacni upravy (bez negativni konotace) je vSak korektni
uréeni rozliSovaciho kritéria. Pravé v tomto ohledu argument vlady podle navrhovatele
zcela selhava. Aby byl korektni, muselo by jit o solidaritu poplatnikii s urcitou vyssi
urovni pfijmu s poplatniky s niz§i urovni pifijmli. Neni vSak mozno rozliSovat
na zaklad¢ zdroje téchto pfijmi. Jinak feceno, pokud by za zaklad vysSiho zdanéni byl
pouzit celkovy pfijem danového poplatnika (z podnikani, z pracovniho poméru,
z dichodi atd.), pak ptjde o pifipustnou solidaritu bohatych s chudymi. Pokud je vSak
zvlast zdanovan pouze starobni diichod, pak o ptipustné rozliseni nejde.

63.  Navrhovatel dale poukazal na propocty, v nichz vlada ukazuje, jak vysokého
pfijmu by museli dosdhnout ,,ostatni* poplatnici, aby byli zdanéni stejné jako starobni
dichodci (srov. body 34 — 36 tohoto nalezu). Pokud by takto byli zdanéni vSichni
poplatnici, tj. byla by stanovena zvySena sazba dané pti urcité urovni piijmi bez ohledu
na jejich zdroj, pijde podle navrhovatele o rozlisovani ptipustné. Neni vSak zadného
divodu, aby byli selektivné fakticky progresivni dani vystaveni pouze starobni
dichodci. Navrhovatel tedy zastdva ndzor, ze zdroj (pivod) piijmt neni relevantnim
rozliSovacim kritériem. Pokud ministerstvo tvrdi, Ze jsou takto zdanéni poplatnici, ,.ktefi
se s jistotou mohou realné podilet na tvorbé zdroji verejnych rozpocti*, pak se stejnou
jistotou se natakové tvorbé zdroji mohou podilet i vSichni dalsi poplatnici, jejichz
ptijmy dosahuji stejné vyse. Skutecnost, ze takového korektniho a nediskrimina¢niho
zdanéni je zakonodarce schopen, doklada podle navrhovatele zavedeni tzv. solidarni
dan¢ podle § 16a aktualné u¢inného znéni zakona o danich z ptijma.

64.  Samotna vécna povaha piijmu, které jsou podrobeny diskrimina¢nimu zdanéni
(tj. skutecnost, ze jde o starobni dichod), dle minéni navrhovatele i bez srovnani
s ostatnimi druhy piijml zcela vylucuje jejich zatizeni jakoukoliv dani. Dichodovy
systém je v Ceské republice vybudovéan na principu velmi omezené zasluhovosti. Plati
sice, ze ¢im Vé&tsi je piispévek poplatnika do dichodového systému, tim vétsi je jeho
dichod, ovSem progrese je kvili nastavenym redukénim hranicim velmi nizka.
Dokonce byla tak nizka, ze byla podrobena i kritice Ustavniho soudu z hlediska tistavni
konformity (nalez sp. zn. Pl. US 8/07). Vysoky starobni diichod vyplaceny dafiovym
poplatnikim je podminén jejich vysokymi pfispévky (odvody na dichodové
zabezpeceni) do dichodového systému. Samotnd vySe odvodii vSak zaroven byla
podminéna vysokymi piijmy, které byly samy o sobé podrobeny vysokému zdanéni.
| bez znalosti zcela pfesnych dat 1ze bezpecné dovodit, Ze fada pozivatell starobniho
dichodu, kteti jsou nyni podrobeni jeho diskrimina¢nimu zdanéni, byla v dobé své
ekonomické aktivity podrobena progresivni dani z pfijmi, ktera v tuzemské tpravé dané
z piijmu platila az do roku 2007, a to az do vyse 32% jejich ptijmt (oproti zakladni
sazbé 12%). Nyni jsou zdanovani opét. Navrhovatel na takové upravé neshledava nic,
co by ji ospravedliiovalo.
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65.  Navrhovatel dale uvedl, ze vlada se rovnéz vyjadfovala k tvrzené protitistavnosti
z ditvodu poruseni principu akcesorické rovnosti a tvrdila, Ze tento princip naruSen neni,
pokud pravni uprava nema rdousici ucinky. Takové zdivodnéni je podle navrhovatele
nedostate¢né. Dle jeho nazoru je rovnost dotéena ve vztahu k pravu vlastnit majetek,
nebot’ vlastnictvi jedné skupiny osob je zasazeno ve vétsi mife, nez vlastnictvi skupiny
druhé. Obdobné to plati ve vztahu k ¢lanku 26 odst. 1 a 3 Listiny. Nejde totiz pouze
0 demotivacni ucinek ve vztahu k vykonu vydélecné cinnosti, nybrz o pravo na
ziskavani prosttedki pro uspokojovani zivotnich potieb praci, a to za rovnych
podminek. Je pry zjevné, ze takova rovnost je napadenou pravni Gpravou narusovana.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel neshledal jakékoliv legitimni zdivodnéni takové
upravy u principu neakcesorické rovnosti, je logické, Ze je neshleddva ani u principu
rovnosti akcesorické. Navrhovatel pfipomind, ze dopad zasahu do prava vlastnit majetek
pfedstavuje vV maximalni vyméfe ¢astku bezmala 50 000 K¢ ro¢né€, coz potvrzuje i
vlada. To je Gastka v ekonomické realité Ceské republiky natolik vysokd, Ze je hodna
ustavni ochrany.

66.  Zavérem navrhovatel Vv replice konstatoval, Zze v jemu zaslanych vyjadienich
nenalezl nic, co by otiaslo jeho pfesvédCenim o neustavnosti napadené pravni Upravy.
Naopak je presvédCen, Ze vlada pfispéla k objasnéni protitistavnosti napadané¢ho
ustanoveni empirickymi argumenty, které sam navrhovatel k dispozici nemél. Proto
navrhovatel na svém névrhu trva.

VII. UPUSTENI OD USTNIHO JEDNANI

67.  Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, proc¢ez od néj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

68.  Soudcem zpravodajem v projednavané véci byl plivodné v souladu s platnym
rozvrhem prace urCen soudce Jan Musil. Poté, co nebyl jeho navrh na nevefejném
jednani pléna dne 28. 6. 2016 piijat, uréil predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky
podle § 55 zakona o Ustavnim soudu nového soudce zpravodaje.

VII1. POSOUZENI USTAVNI KONFORMITY LEGISLATIVNIHO PROCESU

69.  V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu téz zjiStuje, zda napadeny zakon byl piijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné piredepsanym zpiisobem.

70.  Vposuzovaném piipadé Ustavni soud =z vyjadieni Glastnikd  Fizeni
a ze snémovnich tiski, vefejné dostupnych na http://www.psp.cz, shledal, ze napadené
ustanoveni § 4 odst. 3 zékona 0 danich zptijma bylo piijato v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Ustavné piedepsanym zpusobem. Ostatné ani sam navrhovatel
nevznesl proti legislativni procedufe z4dné namitky. Pro tplnost Ustavni soud dodéava,
ze ustavnost legislativniho procesu zakona ¢. 346/2010 Sb., jiz byla v minulosti
posouzena pod sp. zn. P1. US 17/11 (srov. body 36-39 cit. nalezu).
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IX. OBECNA VYCHODISKA USTAVNEPRAVNIHO PREZKUMU
DANOVYCH PREDPISU

71.  Ustavni soud poklada za nesporné, Ze stanoveni dafiové povinnosti a efektivni
vybér dani jsou zivotné dualezité pro fadné fungovani statu a spolecnosti. Na danich je
zavisla nejen finan¢ni saturace vefejnych rozpocti a chod statniho aparatu, ale také
realizace hospodarské, kulturni, skolské, bezpecnostni, obranné a socialni politiky.

72.  Nelze nevidét, ze nalezeni optimalniho modelu daiiového zatizeni je nesmirné
slozit¢ abezpodmineéné¢ vyZaduje zohlednit mnoho dynamickych faktorQ
ekonomickych, demografickych, matematicko-statistickych a dal§ich. Mnohé z téchto
otazek maji odbornou povahu.

73. Zalezitosti optimalniho danového zatizeni patii typicky mezi tzv. politické
otazky (political questions), tj. mezi takové otazky, jejichz fteSeni vyplyva
ze spolecenského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva,
tradici atd. V piipadé danového zatizeni hraje napt. zasadni roli spolecensky konsenzus
o mife solidarity mezi bohatymi a chudymi, o populaéni politice, o podpofe rodin
s détmi, 0 ulevach pro handicapované skupiny obyvatelstva apod.

74.  Stanoveni danového zatizeni patfi mezi nejkontroverznéjsi otdzky pti soupeieni
politickych stran a hnuti a hraje zasadni roli v preferencich voli¢l pii volbach. Jde tedy
0 otazky, na jejichz feSeni zdvisi skladba parlamentu a jinych zastupitelskych sbort
vSech stupiil a konec koncii téZ sloZeni vlady.

75.  Ukol ,pfetavit“ tento politicky diskurs do podoby dafiového zakonodarstvi
spo¢iva na bedrech politické reprezentace vzeslé z voleb. ,Kolbist¢m®, v némz se
odehrava tento proces, je Parlament a jiné zastupitelské sbory reprezentujici Siroké
spektrum spolecenskych zajmu.

76.  Ustavni soud tak nemiize posuzovat optimalnost dafiového systému, resp.
posuzovat dafiové zakony z pohledu naplnéni zakladnich funkci dani, tedy funkce
aloka¢ni, distribu¢ni a stabilizaéni. Jak k tomu uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI.
US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), ,,posuzovani dani z
hlediska téchto kritérii nalezi do kompetence demokraticky zvoleného zakonodarce.
Pokud by k nému Ustavni soud pfistoupil, vstupoval by do pole jednotlivych politik,
jejichZ racionalitu nelze z hlediska ustavnosti dost dobie hodnotit (bod 58). Ustavni
soud nehodla piezkoumavat souladnost danové politiky s ostatnimi politikami statu,
nebot’ by se ocitl na tenkém led¢ ne vzdy prukaznych analyz, jejichz vysledky pfislusi
posoudit a vyvodit z nich politické konsekvence demokratickému zakonodarci, ktery
musi zvazit, zda je dafiova Giprava vhodna a nezbytna (P1. US 29/08, bod 60).

77.  VySe uvedend zdrzenlivost vSak neznamend absolutni vylouceni danovych
otazek z prezkumnych pravomoci Ustavniho soudu, resp. rezignaci Ustavniho soudu na
pfezkum danovych zakonii z pohledu jejich tstavni konformity, nybrz pouze zachovani
nezbytné miry zdrZzenlivosti, resp. soudniho sebeomezeni pii tomto piezkumu, a to
prave v zajmu zachovani principu délby moci.
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78.  Clanek 11 odst. 5 Listiny vytvaii prostor pro tstavné akceptovatelné omezeni
vlastnického prava z divodu vefejného zajmu, kterym je zdjem na shromazdovani
finanénich prostiedkil na zabezpedovani riznych typa vefejnych statka (P1. US 29/08,
bod 40). Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent dafiové politiky je
ponechéano v diskreci demokraticky zvoleného zdkonodarce potud, pokud dopad dané
na osoby nema rdousici efekt (neni extrémné disproporcionalni) a dale neporusi princip
akcesorické a neakcesorické rovnosti (P1. US 29/08, bod 49). Jakékoli vefejnopravni
povinné penézité plnéni (dan, poplatek, penézni sankce) tak nemtize mit ve svych
dasledcich konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové podstatd jednotlivee (P1. US 7/03,
¢ast VIII). Zakonodarce tedy nesmi zasahnout do vlastnickych prav zpisobem, ktery by
vedl ke zmareni samé podstaty majetku, resp. ke zniceni majetkové zakladny poplatnika
[srov. téZ nélez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002
Sb.), ¢ast I11. & nalez P1. US 29/08, bod 53].

79.  Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti daiovych zikont se tak pii posuzovani
prezkumu danovych zdkond v podobé zkoumani pouze extrémni disproporcionality
danové zatéze (resp. dopadu dané) namisto pouZiti intenzity proporcionality v podobé
ptikazu k optimalizaci. Omezeni vlastnického prava na zakladé ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve
form¢ zakonem ulozené dan¢ tak bude piedstavovat protiustavni zasah do vlastnického
prava teprve tehdy, pokud jeho intenzita dosahne tzv. rdousiciho (Skrticiho) efektu, tj.
pokud bude mit svou extrémné nepifimefenou vysi konfiskac¢ni dopady.

80.  Zaroven vSak nesmi byt pravni Gprava zdafiovani rozporna s principem rovnosti,
at’ jiz v podobé¢ zakazu svévole pii stanoveni povinnosti, resp. pii odliSovani subjektl a
préav dle €l. 1 Listiny, ¢i V podobé& rovnosti pii uplatiiovani zékladnich prav a svobod dle
¢l. 3 odst. 1 Listiny.

X. POSOUZENI PROJEDNAVANE VECI USTAVNIM SOUDEM

81. Veden témito obecnymi vychodisky, Ustavni soud piezkoumal napadené
zakonné ustanoveni jednak z pohledu intenzity zasahu do prava na ochranu vlastnictvi,
resp. majetku (¢ast X/1.), jednak z pohledu prava na rovné zachazeni (¢ast X/2.) a
dospél k t€émto zavérim:

X/1. K PORUSENI ZAKLADNIHO PRAVA NA OCHRANU
VLASTNICTVI DLE CLANKU 11 ODST. 1 A5 LISTINY, RESP. DLE
CLANKU 1 DODATKOVEHO PROTOKOLU K UMLUVE

X/1/1. Posouzeni zakonného zakladu dafnové povinnosti

82.  Cl. 11 odst. 5 Listiny uvadi, ze ,.dané a poplatky Ize uklidat jen na zdkladé
zakona®. Stejn¢ tak clanek 1 Dodatkového protokolu (dale jen ,,Protokol ¢&. 1)
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k Umluvé formuluje Gpravu uZivani majetku (tzv. tieti pravidlo) nasledovné:
»~Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuji za nezbytné,
aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdajmem a zajistily placeni dani a
Jjinych poplatkii nebo pokut.*.

83.  V nyni posuzovaném piipad€ neni sporu o tom, Ze daitova povinnost je formalné
zaloZena zakonem a tento aspekt neni navrhovatelem ani napadan.

84.  Zaroven je vsak nutné, aby zakon splioval téz kritéria materialni. Obecné je
Vv rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava vyzadovano, aby pravni Gprava
(,law*) zasahujici do Umluvou garantovanych prav byla jasna, dostupnid a
predvidatelna (srov. napi. Spacek, s. r. o. proti Ceské republice, rozsudek ze dne
9.11.1999, stiznost €. 26449/95, odst. 54, dostupny, stejné jako ostatni citovana
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, na http://hudoc.echr.coe.int).

85. K tvrzeni navrhovatele, ze napadené ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o danich
Z ptijmt porusSuje ,,princip piedvidatelnosti dopadli pravni regulace™, nebot’ o jeho
aplikaci pro rok 2015 bylo rozhodnuto ,,ndhle”, coz znemoznilo adresatim pravni
regulace pfizptisobit své chovani disledkim zného plynoucim, Ustavni soud
pripomind, ze danovy poplatnik si musel byt jiz od 1. 1. 2011, kdy citované ustanoveni
nabylo uc¢innosti, védom toho, Ze ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o danich z piijmu je
platné, a jaké disledky pro néj z tohoto ustanoveni plynou nebo mohou plynout. Navic
podle tohoto ustanoveni bylo postupovano jiz ve zdaiovacich obdobich v letech 2011
a2012. Bylo tudiz mozné ocekavat jeho ,reaktivaci® poté, co pracujicim dichodcim
byla opétovné ptiznana zakladni sleva na dani z piijmu.

86.  Argumentace navrhovatele tak smétuje de facto proti zakonu ¢. 267/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢€jsich piedpist,
a dalsi souvisejici zdkony, u¢innému od 1. 1. 2015, kterym bylo v ¢asti prvni, ¢l. II odst.
2 stanoveno, Ze ,,pro zdanovaci obdobi roku 2015 se nepouzije cast prvni ¢lanek Il bod
8 zdkonného opatieni Sendtu ¢. 344/2013 Sb“.

87.  Ustavni soud ma za to, Ze napadena pravni Gprava je jasnym, piistupnym a
pfedvidatelnym pravidlem chovéni, tudiz uzavira, Ze k uloZeni dafiové povinnosti doslo
»ha zakladé zakona® ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny, resp. ¢lanku 1 Protokolu &. 1
k Umluve.

X/1/2. Posouzeni existence legitimniho cile, resp. obecného zajmu sledovaného
zakotvenou dafiovou povinnosti

88.  Zasahy do prava na ochranu majetku obecné vyZzaduji existenci urcitého
legitimniho cile, resp. dle &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé existenci vefejného &i obecného
zajmu. Z pohledu rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava maji ¢lenské
staty pii vymezeni vefejného ¢i obecného zajmu jako divodu pro zdsah do prava na
ochranu majetku Siroky prostor pro uvazeni, resp. Evropsky soud pro lidské prava je pfi
zkoumani splnéni podminky existence vetfejn¢ho, resp. obecného zdjmu velmi
zdrZenlivy. Evropsky soud pro lidska prava upozorfiuje na nezbytnost zkoumdni
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politickych, ekonomickych ¢i socidlnich otazek, pfiCemz nezpochybnuje, ze
zakonodarce disponuje volnosti pii rozhodovani o ekonomické a socidlni politice.
Evropsky soud pro lidska prava tak respektuje zpusob, jakym zakonodarce vymezuje
vetejny zajem, kromé pfipadl, kdy rozhodnuti ,,zjevné postrada racionalni zéklad*
[srov. napt. Pincovd a Pinc proti Ceské republice, rozsudek ze dne 5. 11. 2002, stiznost
¢. 36548/97, odst. 47 a 48].

89.  Vpripad¢, ze zasah do majetkovych prav spociva pravé Vulozeni danové
povinnosti, jako v nyni posuzovaném piipadé€, je s ohledem na duvody vylozené vySe
(Cast IX.) zajem na zdrzenlivosti moci soudni pifi posuzovani existence legitimniho cile
pravni upravy o to silngjsi.

90. Legitimnim cilem uloZeni pfedmétné danové povinnosti je dle divodové zpravy
k napadené pravni Gipravé zvySeni piijmi statniho rozpoctu s cilem snizit jeho schodek.
Ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu vlada téZz argumentuje myslenkou solidarity
majetnéjSich poplatniki s poplatniky s nizSimi pifijmy, resp. moznosti zachovani
daniového osvobozeni dichodld téch poplatniki, ktefi pfijmi nad stanoveny limit
nedosahuji.

91. Navrhovatel tvrdi, Ze odkaz vlady na potiebu snizit schodek vefejnych financi
nemohl obstat pro svoji obecnost, a Ze takovéto zdivodnéni lze pouzit na uloZeni
jakékoliv danové povinnosti komukoliv za libovolnych okolnosti. Myslenku solidarity
navrhovatel obecné akceptuje, ovSem napada konkrétni zpiisob realizace této myslenky
ze strany zakonodarce.

92.  Ustavni soud méa za to, Ze legitimni cil, resp. obecny zijem
sledovany napadenou pravni tpravou je zde prokazan, at’ jiz pujde o zajem na zvySeni
piijmu statniho rozpoctu obecné, ¢i zajem na solidarit¢ majetnéjSich s méné majetnymi.
Jakkoli jde o cile pomérn& obecné, je nutno vzit v potaz, jak bylo shora uvedeno, Ze
zakonodarce méa vtomto ohledu pomérné Siroké pole volného uvéazeni Vv zajmu
moznosti realizovat svou hospodaiskou a socialni politiku. Ustavni soud obecné jako
legitimni cil zasahu do majetkové sféry formou danové povinnosti povazuje ,,zajem na
shromazd’ovani finan¢nich prostiedkli na zabezpecovani riznych typt vetejnych statk*
(P1. US 29/08, bod 40).

93. Jinou a vnyni posuzovaném piipadé¢ klicovou otazkou vsak je posouzeni
zpusobu, jakym ma byt onoho legitimniho cile dosazeno. A to jednak z pohledu
intenzity danového zatizeni (srov. nize X/1/3.), jednak z pohledu rovnomérnosti
rozlozeni danového bifemene (srov. X/2.).

X/1/3. Posouzeni intenzity zasahu do majetkovych prav, resp. intenzity danové
zatéze

94.  Zhlediska posouzeni intenzity zasahu do majetkovych prav v oblasti pfezkumu
danové legislativy Ustavni soud jiz vyse predeslal, Ze nepfezkoumava vhodnost a
nezbytnost jednotlivych komponent danové politiky, nybrz pouze jeji pfipadny rdousici
(Skrtici) ucinek, resp. mozné konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové podstaté
poplatnika. Stejné tak Evropsky soud pro lidska prava piiznava obecné pii zasahu do
majetkovych prav statim Siroky prostor pro uvazeni pfi hledani spravedlivé rovnovahy
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mezi potfebami obecného zajmu spole¢nosti a ochranou majetkovych prav a jeho
pfezkum se tak omezuje na pozadavek rozumného (racionalniho) zékladu zasahu, resp.
absenci zjevné nepfiméfenosti [srov. Benet Czech, spol. s 7. o. proti Ceské republice,
rozsudek ze dne 21. 10. 2010, ¢. stiznosti 31555/05, odst. 40].

95.  Zde je nutno pfipomenout, ze ke zdanéni celého dichodu se pfistupuje v situaci,
kdy piijem dtichodce (konkrétné soucet piijmu podle § 6 a dil¢ich zakladi dané podle
§ 7 a 9 zékona o danich z pfijmi) piesahuje 840 000 K¢ ro¢né (tj. pfesahuje primérné
70 000 K& mési¢nd). Je tudiz s ohledem na ekonomickou realitu Ceské republiky (napf.
vysi pramérné mzdy) ziejmé, Ze i po zdanéni piijmd, resp. zdanéni celého diichodu
nejde o danovou zatéz, ktera by meéla pro poplatnika rdousici ¢i Skrtici ucinek. Ostatné
sam navrhovatel rdousici efekt dannového zatizeni plynouciho z napadené pravni Gpravy
taktéz vylucuje.

96. Napadena pravni uprava tak nepfedstavuje pro danové poplatniky, jichz se
dotyka, nepfimétené biemeno majici rdousici G¢inek ve vztahu k jejich majetkové ¢i
ptijmové zdkladné.

X/1/4. Zavér

97.  Ustavni soud tak uzavira, ze napadena pravni Giprava neporusuje pravo vlastnit
majetek, resp. pravo na ochranu majetku dle ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluve.

98. Navrhovatel ostatné samotné poruseni vlastnického prava, resp. prava na
ochranu majetku jakozto samostatného ustavniho prava netvrdi, namita toliko nerovnost
pii zasahu do tohoto préva, tj. svévoli zakonodarce pii stanoveni daflové povinnosti,
nikoli rdousici, resp. konfiska¢ni ti€inek této danové zatéze. Klicové tak bude posoudit
praveé zachovani principu rovnosti pii stanoveni danove povinnosti.

X/2. K PORUSENI ZAKLADNIHO PRAVA NA ROVNE ZACHAZENI (ZAKAZ
DISKRIMINACE), ZARUCENEHO CLANKEM 1 A CLANKEM 3 ODST. 1
LISTINY, CLANKEM 26 PAKTU A CLANKEM 14 UMLUVY

X/2/1. Obecna vychodiska pirezkumu

99.  Ustavni soud V navaznosti na tvrzeni navrhovatelii a svou dosavadni judikaturu
ptedesila, ze Gstavni pravo na rovné zachazeni, resp. zékaz diskriminace je garantovano
jednak v €l. 1 Listiny, resp. ¢l. 26 Paktu jako samostatné zakladni pravo, jehoz se lze
domahat piimo a bez dalSiho (rovnost neakcesoricka, autonomni), jednak jako zakladni
pravo podminéné, jehoz se lze domahat podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. podle ¢l. 14
Umluvy jen ve spojeni s tvrzenym zasahem do jiného zakladniho prava &i svobody
chranéné Listinou ¢ Umluvou (rovnost akcesorickd, neautonomni).

100. S ohledem na skute¢nost, e Ustavni soud ve své judikatuie postupné piipustil
vedle ustavni ochrany rovnosti v zakladnich pravech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny téZ ustavni
ochranu rovnosti ve vSech pravech, resp. obecny zakaz libovtle dle ¢1. 1 Listiny, nema
samo rozliSovani akcesorické ¢i neakcesorické rovnosti v fizeni o kontrole pravnich
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predpist pfed Ustavnim soudem zasadni vyznam, nebot’ viechny mozné namitky
optené o ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 14 Umluvy jsou vzdy normativné ,,poKryty*
ustanovenimi ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 26 Paktu, jejichZ piisobnost je z povahy véci Sirsi.

101. Intenzita ustavniho pfezkumu pak neni primarné zavisla na skutecnosti, zda
k nerovnému zachazeni dochazi ve vztahu k jinému ustavné zaruéenému pravu
(akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky). Kli¢ovym bude zejména divod odliSného
zachazeni, tj. stanoveny rozliSovaci znak (napf. rasa, pohlavi, narodnost, ptuvod, vék,
vyznani, majetek) a zaroven konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému je odli$né
zachazeno (napf. zéaruky politickych prav ¢i povinnost platit dang). Tomu pak musi
odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem na zdivodnéni legitimity odli§ného
zachazeni (srov. nize).

102.  Pti rozliSovani z diivodu tzv. podezielych (suspect classification), resp. divoda
tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich uzky vztah k ochrané
dastojnosti ¢loveéka, je potteba klast na zdivodnéni odlisného zachdzeni velmi piisné
naroky, byt by se odli$né zachazeni netykalo jiného zakladniho prava. Naopak bude-li
divodem odlisného zachézeni (rozliSujicim znakem) kritérium bézné¢ a nezbytné
pouzivané v urCité oblasti pravni regulace (napt. vySe pifijmu v dafiovém
zakonodarstvi), byt by se odlisné zachazeni dotykalo jiného zakladniho prava (ochrany
vlastnictvi), jako v nyni posuzovaném pitipadé, bude intenzita ustavniho piezkumu
nizka. Je nutno pfipomenout, Ze rozliSujici kritérium spocivajici ve vysi piijmu je
v kontextu daniové legislativy kritériem zcela legitimnim, z povahy véci nezbytnym,
moralné neutrdlnim a nijak a priori podezielym, na rozdil napt. od stejného kritéria
pouzitého pro ucely omezeni volebniho préava.

103. Lze shrnout, ze mife ,,podezielosti rozliSovaciho kritéria, kterou je nutno
posuzovat Vv kontextu regulované pravni oblasti, musi odpovidat pfisnost narokt
kladenych na zdtvodnéni odlisného zachazeni tak, aby bylo prokazano, ze odlisné
zachazeni zaroven neptedstavuje zachazeni diskriminacni, tedy protitistavni.

X/2/2. Posouzeni poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 14 Umluvy

104. Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se ,,zakladni prava a svobody se zarucuji viem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozZenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni . Podle ¢l. 14 Umluvy ,uzivdni prav a
svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
Jjakemkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politicke nebo
jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni puvod, prislusnost k narodnostni mensinée,
majetek, rod nebo jiné postaveni “.

105. Vnyni posuzovaném piipadé¢ se tvrzend nerovnost dotykd jiného ustavné
zaru¢eného prava, konkrétné¢ ochrany prava vlastnického. Akcesorickd rovnost je
aplikovatelna nejen v piipadg, Ze u jiného ustavné (¢i Umluvou) zaruéeného prava dojde
k jeho poruseni, nybrz postaci pouhy zasah do né&j, resp. obecné jeho aplikovatelnost na
posuzovany piipad. Z pohledu Evropského soudu pro lidska prava tak postac¢i, pokud
véc spadd do pusobnosti nékterého z &lankd Umluvy, resp. dodatkovych protokold
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(srov. napf. Stummer proti Rakousku, rozsudek velkého senatu ze dne 7. 7. 2011,
stiznost ¢. 37452/02, odst. 81).

106. V nyni posuzovaném piipad¢ tak mulze jit o tvrzenou nerovnost ve vztahu
k ochrané vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé danou odli$nym rezimem zdafovéni, byt k samotnému poruSeni prava na
ochranu majetku, jak bylo shora rekapitulovano, napadenou pravni upravou nedochazi.

107.  Zaroven je vsak pro aplikovatelnost ¢l. 3 odst. 1 Listiny & ¢l 14 Umluvy
nezbytné, aby k rozliSovani doSlo na zéklad€ tam vymezenych divodi, nebo na zéklade
,Jiného postaveni“. Jakkoli je v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
pojem ,jiné postaveni vyklddan pomérné Siroce a zahrnuje nejen osobni status
jednotlivce, ale §irSi Skalu moznych divodu rozliSovani (srov. podrobné Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropskd imluva o lidskych pravech. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1218-1222), vzdy je nutno pfti vykladu a
aplikaci pojmu ,,jiné postaveni® brat v potaz ucel a smysl vyslovné zminénych typt
zakéazanych divodi rozliSovani tvoficich demonstrativni vycet.

108. Pojem ,,jiné postaveni pak ma zahrnovat pouze kritéria obdobnd ¢i blizka
kritériim vyslovné v danych ustanovenich zminénym, nikoli jakoukoli myslitelnou
situaci. Mélo by tak jit o divody spocivajici na osobni volbé jednotlivee odrazejici jeho
osobnostni rysy, jako jsou napf. vira, ndbozenstvi ¢i politické ndzory, nebo divody
spocivajici na osobnich vlastnostech, ¢i osobni charakteristice, kterou si jednotlivec
nemuizeme zvolit, jako jsou napf. pohlavi, rasa, barva pleti, narodni nebo socidlni
puvod, rod, vék ¢i zdravotni postizeni.

109.  Z hlediska tvrzeného poruseni &l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 14 Umluvy Ustavni
soud konstatuje, ze divod rozliSovani, ktery je pouzit zakonoddrcem v nyni
posuzovaném piipadé¢ (tedy vyse a struktura pfijmu), neni v kontextu Gcelu, pro ktery je
tento divod pouzit (stanoveni danové zatéze) takovym divodem rozliSovani, ktery by
bylo mozno podiadit pod demonstrativni vycet charakteristik vymezenych v €. 3 odst. 1
Listiny, resp. 14 Umluvy. Kritérium dafového zékladu je kritériem moralné neutralnim,
nijak a priori podezielym a pro danovou legislativu béznym a v podstaté nezbytnym.

110. Ani sam navrhovatel navzdory odvolani se na ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 14
Umluvy nijak nespecifikuje, pro¢ by mélo zakonodarcem vymezené kritérium
rozliSovani (vySe piijmu jako danovy zaklad) spadat pod ,,jiné postaveni® a byt tak
zakdzanym divodem rozliSovéni. K tomu je nutno dodat, Ze v kontextu ustavniho
systému Ceské republiky, zejména pfi paralelnim pisobeni &l. 1 Listiny majicim $irsi
pusobnost nez €l. 3 odst. 1 Listiny, neni nezbytné vykladat zakazané divody rozliSovani
V podobé ,,jiného postaveni‘ jakkoli extenzivng.

111.  Ustavni soud tak uzavira, ze tvrzené poruseni &l. 3 odst. 1, resp. ¢l. 14 Umluvy

neshledal, nebot’ tato ustanoveni nejsou na posuzovany piipad aplikovatelna.

X/2/3. Posouzeni poruseni ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 26 Paktu z pohledu ziakazu liboviile
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112. Podle ¢l. 1 véty prvni Listiny ,lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti
I vV pravech®. Podle ¢l. 26 véty prvni Paktu ,,vsichni jsou si pred zdakonem rovni a maji
pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace®.

113.  Princip rovnosti mj. vylucuje libovuli zakonodarce pfi rozliSovani prav uréitych
skupin subjektii (srov. napt. nalezy sp. zn. P1. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbBNU
163; 185/1997 Sb.), sp. zn. PI. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.), sp. zn. P1. US 7/03 nebo sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N
102/65 SbNU 367; 220/2012 Sh.)].

114. Z hlediska aplikovatelnosti rovnosti v pravech, resp. obecného zakazu libovile
pfi jakémkoli rozliSovani plynouciho z €l. 1 Listiny, resp. rovnosti pied zakonem dle ¢l.
26 véty prvni Paktu, neni pochyb o tom, Ze dana ustanoveni na posuzovany piipad
aplikovatelna jsou, nebot pifedmétem pifezkumu je odlisné zachazeni, tj. odliSeni
subjektl, resp. situaci, a to odliSné zachidzeni mezi dvéma skupinami pozivateli
dichodt z dichodového pojisténi lisSicimi se vysi piijmu (konkrétné ptijmu podle § 6 a
dil¢ich zakladl dané podle § 7 a 9 zdkona o danich z piijmu).

115. V projednavaném piipadé¢ navrhovatel tvrdi poruSeni rovnosti mezi dvéma
skupinami daiiovych poplatnik — pozivatelt dichodu, pfi¢emz jako rozliSovaci hranice
byla stanovena castka 840 000 K¢ dosahovanych (vyse specifikovanych) rocnich
ptijmd. Podle navrhovatele je rozliSovani mezi kategoriemi dichodcli v zavislosti
na hranici 840 000 K¢ jinych pfijmi svévolné a nekoncepcni. Navic je podle
navrhovatele ,, samotny fakt zdanéni diichodu jako takového vécné problematicky* a
,nezda se proto nijak racionalni, aby byl zdanén prijem, ktery stat vyplaci z prostredku
diichodového pojisteni . Zaroven vsak navrhovatel ptipousti, Ze ,, tato uvaha vsak zjevné
nedostacuje k zaveru o protiustavnosti takové pravni upravy “.

116. Zde musi Ustavni soud piedeslat, 7e¢ zdanéni diichodii samo o sob& za
protitistavni nepovazuje. Jde o otazku hospodaiské a socialni politiky, pfi které ma
zdkonodarce znacnou volnost Uvahy, co do volby prostredkl, kterymi bude svou
politiku realizovat. Podobné neni sama skutec¢nost zdanéni dichodi povazovéna za
problematickou napt. Spolkovym ustavnim soudem (srov. rozhodnuti ze dne 6. 3. 2002,
2 BvL 17/99, ze dne 29. 9. 2015, 2 BvR 2683/11, ¢i ze dne 30. 9. 2015, 2 BvR 1066/10
a 2 BVR 1961/10). Otazku vhodnosti ¢i koncepénosti dichodové ¢i danové politiky pak
Ustavni soud, jak jiz bylo shora naznageno, posuzovat nemtize, nebude-li mit pravni
uprava ,,rdousici €inek ¢i neporusi-li pravo na rovné zachazeni (srov. vyse).

117. Pokud jde o ospravedlnéni odlisného zachazeni, vyzaduje konstantné Ustavni
soud, aby se zdkonodarce pii jakémkoli rozliSovani mezi situacemi Ci subjekty (bez
ohledu na to, zda pfedmétem pravni Upravy jsou zélezitosti tykajici se zakladnich prav
&i nikoli) vyhnul liboviili, tj. ned@ivodnému rozlisovani. Jak Ustavni soud jiz mnohokrat
uvedl, stat miize rozhodnout, ze jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi
vSak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak ¢ini ve vefejném
zdjmu [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 17/99 ze dne 1. 12. 1999 (N 174/16 SbNU 267;
3/2000 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004
Sb.), nélez sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014
Sh.)].
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118. Aby doslo Kk poruseni prava na rovné zachazeni, musi Se s riznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazet rozdilnym zplsobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny ptistup (Srov.
napf. nalez sp. zn. P1. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.).

119. Ptimo ve vztahu k danim jiz Ustavni soud CSFR uvedl, Ze ,,ani svrchovanost
statu nezaklada moznost ukladdani libovolnych dani, tiebaze by se tak stalo na zakladé
zakona®, pti¢emz ,,v oblasti daiiové je tieba pozadovat, aby zdkonodarny organ podlozil
svoje rozhodnuti objektivnimi a raciondlnimi kritérii. [...] Jestlize se tak stalo, neni
urceni diferencovanych dani pro rizné poplatniky stavem, ktery by bylo mozno oznacit
jako protitistavni nerovnost, a naopak“ (nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10.
1992 sp. zn. P1. US 22/92, Sbirka usneseni a nalezti US CSFR, 1992, s. 43- 44).

120. Je zfejmé, Ze napadend pravni Uprava vytvari Vramci skupiny pozivatell
dichodl pobirajicich téz dalsi piijem dveé skupiny diichodci, pfiCemz rozliSujicim
znakem je vySe jiné¢ho (dal$iho) piijmu (konkrétné souctu pfijmt podle § 6 a dil¢ich
zakladl dané podle § 7a 9 zdkona o danich z pfijma). Prvni skupinu tvofi ti, ktefi
dosahnou jiného pfijmu maximalné do vyse 840 000 K¢ ro¢né, druhou skupinu pak
tvofi ti, jejichz pfijem hranici 840 000 K¢ roéné piekroci.

121. Rozdilné zachazeni pak spociva v odlisném danovém zatizeni druhé skupiny,
pii¢emz toto odlisné danové zatizeni jde K tizi této skupiny, nebot’ je vy$si. Pro zavér
0 ustavnosti €i protiustavnosti uvedeného feSeni je rozhodujici existence objektivnich a
rozumnych divodu vysvétlujicich jak existenci napadeného odlisného zachazeni, tak
intenzitu, resp. formu tohoto odlisného zachazeni.

122. Pokud jde o samotné stanoveni hranice 840 000 K¢, resp. obecné uvahu
0 mozném odlisSném danovém zachazeni s ,,vysokopiijmovymi“ dichodci oproti
ostatnim diichodciim, je nutno uvést, Ze uvedena hranice pfedstavujici piijem
v primérné vysi 70.000 K¢ mésicné je sohledem na ekonomickou realitu statu
zpusobila racionalné vymezit hranici mezi ,,vysokopiijmovymi“ a ostatnimi pozivateli
starobnich dichodt, jakkoli si lze predstavit ¢astky vyssi 1 niz$i plnici stejny ucel.
Ustavni soud vSak nemiize vstupovat na pole politického rozhodovani tim, Ze by
roving vzdy piesné specifikovat - postaci, jde-li o feSeni rozumné ve vztahu k ucelu,
ktery ma byt dosaZen. Zde je nutno opét akceptovat Sirokou miru volné uvahy
zakonodarce, nebot” pozadavek zcela exaktné oduvodnitelné piijmové hranice je
Vv danovych ¢i socialnich otazkach nemozny.

123. Jakkoli nelze uvedenou hranici povazovat samu o sobé za nezdiivodnitelnou, je
nutno pro zachovani principu rovného zachazeni, resp. vylouceni svévole posoudit téz
konkrétni ucel, ke kterému je ur€ena a zejména pak miru odliSného zachazeni mezi
dvéma touto hranici vymezenymi skupinami danovych poplatnikli — dichodci. Zejména
pak posoudit, zda je mira odliSného zachidzeni umérnd mirfe odliSnosti uvedenych
subjekti.

124. V uvedeném aspektu ovsem jiz shledava Ustavni soud napadenou pravni upravu
za protiustavni.
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125. 'V nyni posuzovaném piipad¢ je podstatna nikoli sama skutec¢nost, ze je odlisn¢
zachazeno s ,,vysokopiijmovymi“ diichodci, nybrz primérné konkrétni forma tohoto
zachazeni. Princip rovnosti ve vztahu k daiiovému zakonodarstvi vyzaduje, aby danovy
zakon zaté¢zoval danové poplatniky rovnomérné (srov. rozhodnuti Spolkového
tistavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, 2 BvL 17/02). Jak k tomu uvedl Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 29/08, ,zasada rovnosti vyzaduje, aby kazdy tuzemec byl
zapojen podle své zpusobilosti rovnomérné do financovani statnich tkola* (bod 45).

126. Rovnomérnost danového zatizeni neznamend shodnost danové zatéze pro
vSechny, ale pouze naplnéni postulatu, ze s odlisSnymi je tieba zachdzet odlisné, se
stejnymi stejne, priCemz miie odliSnosti subjektii i situaci musi odpovidat pravé mira
odli$nosti pravni regulace. Rovnomémné danové zatizeni pak znamenda, ze je tieba
daniové poplatniky se stejnou (obdobnou) finanéni vykonnosti rovnéz stejné (obdobng)
zdanit, resp. Ze zdanéni vysSich piijmi musi byt ve srovnani s danovym zatizenim
nizsich piijmt pfiméfené (Srov. téz rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 29.
9. 2015, 2 BVR 2683/11, ¢i ze dne 30. 9. 2015, 2 BvR 1066/10 a 2 BvR 1961/10).

127.  Zde Ustavni soud pfipomin4 i v dafiové teorii uznavany princip tzv. horizontalni
spravedlnosti: poplatnici, kteti maji relativné stejné vysokou platebni schopnost, by
m¢éli platit stejnou dan, pticemz by nemélo byt rozliSovano, jaky zdroj (ptvod pfijmu)
se dani.

128.  V nyni posuzovaném piipad€é rozdil mezi danovym zatizenim V rdmci obou
popsanych skupin spociva ve zdanéni celého vyplaceného diichodu Vv piipadé jedné
skupiny, na rozdil od zdanéni pouze ¢asti dichodu piesahujici 36ndsobek minimalni
mzdy v ptipad¢€ skupiny jiné. Tento danovy rozdil je vSak pomérné zasadni a mize Cinit
az 49 680 K¢& pro rok 2015 (zdanéni ¢astky odpovidajici 36ndsobku minimalni mzdy
v roce 2015, tedy zdanéni 331 200 K¢ sazbou 15%) ¢i pro rok 2016 az 53 460 K¢
(zdanéni castky odpovidajici 36nasobku minimalni mzdy v roce 2016, tedy zdanéni
356 400 K¢ sazbou 15%).

129. V modelovém piipadé, kdy dva diichodci dosahujici shodné ro¢ni vySe starobniho
dichodu odpovidajici 36nasobku minimélni mzdy, pficemz vyse jejich jinych piijmul
predvidanych napadenym ustanovenim zikona o dani z pfijmt se bude liSit pouze
,,0 korunu® (napf. jeden bude mit pfijmy ve vysi 840 000 K¢, druhy jen minimalné
vyssi), bude se jejich danova zatéz lisit (v roce 2016) o vice nez 53 tisic K¢ (abstrahuje
se od detaili vypoctu vyse dan€ z pfijmi, véetn¢ zaokrouhlovani apod.). Totozny efekt
nastane i v piipadé, Ze pracujici pfijemci dichodu budou mit zcela shodny celkovy
disponibilni pfijem (tvofeny jak diichodem, tak jinymi piijmy podléhajicimi zdanéni),
pricemz liit se bude pouze vnitini rozlozeni téchto piijmu dle zdroji ptijmu (o ¢astku
piijmi presahujici hranici 840 000 K¢ u jednoho z poplatnikti bude vyssi dichod
druhého z poplatnikii, ktery uvedenou hranici pfijmt nepiekroci). Rozdil ve zdanéni
muze opét Cinit az desitky tisic korun navzdory tomu, Ze oba maji celkovy disponibilni
piijem ve stejné vysi.

130. Dochazi tak zde ke zcela extrémnimu nepoméru mezi odliSnosti v danové zatézi
v relaci k odlisnosti ve vysi pfijmi. Obecné lze akceptovat, ze vyssi piijmy danovych
poplatnikit vedou k odlisnému zachazeni napt. v podobé vysSich danovych sazeb.
V opacném piipadé by bylo protiustavni jakékoli progresivni zdanéni. Avsak i v téchto
ptipadech musi odlisnost zachazeni korespondovat pravé mitfe odli$nosti posuzovanych
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subjektu, tj. typicky pravé rozdilu ve vysi piijmid. U progresivniho zdanéni (téz
V podob¢ napt. tzv. solidarniho zvySeni dan¢ podle § 16a zakona o danich z piijmu) se
tak vyssi sazbou zdanuji pouze ty pfijmy, které urCitou hranici pfesahuji, ¢imz je
zajiSténa praveé rovnost zachazeni v ramci urcitého danového pasma (shodné zdanéni do
urCité vyse piijmi) a naopak je umoznéno odlisSné zdanéni ve vztahu k tém piijmim,
které predstavuji onu rozdilnost posuzovanych subjektt (tj. napt. odlisna danova sazba
pro piijmy ptesahujici urcitou hranici).

131. Napadena pravni uprava je vSak stouto logikou v piikrém rozporu, nebot
daniové odlisné nezatézuje tu Cast piijmu, kterd je relevantni pro rozliSeni uvedenych
skupin, ale zatéZzuje piijem zcela odlisny (ve form¢ dichodu), a to navic piijem, ktery
mize byt u obou skupin naopak zcela shodny, tudiz pfijem, ktery neni pro rozliseni
mezi obéma skupinami vubec relevantni. Nadto je tento piijem (dichod) zdanén
skokové, tj. bez moznosti podchytit a zohlednit relevantni piijmové rozdily mezi obéma
skupinami dichodct. Miru odlisného zachazeni vSak mutZze ospravedlnit pravé mira
odlisnosti skupin, se kterymi je odlisné¢ zachazeno.

132. Jakkoli Ustavni soud piedeslal, Ze pii posuzovani nerovného zachazeni
z divodu, ktery nepiedstavuje a priori podezielé kritérium rozliSovani, je intenzita jeho
prezkumu pomérné zdrzenliva, pfiCemz postaéi vécné a raciondlni zdivodnéni
odligného zachazeni, neshledal Ustavni soud v nyni posuzovaném piipadé zadny vécny
a raciondlni argument, ktery by vySe popsanou formu odlisného zachézeni dokazal
zdivodnit. Iracionalita uvedeného rozliSovani je patrnd téz na skuteCnosti, Ze osoba
S niz§im ,,hrubym* pfijmem, u které nedojde ke ,,skokovému* zdanéni celého dichodu,
bude mit po zdanéni celkové vyssi ,,Cisté piijmy oproti osobé s ,.,hrubym* piijjmem
vy$§im, u které ke ,,skokovému* zdanéni celého dichodu dojde. Jakékoli vécné a
raciondlni zdivodnéni uvedeného efektu spocivajici v nizsim ,,Cistém* vydélku osoby
S vy§8im ,,hrubym* pfijmem opét oproti srovnatelné osob¢ s ,,hrubym* pfijmem niz§im
nelze nalézt.

133. Lze sice akceptovat argumenty pro samotnou skute¢nost odlisného danového
zachazeni s ,,vysokopfijmovymi* dichodci, pro formu a intenzitu odlisného zachazeni
dle napadené pravni upravy vsak jiz Ustavni soud Zadné vécné a racionalni
ospravedlnéni neshledava. Nelze totiz jakkoli rozumné zdivodnit, ze rozdil (v typové
shodném) piijmu ve vysi nckolika korun mulze vést k daovému rozdilu ve vysi az
nékolika desitek tisic korun. Jde tak o ptipad svévole pii rozliSovani situaci ¢i subjektd,
ktery je v rozporu s pravem na rovné zachazeni.

134. Knélezu sp. zn. Pl. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141;
162/2014 Sb.) tykajici se slevy na dani u pracujicich dichodcl, ktery zminuje
navrhovatel, je nutno pfipomenout, ze dalezitym argumentem pro zavér
0 protitstavnosti zruseni slevy na dani pro pracujici diichodce byla mj. téZ nepfimétena
tiZzivost této danové upravy pro dichodce s nejniz§imi piijmy. V nyni posuzovaném
pfipad¢ jsou naopak pravni upravou dotceni diichodci z opacné strany pomysiného
piijmového spektra. Piesto vSak skuteCnost, ze se pravni Uprava tykd pouze piijemct
dichodit s dal§imi vySSimi pfijmy a zdanéni jejich dichodi tudiz neptedstavuje
s ohledem na vysi jinych pifijmi nepfiméfené majetkové biemeno, nemulize uvedena
skutecnost ospravedlnit svévolny postup zékonodarce postradajici jakékoli raciondlni a
veéené zdivodnéni pii rozlozeni danového bfemene mezi daiiové poplatniky, byt daiiové
poplatniky s vy§§imi piijmy. Rozdil danové zatéze ve vysi az kolem 50 tisic K& mezi
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danovymi poplatniky, jejichz piijmova situace se miize lisit zcela minimalné (v fadu
korun), je zcela extrémni a ni¢im nepodlozeny.

135. Je nutno téz odmitnout argument vlady, ze se pravni Gprava tyka pouze nékolika
tisic dichodcu, tedy obecné velmi malé skupiny 0sob. Dany argument nemuize sam
0sobé nikdy ospravedlnit svévolné, resp. nerovné zachazeni. Diskrimina¢né
formulovany zékon bude protitistavni, byt by ve skuteCnosti znevyhodiioval pouze
jediného adresata. Naopak Casto mohou byt nerovnému zachdzeni vystaveny praveé
velmi malé, resp. nepocetné skupiny osob.

136. Argument vlady o nizkém poctu napadenou pravni pravou dotéenych danovych
poplatnikii - diichodct navic vyrazné zpochybiiuje tvrzeni samotné vlady, ze legitimni
cil spocivajici ve zvySeni piijmi vetejnych rozpocti, snizeni rozpoctového schodku,
resp. vys$i solidarité majetnéjSich s méné¢ majetnymi miize byt takto zvolenou pravni
upravou vibec naplnén, natoz pokud jde o vladou zminény cil ,,spoluicasti® této
skupiny dichodcti na ,financovani® osvobozeni vétSiny prijemct dichodu
z diichodového pojisténi od dané z pfijmu. S ohledem na objem prostfedkit nutnych
k financovani dichodového systému lze prima facie konstatovat, Ze i naplnéni tohoto
cile se nachdzi mimo realitu. Nizky pocet danovych poplatnikii, na které pravni uprava
dopada, a tomu odpovidajici finan¢ni piinos do statniho rozpoctu bude totiz vcelku
zanedbatelny. | tyto skutecnosti svéd¢i pro absenci racionalniho a vécného zdivodnéni
napadenou pravni upravou zakotveného rozliSovani mezi dvéma skupinami diichodct.

X/12/4. Zavér

137. Ustavni soud tak dospél kzavéru, Ze mira odli§ného zachazeni mezi
jednotlivymi skupinami diichodct je zcela zjevné nepfiméfena mife odliSnosti, kterou
tyto skupiny vykazuji. Napadené ustanoveni tak ptedstavuje rozliSeni svévolné bez
jakéhokoli vécného a raciondlniho zdivodnéni a tudiz porusujici zdkaz nerovného
zachazeni zaruceny €l. 1 vétou prvni Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 26 vétou
prvni Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech.

X/3. K PORUSENI ZAKLADNIHO PRAVA ZISKAVAT PROSTREDKY PRO
ZIVOTNI POTREBY PRACI DLE CL. 26 LISTINY

138. Navrhovatel kone¢né namita, ze je napadenou pravni Gpravou porusSeno i pravo
dle €l. 26 odst. 1 Listiny ve smyslu ,,moznosti ziskavat prostfedky na Zivobyti praci®.
Podle navrhovatele je ,,zjevné, Ze vydéleéna ¢innost urcitého rozsahu vede k vys$Simu
zdanéni, avSak nikoliv ve vztahu k takto ziskanym pfijmim (coZ by bylo napt. v podobé
progresivni dané dle okolnosti akceptovatelné), avSak ve vztahu K pfijmim
z diichodového systému, coz jiz akceptovatelné neni®.

139. Namitany ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakotvuje pravo na svobodnou volbu povolani,

pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost. Naopak tvrzena ,,moznost
ziskavat prostiedky na zivobyti praci je obsahem ¢l. 26 odst. 3 Listiny.
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140. Ustavni soud vSak ma za to, Ze¢ v nyni posuzovaném piipadé privo na
svobodnou volbu povolani, pravo podnikat a provozovat jinou hospodéiskou ¢innost dle
¢l. 26 odst. 1 Listiny, ani pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci dle ¢l.
26 odst. 3 Listiny napadenou pravni tpravou poruseno neni, nebot’ samotné jadro prava
(moznost podnikat, svobodné volit povolani, svobodné provozovat jinou hospodaiskou
¢innost, resp. moznost zajistit si zivotni potfeby praci) neni nijak dotfeno a ani
navrhovatelem namitano a samotna intenzita posuzovaného zdanéni neni vibec
zpusobila dané pravo porusit. Obdobn¢ jako u pfezkumu intenzity zdanéni pro ucely
posouzeni poruseni majetkovych prav je nutno i zde zkoumat ,,rdousici* efekt piislusné
pravni upravy, ktery, jak bylo shora rekapitulovano (X/1.), neni u napadené pravni
upravy piitomen.

141. Navrhovatel ostatn¢ nepredklada, kromé tvrzené nekoncepCnosti dané pravni
upravy, jakékoli argumenty hovofici pro poruseni ¢l. 26 odst. 1 ¢i 3 Listiny, pficemz
naopak ,,rdousici“ efekt napadené pravni Gpravy popira.

X1. CELKOVE SHRNUTI A CASOVA PUSOBNOST NALEZU

142.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 1 vétou
prvni Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 26 vétou prvni Mezindrodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech garantujicimi pravo na rovné zachazeni a z n¢j
plynouciho zakazu libovile pfi ¢innosti vefejné moci, véetné zakonodarce. Mira
odlisSného zachdzeni mezi jednotlivymi skupinami ddchodcti je zcela zjevné
nepfiméfend mife odliSnosti, kterou tyto skupiny vykazuji. Napadené ustanoveni tak
piedstavuje rozliSeni svévolné bez vécného a racionalniho zdiivodnéni a tudiZ porusujici
zakaz nerovného zachazeni, resp. zdkaz liboviile.

143.  Ustavni soud tak navrhu na zrueni ustanoveni § 4 odst. 3 zakona Ceské narodni
rady ¢. 586/1992 Sh., o0 danich z pfijmd, ve znéni zakona ¢. 346/2010 Sb., vyhovél a
dané ustanoveni zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

144. Ustavni soud naopak neshledal, Ze by napadend pravni uprava predstavovala
poruseni prava na ochranu majetku dle ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé & prava podnikat, svobodn& volit povolani, svobodné provozovat jinou
hospodarskou ¢innost, resp. moznost zajistit si Zivotni potfeby praci dle ¢l. 26 odst. 1 a
3 Listiny, nebot’ napadend pravni uprava nema v podob¢ danové zatéze ,,rdousici®
ucinek, ktery by pfedstavoval pro daitové poplatniky nepfimétené biemeno.

145.  Stejné tak Ustavni soud neshledal, Ze by doslo k poruseni &l. 3 odst. 1 Listiny,
resp. ¢l. 14 Umluvy, nebot nepovazuje uvedend ustanoveni za aplikovatelnad na
posuzovany piipad.

146. S ohledem na derogaci napadeného ustanoveni v prib¢hu zdanovaciho obdobi
Ustavni soud zaroven dodava nasledujici: Napadené ustanoveni poéita s vylou¢enim
osvobozeni pravidelné vyplacenych dichodl a penzi Vv rozsahu 36nasobku minimélni
mzdy Vv ptipadé, kdy soucet piijmi podle § 6 a dil¢ich zakladi dané podle § 7a 9
zakona o danich z pfijml u poplatnika pfesdhne ve zdanovacim obdobi ¢astku 840 000
K¢. Zdanéni celého dichodu je tedy v ramci piislusného zdanovaciho obdobi vazano na

.....

26



P1. US 18/15

obdobi. Vzhledem k tomu, ze na zaklad€ tohoto nalezu nebude dané ustanoveni u¢inné
po celé zdanovaci obdobi roku 2016, jakoz i vV zajmu pravni jistoty a predvidatelnosti
pravni upravy, a konecn¢ v zajmu predchazeni moznym dalSim nerovnostem, které by
mohly byt zplsobeny neptedvidatelnou, resp. dil¢i aplikaci napadené¢ho ustanoveni
pouze pro &ast zdatiovaciho obdobi, povazuje Ustavni soud dané ustanoveni za
neaplikovatelné na zdanovaci obdobi roku 2016 jako celek.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. ¢ervna 2016

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem a s odiivodnénim nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15. Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich piedpist, zaujimam k nalezu odlisné stanovisko, které odtvodnuji
takto:

1. Jsem piesvédcéen o tom, ze napadené ustanoveni § 4 odst. 3 zadkona ¢. 586/1992
Sb., odanich zpfijmt, ve znéni pozdé&jSich piedpis, neni v rozporu s ustavnim
poradkem Ceské republiky a Ze tudiz navrh skupiny 17 senatorti Senatu Parlamentu
Ceské republiky mél byt Ustavnim soudem zamitnut, resp. odmitnut.

2. PIn¢ souhlasim s obecnymi vychodisky ustavnépravniho prezkumu danovych
predpisi, vyjadfenymi v ¢asti IX odiivodnéni nalezu.

3. Z nich zejména stoji za zaznamendni spravné konstatovani, obsazené v bod¢ 73
odiivodnéni nalezu, totiz Ze nalezeni optimalniho danového zatizeni patii typicky mezi
tzv. politické otazky (political questions), tj. mezi takové otazky, jejichz feseni vyplyva
ze spolecenského konsensu, preferenci, lidskych hodnot, mentality obyvatelstva, tradici
atd. V piipad¢ danového zatizeni hraje napi. zasadni roli spole¢ensky konsenzus o mife
solidarity mezi vysokopfijmovymi a nizkopiijmovymi skupinami lidi, 0 populaéni
politice, o podpofe rodin s détmi, o tlevach pro hendikepované skupiny obyvatelstva
apod.

4. Spravné je rovn€Z konstatovani, ze ukol ,pfetavit“ tento politicky diskurs
do podoby danového zakonodarstvi spociva na bedrech politické reprezentace, vzeslé
z voleb. ,,Kolbistém*, v némz se odehrava tento proces, je parlament a jiné zastupitelské
sbory, reprezentujici Siroké spektrum spolecenskych zajmi (bod 75 odiivodnéni nalezu).

5. Souhlasit 1ze rovnéZ s tezi o ,,zdrZenlivosti Ustavniho soudu v oblasti danovych

v v

6. Za problematické vSak pokladam to, Ze nalez vztahuje tento princip zdrZenlivosti
svého pfezkumu pouze na posuzovani ,,miry zdsahu do majetkovych prav zdaitovanych
subjekti®. Podle mého piesvédéeni mél Ustavni soud respektovat tuto zdrzenlivost
pii posuzovani souladnosti ¢i rozpornosti napadeného danového piedpisu téz s jinymi
zakladnimi pravy, zejména s principem rovnosti.

7. Tato nutnost zdrzenlivosti vyplyva, podle mého nézoru, zejména z principu
soudniho  sebeomezeni  (judicial self-restraint). Tato doktrina vychazi z
fundamentalniho principu demokratického pravniho statu, kterym je princip délby moci,
soudni moc se ma zdrZet toho, aby piebirala pravomoci, nélezejici moci zdkonodarné a
moci vykonné. Timto sebeomezenim je vazan téZ Ustavni soud, jehoZ vyluénou roli je
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ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Doktrina soudniho sebeomezeni, vznikla
Vv historickém vyvoji v oblasti anglosaského prava, je dnes obecné uznavana i v systému
evropského kontinentalniho prava a Vv judikatufe zahrani¢nich ustavnich soudi. Jako
ptiklad Ize uvést jeden ze zasadnich judikati némeckého Spolkového ustavniho soudu
ze dne 31.7.1973 (BVerfGE 36, 1, 14 f), vnémz Spolkovy ustavni soud explicite
deklaroval svou , rezignaci na to, aby «provozoval politikuy, tj. aby zasahoval do
ustavou vytvoreného a ohraniceného prostoru svobodné politické tvorby. Zamysli proto
ponechat prostor svobodné politicke tvorby, ktery ustava garantovala pro ostatni
ustavni organy, otevieny .

8. Naprostou vétsinu otazek danového zatizeni nelze jednoznacné ftesit podle
pravnich kritérii, tyto otazky jsou ze své podstaty nejudikovatelné (nonjusticiability),
soudné netesitelné, vymykajici se soudni kognici. Ze vSech téchto diivodu lze uzaviit,
7e ani obecna justice ani Ustavni soud nejsou povolany k tomu, aby tyto odborné
a politické problémy danového zatizeni, majici metajuristickou povahu, posuzovaly a
resily.

9. Pokladam za spravné, Ze nalez dospiva k zavéru, ze napadend pravni uprava
neporusuje pravo vlastnit majetek dle ¢lanku 11 Listiny, resp. dle ¢lanku 1 Protokolu
¢.1 kUmluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (bod 97 odivodnéni
nalezu), neporusuje ani &l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (bod 111 odivodnéni nalezu), ani zakladni pravo ziskavat
prostiedky pro zivotni potieby praci dle ¢l. 26 Listiny (bod 140 odtivodnéni nalezu).

10.  Rozhodné¢ vsak nemohu souhlasit se zavérem, vyslovenym v bodech 137 a 142
odivodnéni nalezu, totiz S tim, ze napadené ustanoveni je v rozporu s ¢lankem 1 vétou
prvni Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem 26 vétou prvni Mezinarodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech, které garantuji pravo na rovné zachdzeni a z n¢j
plynouci zakaz libovile pfi ¢innosti vefejné moci.

11. Tento vysloveny zavér poklddam za vadny jiz proto, Ze nedodrzuje formalné
logicka pravidla korektni argumentace, nebot’ ,,jednotlivé skupiny dichodct®, které
vzajemné porovnava, nepiesné definuje a promiscue zaménuje.

12.  Zakonnd 1prava totiz rozeznava v radmci srovnatelné skupiny dichodct,
pobirajicich téz dalsi ptijem, toliko dvé skupiny diichodci, pficemz rozliSujicim znakem
je vySe jiného (dalSiho) piijmu (konkrétné souctu piijmt podle § 6 a dil¢ich zaklad
dané podle § 7a 9 zdkona o danich z ptfijmi). Prvni skupinu tvofii ti, ktefi dosdhnou
jiného pfijmu maximalné do vyse 840 000 K¢ ro¢n¢, druhou skupinu pak tvofi ti, jejichz
ptijem hranici 840 000 K¢ ro¢né piekrodi.

13. O téchto dvou v zdkoné vymezenych skupindch rozhodné nelze tvrdit to, co se
uvadi v bodé 137 oduvodnéni nalezu. Tam se totiz tvrdi, ,,Ze mira odlisného zachazeni
mezi jednotlivymi skupinami diichodcii je zcela zjevné neprimérena mire odlisnosti,
kterou tyto skupiny vykazuji. Napadené ustanoveni tak predstavuje rozliseni svévolné
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bez jakéhokoli vécneho a racionalniho zditvodnéni a tudiz porusujici zakaz nerovného
zachdzeni...*.

14.  Jestlize vezmeme v uvahu, ze podle statistickych udaji ¢inila primérna mzda
v roce 2015 castku 26.467 K¢, nezbyva mi nez konstatovat, ze ta skupina dichodc,
jejiz ro¢ni ptijmy prekracuji hranici 840.000 korun (tedy okolo 70.000 K¢ mésicné),
vykazuje v podminkach Ceské republiky oproti jinym skupindm dtichodcti vysokou
,miru odlisnosti”“. To podle mého nazoru opraviiuje zakonodarce k tomu, aby
s ptihlédnutim k principu solidarity pro tuto ,,vysokopfijmovou* skupinu dichodct
stanovil vyssi dafiovou zatéz.

15. Samotny nalez Vv bodé 122 odivodnéni pfipousti, ze ,,...uvedena hranice
predstavujici piijem v pramérné vysi 70.000 K¢ mési¢né je s ohledem na ekonomickou
realitu statu zpisobila racionalné vymezit hranici mezi «vysokopiijmovymi» a ostatnimi
pozivateli starobnich diichodi®. Nepokladdm tudiz za logické, pokud nalez zaroveii
v bod¢ 137 odlvodnéni tvrdi, Ze jde o ,,rozliSeni svévolné bez vécného a raciondlniho
zduvodnéni®. Zaroven piipominam, Ze nalez v bodu 102 odivodnéni uznava, Ze
»-.. TozliSujici kritérium spocivajici ve vysi piijmu je v kontextu danové legislativy
kritériem zcela legitimnim, z povahy véci nezbytnym, moraln€ neutrdlnim a nijak a
priori podezielym...*.

16.  Zargumentace uvedené v nalezu dospivam k presvédéeni, ze ptikry usudek
0 ,,svévolném rozliSovani bez vécného a raciondlniho zdiivodnéni®, vysloveny v nélezu,
neni vyvozovan Z porovnani dvou skupin diichodcti, definovanych zdkonem [tj. 1) téch,
kteti dosdhnou jiného pifijmu maximalné do vysSe 840.000 K& rocn€ a 2) téch, jejichz
piijem hranici 840.000 K¢ ro¢né piekroci]; namisto toho je tento tsudek vyvozovan
z porovnani dvou ucelové vytvorenych skupin pozivatelii starobnich dichodi, a sice
1) téch, ktefi dosahnou jiného pfijmu maximalné do vyse 840.000 K¢ ro¢né a 2) téch,
ktefi piekro¢i hranici 840.000 korun jen nepatrné (,,Ve vysi nékolika korun®). Jediné
k takto ume¢le a ucelové vytvofenym skupinam je totiz mozno vztahnout argumentaci
0 ,,nepfiméfené mirfe odliSnosti®, vedouci ke ,,skokovému* zdanéni celého dichodu
(bod 132 odtivodnéni nalezu), coz pry zpusobi ,,rozdil danové zatéze ve vysi az kolem
50 tisic K¢ mezi danovymi poplatniky, jejichZ pfijmova situace se miize liSit zcela
minimalné (v fadu korun)...“ (bod 134 odtivodnéni nalezu).

17.  Uznavam, Ze zdkonodarcem zvoleny ,,skokovy* zplsob diferenciace riiznych
skupin danovych poplatnikii podle piijmovych padsem mize, hlavné v hrani¢nich
situacich, vzbuzovat pochybnosti o proporcionalité danové zatéze. Vhodnégjsi by patrné
byl postupny a plynuly (,.klouzavy*) pfechod danové zatéze.

18. Domnivam se vSak, Ze konkrétni zptsob, jaky zakonodarce zvoli pro
,rozhrani¢eni“ jednotlivych skupin danovych pasem, je toliko legislativné technickym
problémem, postradajicim tstavnépravni rozmér. V tomto ohledu je tfeba respektovat
autonomii ville zakonodarce, k jejimuz wstavnépravnimu piezkumu by mél Ustavni
soud pfistupovat krajn¢ zdrzenlive.

19.  Jestlize méa zédkonodarce vyhovét pozadavku urcitosti pravni Upravy a zabranit
liboviili, musi z povahy véci zvolit pro rozliSeni raznych skupin danovych poplatniki co
mozna nejostiejsi a jednozna¢na kritéria. Tomuto pozadavku ur€eni piijmové hranice
absolutni penézni hodnotou plné¢ vyhovuje.
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20.  Lze dodat, ze analogicky postup, tj. stanoveni fixni penézni hranice pro rozliSeni
riznych skupin adresatli pravni upravy, je v legislativé naprosto béznym a casto
pouzivanym zpusobem pravni regulace. Konkrétné napft. ptiznani fady socialnich davek
je vazano na vysi pfijmd, odvozenych od fixni ¢astky zivotniho minima; i minimalni
piekroCeni hranice pfijmi zplsobi, ze narok na socialni ddvku nevznikne (viz napf.
podminky néaroku na ptfidavek na nezaopatfené dité, stanovené v § 17 zdkona C.
117/1995 Sh., o statni socialni podpoie, Ve znéni pozd¢&jsich predpist). Podobné je tomu
i u jinych socidlnich davek.

21.  Také napt. hranice vySe Skody v ustanoveni § 138 trestniho zakoniku ¢. 40/2009
Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi, je urena pevnou penézni ¢astkou, a jeji piekroceni
(i o malou castku) vyvola velmi zavazné pravni nasledky v podobé pfisnéjsi pravni
kvalifikace a nani zavislé vyssi trestni sazb&; ptitom o takovém zpusobu ,,skokové*
pravni regulace nevznikaji v téchto piipadech zadné Gstavnépravni pochybnosti.

22.  Dospivam proto k zavéru, ze zakonodarcem zvoleny ,skokovy*“ zpiisob
diferenciace ruznych skupin danovych poplatnikii podle piijmovych pasem nelze
hodnotit jako rozliSeni svévolné, bez vécného a racionalniho zdtvodnéni a tudiz
porusujici zdkaz nerovného zachéazeni, resp. zékaz liboviile.

23.  Podle mého nazoru nebylo napadenym zdkonnym ustanovenim poruseno pravo
narovné zachdzeni a z n¢j plynouci zékaz libovile pifi Cinnosti vetfejné moci; nebyl
proto dan divod ke zruseni napadené¢ho zédkonného ustanoveni pro rozpor s ¢lankem 1
vétou prvni Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢lankem 26 vétou prvni Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

V.

24.  Navic se domnivam, ze Ustavni soud mél podany navrh posoudit jako
nepiipustny pro nedostatek vécné legitimace navrhovatell a z tohoto divodu mél navrh
odmitnout.

25.  Pochybnosti o vé&cné legitimaci navrhovateli néalez zaznamenal v bod¢ 25
odiivodnéni, v némz se konstatuje: ,,VV rdmci posouzeni aktivni legitimace navrhovatele
nemuize Ustavni soud neupozornit na skutecnost, ze ze 17 senatort, ktefi podali navrh
na zruSeni zdkona, jich 7 pro napadeny zdkon hlasovalo (srov. usneseni ¢. 604,
hlasovani ¢. 7 na 25. schlizi Senatu konané dne 12. 11. 2010 tykajici se senatniho tisku
¢. 366, kde se pro zdkon vyslovili mj. téz navrhovatel¢ Premysl Sobotka, Jifi
Oberfalzer, Jaroslav Kubera, Pavel Eybert, Tomas Grulich, Daniela Filipiovd a Jan
Hornik). Ustavni soud nijak nezpochybiiuje moznost zmény nazoru ¢lenti
zédkonodarného sboru na tstavnost urcité pravni upravy, presto si neodpusti apelovat na
zakonodarce, aby se pfipadnou protiustavnosti zdkont disledné zabyvali pravé jiz
v pribé¢hu legislativniho procesu a v ramci parlamentni debaty a nemuseli pak jiz
platnou, ucinnou a v pravni praxi aplikovanou pravni upravu, kterou sami pomohli
prosadit, napadat pied Ustavnim soudem.*

26. Domnivam se, Ze za téchto okolnosti je tusudek, vysloveny v nalezu,

k navrhovatelim pfili§ shovivavy. Po odecteni sedmi sendtort, ktefi sami pro pfijeti
napadeného zdkona hlasovali, nespliiuje zbyvajici pocet navrhujicich deseti sendtort
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podminku stanovenou v ust. § 64 odst. 1 pism.b) zikona o Ustavnim soudu, tj.
podminku, Ze ndvrh musi podat skupina 17 senétora.

27.  Podle mého nazoru neni tstavné akpceptovatelné, aby ¢lenové parlamentu, jako
demokraticky svoleni reprezentanti svych voli¢l, poté co sami svym hlasovanim
podpotili piijeti zakona, se obraceli na Ustavni soud snavrhem na zruSeni jimi
schvaleného zakona. Jestlize poslanec nebo senator po pfijeti zdkona zmeéni sviij nazor
na piijaty zdkon, mél by jim zamyslenou zménu prosazovat opét na parlamentni ptdé;
k tomu jsou poslanci a senatofi mj. nadani ustavni kompetenci zakonodarné iniciativy.

28.  Ustavni soud by zasadné nemél slouZit jako kolbisté politickych nazort, byt
zahalenych do havu ustavnépravni argumentace. Proto, podle mého ndzoru, bylo
namisté, aby Ustavni soud podany névrh jako neptipustny odmitl.

V Brné dne 12. ¢ervence 2016

Jan Musil
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