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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z pfedsedy Pavla Rychetského a soudkyn
a soudct Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika,
Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchénka, Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky), Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu Ministerstva vnitra na zruseni
obecné zavazné vyhlasky obce Vsen €. 2 ze dne 30. 6. 2015, o mistni Gpravé provozu na
vetejné piistupovych ucelovych komunikaci v izemnim obvodu obce VSen, za tcasti
obce Vsen jako tcastnika fizeni, takto:

Obecné ziavazna vyhlaSka obce VSen ¢. 2 ze dne 30. 6. 2015, o mistni Gpravé
provozu na veiejné pristupovych tucelovych komunikaci v izemnim obvodu obce
VSein, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce zakonii.

Odidavodnéni:

I. Shrnuti navrhu

1. Dne 20. 4. 2016 byl Ustavnimu soudu doruen obsahové i formalné bezvadny
navrh Ministerstva vnitra (déle jen ,,navrhovatel*) na zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce Vsen ¢. 2 ze dne 30. 6. 2015, o mistni Gpravé provozu na veifejné piistupovych
ucelovych komunikaci v izemnim obvodu obce Vsen (dale jen ,,vyhlaska®). Podle
navrhovatele jsou preambule a ¢l. 1 vyhlasky v rozporu s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) v navaznosti na ustanoveni § 35 zakona &. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®), a
dale pak v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 61 zakona €.
361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu‘), a v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 a ustanovenim § 19 odst. 1 zdkona ¢.
13/1997 Sh., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®), nebot” upravuje problematiku mimo svou zakonem
vymezenou vécnou pusobnost. JelikoZ mé& navrhovatel za to, Ze po vypuSténi
pfedmétnych ustanoveni (preambule a ¢l. 1 vyhlasky) by vyhladska obsahovala pouze
ustanoveni, ktera by nebyla samostatn¢ aplikovatelnd, navrhl zruSeni vyhlaSky jako
celku.

2. Znéni vyhlasky je nasledujici:
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,Obecné zdvazna vyhlaska ze dne 30. cervna 2015 o mistni uprave
provozu na vefejné pristupovych ucelovych komunikaci v uzemnim
obvodu obce Vsen

Preambule:

K zabezpeceni ochrany vlastniho majetku pfed neodivodnénym
naduzivanim, vedouciho k nenapravitelnym skodam, vydavaji se
pravidla mistniho provozu na vybranych ucelovych komunikacich pti
védomi, Zze omezeni vetejné¢ho piistupu na ucelové komunikace je
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu vlastnika — tedy obce.

Zastupitelstvo obce proto podle § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zadkon‘), vydava tuto obecné zavaznou vyhlasku (dale jen
,»vyhlaska®).

Clanek 1

Na vymezenych mistnich ucelovych komunikacich se vylucuje
veskery provoz s vyjimkou téch ucastnikli, na které se vztahuje
vyjimka uvedena na dodatkové tabulce pod dopravni znackou ,,Zakaz
vjezdu vSech vozidel (v obou smérech)“, jak je uvedeno v pfiloze,
ktera je soucasti vyhlasky soucasn¢ vyhlasené. Tato ptiloha definuje i
vyznam jednotlivych karet A, B a C, uvedenych na dodatkovych
tabulkach.

Clanek 2
Ukolem starosty je pozadovat po Policii Ceské republiky spolupraci
pfi plnéni této vyhlasky jako zabezpecovani mistnich zaleZitosti
vetejného potradku (§ 103 odst. 4 pism. d) zékona).

Clanek 3
Z naléhavého obecného zajmu se ucinnost této vyhlasky stanovuje
dnem vyhlaseni (§ 12 odst. 2 zakona).

Starosta:
Ivan FrantiSek Herbst, v. r.
Mistostarosta:
Petr Masopust, v. r.

V ptiloze vyhlasSky je pak oznacenim pozemkovych parcel vymezeno celkem devét
mistnich ucelovych komunikaci, pficemz u jedné z nich se dodatkovou tabulkou
povoluje vjezd vozidlim do okamzité hmotnosti 3 t skartou A, B a C a cyklisti, u
ostatnich se pak dodatkovou tabulkou povoluje vjezd vozidlim do okamzité hmotnosti
10 t s kartou C a cyklisti. V piiloze je specifikovan i vyznam karet. Karta A povoluje
vjezd (prijezd) motocykll, osobnich automobilil, traktorGi a ostatnich (i zvlasStnich)
vozidel, jejichz okamzita hmotnost nepfesahuje 3 tuny, pokud fidi¢ (vozka) nebo
dopravovand osoba ma trvaly pobyt (obvyklé bydlisté, pravnickd osoba ,,sidlo*) na
uzemi obce Vsen — prokazuje se obanskym nebo tidi¢skym prikazem (u pravnickych
osob osvédcenim o technickém priikaze) - karta se fyzicky nevydava. U karty B plati
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totéz jako u karty A, ale u osob s trvalym pobytem (obvyklym bydlistém nebo sidlem)
na tizemi obce PiiSovice — karta se do odvolani nevydava. Karta C se vydava v naturalni
podobé¢ a Cleni se na 2 skupiny. Karta C1 povoluje vjezd (prijezd) motocyklil, osobnich
automobilu, traktorti a ostatnich vozidel, jejichz okamzitd hmotnost nepiesahuje mez
vyznacenou na dodatkové tabulce, pokud provozovatelé téchto vozidel jsou vlastniky,
najemci nebo pachtyii pfilehlych pozemkl. Karta C2 povoluje vjezd (prujezd)
motocykll a osobnich automobild, je-li fidi¢ nebo dopravovana osoba vlastnikem (nebo
spoluvlastnikem) nemovitosti na izemi obce VSen, osobou blizkou (§ 22 obcanského
zakoniku) k obcanovi obce Vsen nebo k vlastnikovi (spoluvlastnikovi) nemovitosti na
uzemi obce Vsen, povéfend spravou obce (zaméstnanci obce a zastupitelé¢), nadana
zvlastnim statutem, vymezenym opatifenim Obecniho Gfadu Vsen. Koneéné je v priloze
uvedeno, Ze cyklistim se povoluje vjezd (prijezd) bez karty a Ze ,,cest je mozno pouzit
v pripad¢ krajni nouze (§ 28 tr. zakoniku, § 2906 obcanského zakoniku)*.

3. Navrhovatel mad za to, ze stanoveny predmét a cil tak, jak je ve vyhlasce
formulovén, se nelisi od cile, ktery sleduji zvlastni pravni predpisy, zejména pak zakon
o silni¢nim provozu (v § 4) a zdkon o pozemnich komunikacich (v § 7 odst. 1),
V obecné roving pak i zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (v § 2900). Navrhovatel
dale poukazuje na to, ze zadny zvlastni zdkon neobsahuje zmocnéni k regulaci
veSkerého provozu na pozemnich komunikacich, a to ani na uc¢elovych komunikacich,
formou obecné zdvazné vyhlaSky. Piipomina, Ze uprava provozu na pozemnich
komunikacich se fidi ustanovenim § 61 zdkona o silnicnim provozu a ze podle
ustanoveni § 77 odst. 2 téhoZz zakona mistni a pfechodnou Upravu provozu na
pozemnich komunikacich stanovi na vetejné pristupné ucelové komunikaci vlastnik se
souhlasem pftislusného obecniho tifadu obce s rozsifenou puisobnosti a po piredchozim
pisemném stanovisku piislusného organu Policie Ceské republiky. Dale k tomu
podotyka, Ze kdyby mohla obec na vefejné ptistupnych ucelovych komunikacich,
jejichZ je vlastnikem, provadét mistni ¢i pfechodnou upravu provozu formou obecné
zavazné vyhlasky, dostala by se do nijak neodtivodnéného odlisného postaveni oproti
jinym vlastniktim, ktefi obecné zavazné vyhlasky vydavat nemohou. Vlastnické pravo
obce by takto bylo prakticky chranéno vyS$i mérou nez vlastnické pravo jinych
subjekttl. Navrhovatel piipomina nalez sp. zn. P1. US 1/15 ze dne 11. 8. 2015 (231/2015
Sb.), ve kterém je zdlraznéna potieba jednotnosti Upravy provozu na pozemnich
komunikacich na celém tzemi statu.

4.  Navrhovatel dale upozoriiuje, Ze jedna z pozemkovych parcel uvedenych v ptiloze
vyhlaSky, neni ve vlastnictvi obce, ale fyzické osoby. V pfipadé této ucelové
komunikace tak obec neni opravnéna stanovovat mistni a piechodnou upravu na
pozemnich komunikacich postupem podle ustanoveni § 77 odst. 2 zédkona o silni¢nim
provozu a pozadovat omezeni vefejného prfistupu na ucelovou komunikaci podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich uz proto, Ze neni jejim
vlastnikem.

I1. Vyjadieni ucastniku Fizeni

5.  Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zékona} &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu‘), zaslal navrh obci Vsen
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jako tucastniku fizeni k vyjadieni. Obec VsSent se ve stanovené lhité k navrhu
nevyjadiila.

6. V souladu s § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu byla Ustavnim soudem
vyzvéana k vyjadieni Vetejnd ochrankyné prav, ktera je opravnéna vstoupit do fizeni
jako vedlejsi ucastnik. Vefejna ochrankyné prav podanim ze dne 26. 5. 2016 Ustavnimu
soudu sd¢lila, ze svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik nevyuziva.

II1. Podminky vécného projednani navrhu

7.V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy piislusnym rozhodovat o navrhu na zruseni obecné zdvazné vyhlasky obce.
Opravnéni Ministerstva vnitra k podani takového navrhu vyplyvajici z § 64 odst. 2
pism. g) zakona o Ustavnim soudu, je podminéno tim, Ze se Ministerstvo vnitra
pokusilo pfimét obec ke zjednani napravy (tvrzené) protizdkonného stavu postupem
podle § 123 odst. 1 zdkona o obcich. Z dokumentace piedlozené navrhovatelem
vyplyva, ze uvedena podminka je v projednavané véci splnéna. Poté, co se Ministerstvo
vnitra bezuspé$né pokusilo sobci VSeit na zruSeni napadené vyhlaSky v ramci
metodické pomoci dohodnout, postupovalo podle § 123 odst. 1 zdkona o obcich a
vyzvalo ji dopisem ze dne 13. 11. 2015 ¢. j. MV-105328-7/0DK-2015 ke zjednani
napravy. Po uplynuti Sedesatidenni lhlity pro zjednani napravy (konkrétné dne 27. 1.
2016) bylo Ministerstvu vnitra doruceno sdéleni, Ze obec VSen napadenou vyhlasku
odmitd zrusit, nebot’ feSi palCivé otazky ochrany majetku obce. Naprava tak ve
stanovené lhité zjednana nebyla a Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016
¢. j. MV-17260-9/0DK-2016 k 18. 3. 2016 (den doruceni rozhodnuti obci) pozastavilo
ucinnost napadené vyhlaSky. Rozklad proti tomuto rozhodnuti obec VSeni nepodala.
Navth na zrufeni pfedmétné vyhlagky byl Ustavnimu soudu podan v zakonné
tiicetidenni 1hité od uplynuti lhity pro podani rozkladu (konkrétné dne 20. 4. 2016).
Protoze Ustavni soud nezjistil ani jiny z déivodti nepiipustnosti navrhu, mohl pfistoupit
k jeho vécnému projednéni.

IV. Pfezkum napadené vyhlasky

8.  Pii prezkoumavani obecné zavazné vyhlasky Ustavni soud zpravidla voli test &tyt
krokli [srov. nalez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663;
210/2005 Sh.); vsechny citované nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné i na strance
http://nalus.usoud.cz], v jehoz ramci posuzuje dvé formalni a dvé meritorni kritéria, a to
pravomoc obce k vydani obecné zévazné vyhlasky, zda obec pii jejim vydani
nevykrocila z mezi zakonného zmocnéni (tedy nejednala ultra vires), zda nezneuzila
sVOji pusobnost ¢i neporusila zakon, a kone¢né v nékterych piipadech poméfuje obsah
obecné zavazné vyhlasky kritériem ,,rozumnosti®.

9.  Pti ovéfovani podminek pfijeti a vydani obecné zavaznych vyhlasek Ustavni soud
zjiStuje, zda obec vydala pravni predpis ve své kompetenci a ve formé stanovené
zékonem, zda tak ucinila kompetentnim organem a zptisobem, ktery zakon ptredepisuje.
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K vydavani obecné zavaznych vyhldsek jsou obce, konkrétné jejich zastupitelstva
v mezich své pusobnosti, zmocnény piimo Ustavou, a to ¢l 104 odst. 3. Meze
pusobnosti zastupitelstva jsou pak uréeny jednak ve smyslu Ustavnim pofadkem
garantované Uzemni samospravy, jednak ve smyslu zakona, ktery muze oznacit dalsi
oblasti, v nichz bude obec opravnéna skrze zastupitelstvo realizovat svou normotvornou
pravomoc. Proces piijimani obecné zavaznych vyhlasek pak upravuje zakon o obcich.

10. Jak Ustavni soud zjistil z listin pfipojenych k navrhu, napadena vyhlaska byla
fadné prijata na zasedani Zastupitelstva obce Vsen dne 30. 6. 2015. O misté, dob¢ a
navrzeném programu zasedani zastupitelstva Obecni ufad Vsen na své uiedni desce
informoval dne 21. 6. 2015, byla tedy dodrzena lhiita podle § 93 odst. 1 zédkona o
obcich. Pro piijeti vyhlasky hlasovali v§ichni ¢lenové zastupitelstva, bylo tedy dosazeno
vétSiny potiebné podle § 87 zakona o obcich k pfijeti platného usneseni zastupitelstva.
Dne 10. 7. 2015 pak byla vyhlaska vyvésena na ufedni desce Obecniho tGfadu obce
Vsen, odkud byla dne 25. 7. 2015, tedy po fadném uplynuti patnactidenni lhuty, snata.
Vyhléaseni vyhlasky, které je podminkou jeji platnosti, tedy probéhlo v souladu s § 12
odst. 1 zdkona o obcich. Vyhlaska nabyla Gc¢innosti dnem 10. 7. 2015. Z mezi
pusobnosti zastupitelstva ve smyslu ustavnim pofadkem garantované uzemni
samospravy Zastupitelstvo obce VSen pfi pfijimani napadené vyhlasky nevykrocilo,
nebot’ se jejim prostfednictvim snazilo upravit mistni zalezitosti v zajmu obce a jejich
ob&anti. V ramci prvého kroku testu tedy Ustavni soud konstatuje, Ze prezkoumavana
vyhlaska byla pfijata a vydana zakonem piedepsanym zptusobem.

11. Pfijetim vyhlaSky nicméné Zastupitelstvo obce VSen vykrocilo z mezi danych mu
zakonem, tedy vyhlaska z dale rozvedenych diivodd neobstoji v ramci druhého kroku
testu. V tomto kroku testu konformity obecné zavazné vyhlasky s ustavnimi zékony a
zakony se zkouma, zda zastupitelstvo pii vydavani napadené vyhlasky nepostupovalo
mimo vécnou pusobnost vymezenou mu zdkonem, pficemZ je tfeba identifikovat
predmét a cil regulace zakona na stran¢ jedné a napadené vyhlasky na stran¢ druhé.

12. Pfedmétem regulace napadené vyhlasky je tUprava provozu na piilohou
vymezenych vetejné pristupnych Ucelovych komunikacich. Tento predmét se zcela
shoduje s pfedmétem upravy provedené zakonem o pozemnich komunikacich, ktery
upravuje podminky uZzivani pozemnich komunikaci, a zakonem o silni¢nim provozu,
ktery upravuje upravu provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétn¢ ve vztahu
k vetejné piistupnym ucelovym komunikacim zakon o pozemnich komunikacich v § 7
odst. 1 stanovi:

,,Utelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodaiovani zeméde€lskych a lesnich
pozemki. PfisluSny silni¢ni spravni ufad obecniho Ufadu obce s
rozsitenou ptisobnosti miize na zadost vlastnika ti¢elové komunikace a
po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny
pfistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k
ochrané¢ opravnénych zajmu tohoto vlastnika [k ptisobnosti obecniho
utradu obce s rozsifenou plisobnosti viz t€z § 40 odst. 4 t€hoz zadkona —
poznamka Ustavniho soudu]. Uprava nebo omezeni vefejného
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pfistupu na ucelové komunikace stanovené zvla§tnimi pravnimi
piedpisy tim neni dotcena.*

Zakon o silnicnim provozu pak v § 77 stanovi:

»(1) Mistni a prechodnou upravu provozu na pozemnich
komunikacich [tj. upravu nad ramec obecné upravy stanovené
zédkonem o silni¢nim provozu, viz § 61 odst. 2 a 3 téhoz zdkona —
poznamka Ustavniho soudu] a uZiti zafizeni pro provozni informace
stanovi

[...]

¢) na silnici II. a III. tfidy, mistni komunikaci a na vefejné ptistupné
ucelové komunikaci obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti [k
pusobnosti mistné ptislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou
plisobnosti viz téZ § 124 odst. 6 téhoz zakona — poznamka Ustavniho
soudu],

[...]

(5) Mistni a pirechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich
stanovi pfislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li 0
svételné signdly, piikazové a zadkazové dopravni znacky, dopravni
znacky upravujici ptrednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné
dopravni znacky ukladajici ti¢astniku silni¢niho provozu povinnosti
odchylné od obecné Upravy provozu na  pozemnich
komunikacich.[...]*

Ustavni soud podotyka, Ze jim vyse citovana pravni Gprava je aktualné u¢inna a platna.
Pravni uprava U¢innd v dobé vydani vyhlaSky a relevantni pro posouzeni kompetence
obce vydat ptislusnou vyhlasku se od aktualni pravni upravy liila jen tim, Ze na vefejné
pfistupné ucelové komunikaci stanovil mistni a pfechodnou Upravu provozu sam
vlastnik, a to se souhlasem piislusného obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti a
po piedchozim pisemném stanovisku piisluiného organu Policie CR (§ 72 odst. 2),
kdezto na mistni komunikaci ji stanovil pfimo obecni ifad obce s rozsifenou ptisobnosti
po piedchozim pisemném vyjadieni pfislusného organu Policie CR (§ 72 odst. 1).
Novela (€. 268/2015 Sb.) sjednotila stanovovani mistni a prechodné Upravy pro vetfejné
pfistupné uc¢elové komunikace 1 pro mistni komunikace tak, ze ji vzdy stanovi obecni
itad obce s rozsifenou pisobnosti a Policie CR je dotéenym organem (§ 77 odst. 2
pism. b/), pficemz na vetejné pristupné ucelové komunikaci se mistni ¢i prechodna
uprava provozu stanovi pouze na navrh nebo se souhlasem jejiho vlastnika, coz vSak
neplati, jde-li 0 stanoveni mistni ¢i pfechodné upravy opatienim obecné povahy (§ 77
odst. 6). Ptes tyto zmény v § 77 zdkona o silni¢nim provozu je vSak pro danou véc
urCujici § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy Ze upravit nebo omezit
vefejny pristup na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci mohl a nadile mize
vyluéné silni¢ni spravni ufad (do pfijeti vySe zminéné novely, kterd novelizovala také
zdakon o pozemnich komunikacich, piisobnost silni¢niho spravniho ufadu ve vécech
vetejné pristupnych ucelovych komunikaci vykonavala obec, nyni ji vykonava obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnosti), a nikoli jeji vlastnik; vlastnik je opravnén o tuto
upravu vetejného piistupu pouze pozéadat. Z citovanych ustanoveni je ziejmé, ze
vlastnik vetejné piistupné ucelové komunikace, at’ uz jde o obec ¢i jiny subjekt, musi
Vv piipadé€, ze povazuje za zadouci upravit nebo omezit vefejny piistup na tuto acelovou
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komunikaci nebo na ni upravit provoz nad ramec obecné upravy obsazené v zakon¢ o
silni¢nim provozu, postupovat v souladu srozhodnutim ¢i souhlasem ptislusného
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Dokonce ani za situace, kdy by
vlastnikem ucelové komunikace byla obec s rozsifenou ptusobnosti, jiz obec Vsen neni,
by nebylo mozné, aby k tpravé vefejného piistupu na vetejné pristupnou ucelovou
komunikaci ¢i provozu na ni doSlo prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, tedy
pravnim pifedpisem vydavanym v samostatné pusobnosti; takovy postup by byl
V rozporu s vyse citovanymi zakonnymi ustanovenimi a byla by jim dotCena prava osob,
jez by se mohly stat ucastniky ptisluSnych spravnich fizeni.

13. Rovnéz cil regulace provedené napadenou vyhlaskou se shoduje s cilem (ucelem)
zakonné upravy. Jak z preambule vyhlasky vyplyva, obec Vsei ji piijala k zabezpeceni
ochrany vlastniho majetku. Na ochranu majetku vlastnikli ucelovych komunikaci vSak
krom¢ obecné upravy ochrany majetku obsazené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, pamatuje i § 19 zakona o pozemnich komunikacich, ktery ve svém aktualnim
znéni stanovi:

»(1) [...] Uzivatel se musi ptizplsobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dot¢ené pozemni komunikace.

(2) Daélnice, silnice, mistni komunikace, jejich souc¢asti a piisluSenstvi
a vefejn¢ pfistupné ucelové komunikace s vozovkou je zakazano
zneciStovat nebo poSkozovat; vefejné piistupné ucelové komunikace
bez vozovky je zakazano poskozovat takovym zplsobem, Ze se tim
znemozni jejich obecné uzivani. Na ddlnicich, silnicich a mistnich
komunikacich je dale zakézano

a) neopravnéné odstranovat, zakryvat, premistovat, osazovat nebo
pozménovat dopravni znacky a dopravni zafizeni, anebo na t&chto
vécech cokoliv umistovat,

[...]

e) vypoustét vodu, splasky a jiné tekuté odpady,

[...]

g) odstavovat silni¢ni vozidlo, které je pro zavady v technickém stavu
zjevné technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich
a obnoveni zpiisobilosti by si vyzaddalo vyménu, doplnéni nebo opravu
podstatnych ¢asti mechanismu nebo konstrukce silni¢niho vozidla
(déle jen ,,vrak*),

[...]

(3) Na vefiejné ptistupnych ucelovych komunikacich je dale zakazano
provadeét Cinnosti podle odstavce 2 pism. a), e) a g).*

14. Lze tedy uzavfit, ze obec, ackoliv je vlastnikem vefejné ptistupné ucelové
komunikace, nedisponuje, a ani diive nedisponovala, v samostatné pusobnosti
opravnénim provoz na ni jakkoliv regulovat a ovlivnit tak i pifipadné negativni
disledky, jez tento provoz zpiisobuje (srov. i bod 41, nalezu sp. zn. II. US 2144/14 ze
dne 4. 2. 2016). Vyhlaska tedy neobstala jiz v druhém kroku shora (v bod¢ 8 tohoto
nalezu) specifikovaného testu, nebot’ byla zastupitelstvem obce pfijata mimo vécnou
pusobnost vymezenou mu zékonem.

15. K dal$im kroktim testu nebylo, vzhledem k vyse fecenému, nutné piikrocit.
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IV. Zavér

16. Vefejny pfistup na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajmu jejiho vlastnika, mize v rdmci vykonu pienesené
pusobnosti podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich na zadost vlastnika a po
projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit piisluiny silniéni spravni uad
obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti; obec tak proto nemuze ucinit formou
obecné zavazné vyhlasky, a to ani tehdy, pokud jsou ucelové komunikace v jejim
vlastnictvi.

17. Tim, Ze obec VSen za ucelem ochrany svého majetku pfijala obecné zavaznou
vyhlasku vylucujici urcité ucastniky z provozu na vymezenych vefejné pfistupnych
ucelovych komunikacich, at’ jiz ve svém ¢i cizim vlastnictvi, vykrocila z vécnych mezi
Své samostatné pusobnosti, nebot” normovala oblast, V niz nebyla a neni opravnéna
provadét pravni regulaci. Ustavni soud proto navrhu vyhovél a napadenou obecné
zavaznou vyhlagku podle ustanoveni § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu pro rozpor s
¢l. 104 odst. 3 Ustavy, &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ukladani
povinnosti jen na zakladé zédkona) a S ustanovenimi § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, § 77 a § 124 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a § 10 zadkona o obcich
dnem vyhlédSeni nalezu ve Sbirce zakont zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2016

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Pravni véta:

Verejny pristup na verejné pristupnou ucelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opriavnénych zijmi jejiho vlastnika, miiZe
Vv ramci vykonu prenesené pusobnosti podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisii, na Zadost
vlastnika a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit
prislus$ny silniéni spravni rFad obecniho urFadu obce s rozSiFenou
pusobnosti; obec tak proto nemiiZe ucinit formou obecné zavazné vyhlasky,
a to ani tehdy, pokud jsou ticelové komunikace Vv jejim vlastnictvi.



