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Ceska republika
USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti a soudkyi
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Vojtécha Simicka
(soudce zpravodaj), Davida Uhlife a Jiftho Zemanka o navrhu navrhovatelky E. N.,
zastoupené Mgr. Radkou Korbelovou Dohnalovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Prevratilska
330, Tabor, na povoleni obnovy fizeni pfed Ustavnim soudem, rozhodnutych Ustavnim
soudem pod sp. zn. I. US 1995/08 a sp. zn. 1. US 903/12, a o navrhu na zrudeni ustanoveni § 8
odst. 1 ve slovech "pravomocné", "nezakonnost" a véty "Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé Skody véazan." a ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem,

takto:

I. Navrh na obnovu Fizeni ve vécech ustavnich stiZnosti navrhovatelky, rozhodnutych
Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 1995/08 a sp. zn. L. US 903/12, se odmita.

1. Navrh na zruSeni ustanoveni § 8 odst. 1 ve slovech "pravomocné", '"nezikonnost" a
véty "Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan." a
ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, se odmita.

Oduavodnéni:

1. Navrhem ze dne 11. 9. 2015 se navrhovatelka doméaha podle ustanoveni § 119 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), obnovy fizeni a nasledného zrugeni usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2009,
sp. zn. L. US 1995/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. L. US 903/12.
Soucasn¢ se navrhovatelka domaha zruseni ustanoveni § 8 odst. 1 ve slovech "pravomocné”,
"nezdkonnost" a véty "Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o nahrad¢ Skody
vazan." a ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou
pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zékon
¢. 82/1998 Sb.*).

l. a)

2. Usnesenim sp. zn. I. US 1995/08 Ustavni soud podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e)
zékona o Ustavnim soudu z&asti jako nepiipustnou a podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu z&sti jako zjevné neopodstatnénou odmitl Gstavni stiznost
navrhovatelky, jiz se domahala jednak zruSeni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4.
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2008, ¢. j. 19 Co 162/2008-25, a usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 26. 10. 2007,
¢. J. 23 Nc 356/2007-6, jednak vysloveni, ze podanim navrhu Méstského Gfadu v Berouné ze
dne 26. 10. 2007 na vydani piedbézného opatieni podle ustanoveni § 76a obcanského
soudniho tadu (dale jen ,,o. s. t.) doslo k poruseni jejich zakladnich prav.

3. Ze samotného navrhu na obnovu Fizeni, z obsahu spisu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1995/08 a z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 23 Nc 356/2007, Ustavni
soud zjistil nasledujici skutecnosti.

4. Vyse citovanym usnesenim ze dne 26. 10. 2007 Okresni soud v Berouné, k navrhu
Mgéstského uradu v Berouné (odboru soc. véci a zdravotnictvi), natidil podle ustanoveni § 76a
0. s. I. predbézné opatieni, kterym predal nezletilého syna navrhovatelky, M. (nar. v fijnu
2007), do péce Gynekologicko-porodnického odd¢leni nemocnice v Hofovicich. Podle
protokolu ze dne 26. 10. 2007, jehoz sepis zacal v 16.30 hodin v bydlisti rodic¢d, byla
navrhovatelka s nezl. M. ptfevezena do nemocnice v Hofovicich a pfedana do péce 1ékait.
Okresni soud vychazel jednak ze sd¢leni méstského ufadu, podle kterého navrhovatelka dne
26. 10. 2007 v 8.30 hodin porodila v nemocnici v Hofovicich nezl. M. a téhoz dne v 12.00
hodin bez védomi lékafti nemocnici opustila, jednak z obsahu faxové zpravy MUDr. D.,
podané na zadost méstského ufadu, podle niz: ,,Matka s ditétem svévolne opustila oddeélent.
Dité se narodilo v 8.30 rano. Vzhledem ke kratké dobé po narozeni je dité, paklize bude mimo
nemocnicni péci, ohrozeno na zdravi a eventualné i na zivote. Hospitalizace trvala dne 26. 10.

2007 od 8.30 do 13.24 hodin. Zprdva byla odeslana dne 26. 10. 2007 v 15.48 hodin.*

5. O odvolani navrhovatelky proti nafizenému ptedbéznému opatieni rozhodl Krajsky soud
v Praze vyse citovanym usnesenim ze dne 30. 4. 2008 tak, ze je odmitl jako tzv.
bezptedmétné podle ustanoveni § 218 o. s. ., nebot’ v mezidobi bylo uvedené ptredbézné
opatfeni zruseno usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 23 Nc
356/2007-10, protoze ,.nezletily byl dne 28. 10. 2007 z nemocnice propustén a jeho dalsi

hospitalizace jiz nebyla nutnad.”

6. V ustavni stiznosti navrhovatelka pfedevSim namitala, Ze okresni soud pii vydéani
pfedbéZného opatieni vychdzel pouze ze stru¢né lékatské zpravy a blize nevysvétlil, jaké
nebezpeci nezletilému na jeho zdravi hrozilo v disledku opuSténi nemocnice. Soucasné
zduraznila, Ze pravni tad ji neposkytuje Zadny procesni prostfedek, kterym by se mohla
domahat ndhrady nematerialni jmy podle zakona €. 82/1998 Sb., nebot’ jejim piedpokladem
je zruSeni piedbézného opatieni pro nezakonnost. Divodem jeho zruSeni ze strany okresniho
soudu ovsem nebyla jeho nezakonnost, ale prosty fakt, ze po propusténi navrhovatelky a
novorozence jiz postradalo smysl. Za situace, kdy krajsky soud jeji odvolani odmitl jako
bezpfedmétné (z divodu neexistence napadené¢ho predbéZzného opatieni) byl dle
navrhovatelky dan naléhavy pravni zajem na tom, aby byla deklarovana protiistavnost
zminéného predbézného opatieni, jimz bylo zasazeno do jejich zakladnich prav.

7. Ustavni soud se v citovaném usneseni sp. zn. I. US 1995/08 suvedenou argumentaci
neztotoznil. Ve vztahu k napadenému predbéznému opatieni okresniho soudu ustavni stiznost
odmitl jako nepfipustnou [§ 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu], nebot’ bylo
zru$eno usnesenim téhoZ soudu ze dne 29. 10. 2007. ,,Ustavni soud tudiz z povahy véci
nemiize zrusit rozhodnuti pravné jiz neexistujici. Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jakoZ i
podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, lze iistavni stiznosti napadnout pouze
pravomocné rozhodnuti organu verejné moci, nikoliv rozhodnuti pravné neexistujici.*“. Ze
stejného divodu nepfisvéd¢il namitkdm navrhovatelky, Ze Krajsky soud v Praze m¢l
napadené pfedbézné opatieni v odvolacim fizeni meritorné pfezkoumat a zrusit, nebot’ ani ten
nemohl zrusit pravné jiz neexistujici rozhodnuti. Proto tstavni stiznost sméfujici proti tomuto
usneseni Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
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Ustavnim soudu]. Nad rdamec vyse uvedeného Ustavni soud konstatoval, Ze ,,pod prikrovem
argumentace o poruseni zakladnich prav a svobod stezovatelky a jejiho ditéte se tak skryva
snaha dosahnout touto ustavni stiznosti zruSeni rozhodnuti o predbézném opatieni a tak si
formalné otevrit cestu k uplatnéni naroku na ndahradu nemajetkové ujmy podle zdkona ¢.
82/1998 Sb. Jejim smyslem, jak je v ni vyslovné deklarovano, je predpoklad, Ze po
vwhovujicim ndlezu Ustavniho soudu se jim otevie moznost domdhat se ndhrady tjmy
zpiisobené shora popsanym, podle stéZovatelii nezdakonnym, pocinanim statu. (...) Ukolem
Ustavniho soudu neni rusit napadend rozhodnuti jen proto, aby tim pomohl stézovateliim v
cesté k uplatnovani nahrady skody (jak se stézovatelka domniva a vyslovené to deklaruje).
Zminéné organy statni moci zde plnily své ukoly v ramci sveérené kompetence a bezprostiedné
zjisténa fakta (rychlé opusténi nemocnice matkou s ditétem tésné po porodu, za situace, kdy
poporodni komplikace nelze nikdy vyloucit, nesrovnalosti v adrese bydliste matky apod.)
takovyto zasah indikovala.*

1. b)

8. Néavrhem na obnovu fizeni rovnéz dotéenym usnesenim sp. zn. I. US 903/12 Ustavni
soud odmitl jako zjevn& neopodstatnénou [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]
ustavni stiznost navrhovatelky, jiz se domahala zruSeni rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2011, sp. zn. 11 Co 464/2011, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
30. 6. 2011, sp. zn. 23 C 294/2010. Soucasn¢ jim odmitl ndvrh na zruseni ustanoveni § 8 odst.
2 ve slovech "na zakladé¢ fadného opravného prostiedku" a § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

9. Jak vyplyva ze samotného navrhu na obnovu fizeni a z obsahu spisu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 903/12, vy3e citovana rozhodnuti obecnych soudil byla vydana v ramci fizeni o
zalobé& navrhovatelky, jiz se domahala ndhrady nemateridlni ijmy ve smyslu § 31a zékona ¢.
82/1998 Sh., zpisobené ji dle jejiho tvrzeni v disledku nafizeni a provedeni vySe zminéného
pfedbéZzného opatfeni Okresniho soudu v Berouné. Jak obvodni soud, tak i méstsky soud
nicméné dospély k zavéru, Zze narok uplatnény navrhovatelkou byl promléen, nebot
subjektivni lhiita pocala bézet dne 29. 10. 2007, kdy byla dana védomost navrhovatelky o
vzniku nemajetkové Gjmy na zakladé doby nucené péce o nezletilého syna v nemocnici (26.
10. 2007 - 28. 10. 2007). Navrhovatelka, poté co ji vyse citovanym usnesenim ze dne 30. 4.
2008 Krajsky soud v Praze odmitl odvoldni proti pfedmétnému predbéZznému opatieni
okresniho soudu, tentyZ den adresovala Ministerstvu spravedlnosti Zadost o odSkodnéni. Jak
ovSem konstatovaly obecné soudy, ke dni doruceni této zadosti o odSkodnéni dne 30. 4. 2008
subjektivni Sestimési¢ni promlceci lhiita (§ 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.) jiz uplynula.
Dne 30. 9. 2008 bylo navrhovatelce doruéeno sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR, &. j.
858/2008-ODSK-ODSK/7, ze dne 29. 9. 2008, podle kterého ,ndrok na ndahradu skody
zplisobené nezakonnym rozhodnutim Ize uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem.“ Zaloba navrhovatelky k
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 pak byla doruc¢ena az dne 29. 10. 2010.

10. Ustavni soud, s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu pouze
struén¢ konstatoval, ze Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnénd, nebot’ ,,0bé napadend
rozhodnuti jsou dostatecné konkrétné a logicky oditvodnéna a nejsou z nich patrné rysy
soudni svévole. Pouze v takovém pripadé by byl Ustavni soud opravnén do rozhodovaci
cinnosti obecnych soudii zasahnout.*

11. Nad rdmec vy3e uvedeného se Ustavni soud vypoiadal s namitkami navrhovatelky,
v nichZ zpochybnovala jednak tstavnost samotné zdkonné konstrukce uplatnéni naroku na
nahradu nematerialni ijmy ve smyslu § 8 ve spojeni s § 31a zédkona ¢. 82/1998 Sb., ktery dle
jejiho tvrzeni ,,nereaguje na situace, kdy je sporné rozhodnuti zkonzumovano, resp. naplnéno
do doby rozhodovani o opravném prostredku, kdy nelze z formalnich ditvodii dosahnout jeho



Pl US 23/15

zrusSeni ¢i zmeény ani prohlaseni za nezakonné. V takovém pripadé by mélo byt na soudech,
aby samy posoudily zakonnost vydaného aktu (ktery jiz z formalnich ditvodit neni mozno
zrusit)”, jednak samotnou délku subjektivni Sestimésicni lhltu, obsazené v ustanoveni § 32
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., kterou oznacila za nepfimétené kratkou, v rozporu s principy
rovnosti, pravniho statu, spravedlnosti, pravni jistoty a proporcionality a jejiz konstrukce
LUmoziuje statnimu organu jednostranné zpiisobit promlceni naroku. Tedy, Ze staveni lhiity a
jeji konec zavisi na rychlosti vyrizeni zadosti statnim organem.*

12. Ustavni soud rovn&Z tyto namitky shledal zjevné neopodstatnénymi, kdyz s odkazem na
judikaturu, v niz se zabyval ,,ustavnépravni povahou lhiit, a zvldsté primérenosti Sestimésicni
Ihiity v ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢ 82/1998 Sb. (namdtkou usneseni sp. zn. IV. US
1615/12 ze dne 9. 7. 2012, usneseni sp. zn. IV. US 3252/12 ze dne 20. 11. 2012; usneseni sp.
zn. 1. US 2781/12 ze dne 20. 3. 2013; aj.)*, konstatoval, Ze ustanoveni § 32 odst. 3 zakona &.
82/1998 Sb. je ustavné konformni, nebot ,nezaklada nerovnost mezi jednotlivymi
poskozenymi, bezdiivodné neprivileguje stat a neni projevem svévole zdkonodarce, protoze
odchylnou upravu otazky promlceni dovoluje specificky charakter uplatiiovaného ndroku,
pricemz stanovena promlceci lhuta poskytuje dostatecny casovy prostor k jeho uplatnéni.
Standardni aplikaci tohoto ustanoveni ze strany soudu tak nemohlo dojit k poruseni
zdkladniho prava stézovatelky.*

13. Navrhovatelka ve svém navrhu na obnovu fizeni zdlrazinuje predevsim to, ze do dnesniho
dne se ji ze strany Ceské republiky nedostalo zadné omluvy za zasah do jejich zakladnich
prav, spocivajici v nafizeni a provedeni vySe uvedené¢ho predbézného opatfeni Okresniho
soudu v Berouné. Stavajici pravni uprava a jeji vyklad ze strany spravnich organd i soudu
navic navrhovatelce (ani jinym osobam nachazejicim se v obdobné situaci) neumoziuji se
domahat napravy procesni cestou. Na podporu svych tvrzeni navrhovatelka poukazuje na
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) vydany vjeji véci -
Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne 11. 12. 2014, &. 43643/10, jehoz tifedni pieklad do
Ceského jazyka tvoii pfilohu nyni projednavaného navrhu (jeho originalni oficialni znéni
v anglickém a francouzském jazyce je dostupné rovné€z na http://hudoc.echr.coe.int).

14. Ve vztahu k navrhovatelkou namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) v ném ESLP konstatoval, Ze namitany zasah statu
byl sice vsouladu se zdkonem a sledoval legitimni cil ochrany zdravi, prav a svobod
nezletilého M., nicméné ,,neni presvédcen o tom, Ze by byla v projedndvané véci prokdzana
existence obzvlasté naléhavych diivodii, které by oduvodnovaly odnéti ditéte z péce matky, a to
proti jeji vuli. Soud zajisté nemiize nahrazovat prislusné vnitrostatni organy a spekulovat,
jaka opatieni na ochranu zdravi novorozence by v tomto konkrétnim pripade byla
nejvhodnéjsi. Je ale nucen konstatovat, Ze pokud soud zvazoval tak radikalni opatreni, jako je
prevoz stezovatele do nemocnice za pritomnosti policie a soudniho vykonavatele, a to
opatreni okamzité vykonatelné, mél se zabyvat tim, zda nebylo mozZné v tomto zasadnim
Zivotnim okamziku stézovatelii pouzit méne extrémni zdsah do jejich rodinného Zivota.*“ (bod
78 rozsudku). Proto ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot ,.tento zdvazny zdsah do
rodinného Zzivota stézovatelii a zpusob jeho provedeni prekrocily vnitrostdtni meze uvazeni,
ktere mél Zalovany stat k dispozici. Podle Soudu mély nepriméreny dopad na moznost
stezovatelii tesit se z rodinného zivota po narozeni ditéte. I kdyz tedy mohlo byt ,,nezbytné*
pouzit preventivni opatieni k ochrané zdravi novorozence, nelze povazZovat zdasah do
rodinného Zivota stézovateli, k nemuz doslo v dusledku predbéiného opatieni, kterym byl

narizen navrat stezovatele do nemocnice, za ,,nezbytny“ v demokratické spolecnosti.* (body
79 a 80 rozsudku).
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15. ESLP rovnéz konstatoval poruseni &l. 13 Umluvy, nebot ,.za konkrétnich okolnosti
pripadu (navrhovatelka) nemela k dispozici ucinny prostiedek ndapravy, jimz by mohla
uplatnit namitky poruseni Umluvy. (...) i kdyby byla zaloba na ndhradu nemajetkové 1ijmy
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. podadna ve lhute, neméla by Sanci na uspéch, a proto ji v
projednavané véci nelze povazZovat za ucinny prostredek napravy.” (body 84 ve spojeni
s body 50 az 55 rozsudku). Navrh navrhovatelky na pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni
ESLP zamitl, nebot konstatoval, ze ,postacuje k napravé nemajetkové ujmy, kterou
stézovatelé utrpéli, jim konstatované poruseni Umluvy.” Na nahradé nakladi fizeni pak ESLP
priznal navrhovatelce ¢astku ve vysi 3.000 eur. K uvedenému rozsudku je ptipojeno spole¢né
odli$né stanovisko soudce Zupancice a soudkyné Yudkivské.

16. Na vyzvu Ustavniho soudu k vyjadieni se k podanému navrhu na povoleni obnovy fizeni,
zaslanou M¢éstskému ufadu v Berouné, Okresnimu soudu v Berouné, Krajskému soudu
V Praze, Obvodnimu soudu pro Prahu 2 a Méstskému soudu v Praze, vécné reagovaly pouze
méstsky urad, obvodni soud a krajsky soud.

17. Méstsky urfad v Berouné¢ a obdobn€ 1 obvodni soud ve svych vyjadienich namitaly
nesplnéni zdkonnych predpokladii pro podani samotného navrhu, nebot’ podle ustanoveni
§ 119a odst. 1 zikona o Ustavnim soudu je navrh na obnovu fizeni nepiipustny, jestlize
nasledky poruseni lidského prava nebo zdkladni svobody jiz netrvaji a jsou dostate¢né
napraveny poskytnutim spravedlivého zadostiu¢inéni podle rozhodnuti mezinarodniho soudu.
Dle jejich nazoru ovsem ESLP v pfedmétném rozsudku shledal, ze ,.k ndprave nemajetkové
wjmy, kterou stéZovatelé utrpéli, postacuje samotné konstatovaini faktu poruseni Umluvy ze
strany verejné moci. Mezinarodni soud tedy nepredpoklada Zadnou dalsi reparaci
nemajetkové ujmy, k niz navrh na obnovu rizeni sméruje a kterd je patrné jeho smyslem.*
Soucasné neni sporu o tom, Ze nasledky poruseni jiZ netrvaji.

18. Krajsky soud ve svém vyjadieni nesouhlasi s polemikou navrhovatelky ohledné
ustavnosti v zak. ¢. 82/1998 Sb. vymezené konstrukce uplatnéni naroku na néhradu
nemateridlni Ujmy, kdy by otdzku zdkonnosti predmétného zdsahu ¢i rozhodnuti mél jako
predbéznou posuzovat soud rozhodujici o nahrad¢ Skody. V této souvislosti poukazal na
zavery rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2008/2008.

19. Ustavni soud nejdiive zkoumal nyni posuzovany navrh na obnovu fizeni z hlediska
splnéni podminek fizeni pfed Ustavnim soudem, které jsou stanoveny v ustanovenich § 117
az § 119b zakona o Ustavnim soudu.

20. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zakladni podminka fizeni byla splnéna, nebot ESLP je
tfeba povazovat za mezinarodni soud, jehoZ rozhodnuti jsou pro Ceskou republiku zivazna
[srov. €. 1 odst. 2, &l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy CR, ustanoveni § 117 zékona o Ustavnim
soudu a ¢l. 46 odst. 1 Umluvy].

21. Dale Ustavni soud zkoumal, zda byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 119
odst. 1 a odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, dle nichZ osobou opravnénou podat navrh na
obnovu fizeni je ten, kdo byl u¢astnikem ¥izeni pted Ustavnim soudem, ve kterém Ustavni
soud rozhodoval ve véci, v niZ mezindrodni soud shledal, Ze zdsahem organu vefejné moci
bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zakladni svoboda, a v
jehoz prospéch takto mezinarodni soud rozhodl.

22. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze u nyni projednavan¢ho navrhu navrhovatelky, pokud
sméfuje k obnovée fizeni vedeného pod sp. zn. I. US 1995/08, jsou tyto podminky splnény,
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tzn. navrh na obnovu fizeni byl podan ve véci, v niz mezinarodni soud shledal poruseni
lidského prava v disledku zasahu organu vefejné moci (§ 119 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu), a navrhovatelka je opravnénou osobou (§ 119 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu).
Proto se Ustavni soud mohl v dal§im zabyvat posouzenim piipustnosti této &asti navrhu.

23. Naopak, pokud navrh sméfuje k obnové ¥izeni vedeného pod sp. zn. 1. US 903/12,
Ustavni soud tyto podminky za splnéné neshledal, kdyz dospél k zavéru, Ze navrhovatelka je
osobou neopravnénou podat takovy navrh, nebot’ nebyla Gcastnikem fizeni pfed Ustavnim
soudem, v némz Ustavni soud rozhodoval ve vé&ci, v niZ mezinarodni soud shledal, Ze
zasahem organu vetejné moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo
nebo zakladni svoboda. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, navrhovatelka svou tstavni stiznosti
Vv daném fizeni brojila proti rozhodnutim obvodniho soudu a méstského soudu, ktera byla
vydana v ramci fizeni o zalob& navrhovatelky, jiz se domahala ndhrady nematerialni 4jmy ve
smyslu § 31a zdkona €. 82/1998 Sb. Obecné soudy v uvedenych rozhodnutich nicméné
dospély k zavéru, ze v dobé podani zaloby byl ji uplatnény narok jiz promléen Vv disledku
marného uplynuti 1hiit, stanovenych v ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemz
tento zavér jako ustavné konformni aproboval i Ustavni soud v citovaném usneseni sp. zn. |.
US 903/12. Obdobné namitky pak navrhovatelka prednesla i ve stiznosti k ESLP. Pfestoze
ESLP v citovaném rozsudku ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice stiznosti navrhovatelky
vyhovél a konstatoval poruseni ¢l. 8 a ¢l. 13 Umluvy, uéinil tak, jak jiz bylo vyse uvedeno,
z toho divodu, ze v projednavané véci nebyla prokazana existence obzvlasté naléhavych
davodu, které by odiivodiovaly natizeni predmétného predbézného opatieni Okresniho soudu
v Berouné¢ (poruseni ¢l. 8 Umluvy), resp. Ze navrhovatelka neméla k dispozici G&inny
prostiedek napravy, jimz by mohla uplatnit namitky poruseni Umluvy (poruseni &l. 13
Umluvy). Za takovy u¢inny prostiedek napravy oviem ESLP nepovazoval pfedmétnou Zalobu
navrhovatelky, jiz se domahala ndhrady nematerialni ijmy ve smyslu § 31a zdkona €. 82/1998
Sb., nebot’ ,,i kdyby byla (...) poddana ve [hiite, neméla by Sanci na uspéch* (viz body 84 ve
spojeni s body 50 aZ 55 rozsudku), a to primarné pro nesplnéni zdkonnych podminek pro jeji
uplatnéni z divodu neexistence rozhodnuti, které by pfedmétné predbézné opatieni zrusilo ¢i
zménilo pro jeho nezadkonnost (§ 8 ve spojeni s § 31a zédkona €. 82/1998 Sb.). Z uvedeného
vyplyva, ze ESLP sice konstatoval poruseni zdkladnich préav navrhovatelky (¢l. 8 a ¢l. 13
Umluvy) zasahem organu vefejné moci, ten ovSem nespoéival ve vydaniuvedenych
rozhodnutich obecnych soudt, jimiz zamitly Zalobu navrhovatelky na nahradu nematerialni
ujmy ve smyslu § 31a zdkona €. 82/1998 Sb. z dlivodu promlceni ji uplatnéného néaroku a
jejichZ zrugeni se navrhovatelka svou Ustavni stiznosti v fizeni vedeném pod sp. zn. I. US
903/12 domaéhala.

V.

24. Ustavni soud proto piistoupil k posouzeni piipustnosti nyni projednavaného navrhu
navrhovatelky pouze v tom rozsahu, pokud sméfuje k obnové fizeni vedeného pod sp. zn. 1.
US 1995/08. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze tento navrh byl podan véas v zakonem
stanovené Sestim&si¢ni 1hite (§ 119 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu), nebot’ piedmétny
rozsudek ESLP ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne 11. 12. 2014 se stal
koneénym dne 11. 3. 2015, tj. po uplynuti téimésiéni Ihity dle ¢1. 44 odst. 2 pism. b) Umluvy.

25. Podle ustanoveni § 119a odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je navrh na obnovu Fizeni
neptipustny, jestlize nasledky poruseni lidského prava nebo zakladni svobody jiZ netrvaji a
jsou dostatecné napraveny poskytnutim spravedlivého zadostiuc¢inéni podle rozhodnuti
mezinarodniho soudu nebo bylo-li ndpravy dosazeno jinak. Pfi posouzeni ptipustnosti navrhu
na obnovu fizeni vychazel Ustavni soud z nasledujicich zjisténi.
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26. ESLP v citovaném rozsudku ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice mimo jiné
konstatoval poruseni &l. 13 Umluvy, nebot’ ,,za konkrétnich okolnosti pripadu (navrhovatelka)
nemeéla k dispozici ucinny prostredek napravy, jimz by mohla uplatnit namitky poruseni
Umluvy.“ V tomto ohledu tak lze piisvédéit navrhovatelce, Ze procesnim postupem obecnych
soudli, zejména Krajského soudu v Praze a jim pfijatétho usneseni o odmitnuti odvolani
navrhovatelky proti pfedmétnému piedbéznému opatfeni okresniho soudu pro jeho tzv.
bezpiedmétnost (z divodu jeho zruSeni usnesenim okresniho soudu ze dne 29. 10. 2007,
nebot’ bylo jiz vykonano), ji byl znemoznén meritorni pfezkum jejich namitek stran
nezakonnosti, piip. protiustavnosti predb&Zného opatfeni. Ostatné Ustavni soud ve své
judikatufe Jiz n€kolikrat poukazal na to, Ze obc¢ansky soudni fad moznost odmitnuti odvolani z
divodu tzv. bezpfedmétnosti neznd a ze takovy procesni postup, zalozeny na extenzivnim
vykladu ustanoveni § 218 pism. ¢) o. s. f., mize piedstavovat odepieni prava ¢i poruSeni
prava na piistup dotceného jednotlivce k soudu, pokud ona nepiipustnost odvolani (pro
nesplnéni podminek jeho projednani) nebyla zptisobena jeho jednanim, ale vyluéné procesnim
postupem obecného soudu (srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010 (N
146/58 SbNU 227) ¢&i nalez sp. zn. I. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015, dostupné rovnéz na
http://nalus.usoud.cz).

27. Ustavni soud vsak dospél k zavéru, Ze tyto negativni diisledky procesniho postupu a
rozhodnuti obecnych soudli, zejména usneseni Krajského soudu v Praze, které zalozily
poruseni zakladnich prav navrhovatelky (¢l. 13 Umluvy), konstatované rozsudkem ESLP ve
véci Hanzelkovi proti Ceské republice, ve vztahu K navrhovatelce jiz netrvaji a byly zhojeny
samotnym ESLP, ktery sice zamitl Zzadost navrhovatelky na pfiznani spravedlivého
zadostiu€inéni ze strany ESLP, nicméné z toho dlivodu, ze dle jeho nazoru ,postacuje k
ndpravé nemajetkové tijmy, kterou stézovatelé utrpéli, jim konstatované poruseni Umluvy.” Za
daného stavu proto Ustavni soud dovodil, Ze kumulativni splnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 119a odst. 1 zakona o Ustavnim soudu musi nezbytné vést k zavéru o
nepiipustnosti navrhu na obnovu fizeni.

28. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud navrh na obnovu fizeni ve véci Gstavni stiznosti
navrhovatelky rozhodnuté Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 903/12 odmitl podle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b), ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
Ustavnim soudu jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou ve smyslu ustanoveni § 119
odst. 2 zikona o Ustavnim soudu), a nivrh na obnovu fizeni ve véci ustavni stiznosti
navrhovatelky rozhodnuté Ustavnim soudem pod sp. zn. I US 1995/08 odmitl jako
neptipustny ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. S navrhem na
obnovu fizeni spojeny ndvrh na zruSeni ustanoveni § 8 odst. 1 ve slovech "pravomocné",
"nezdkonnost" a véty "Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody
vazan." a ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona &. 82/1998 Sb., byl Ustavnim soudem rovnéz
odmitnut, nebot’ tento navrh ma akcesorickou povahu (§ 119 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu), a proto ,,sdili osud*“ navrhu na obnovu fizeni.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni pFipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2016

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu



