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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
JanaMusila, Vladimira Sldde¢ka, Katefiny Simackové, Vojtécha  Simicka,
Milady Tomkové, Davida Uhlife (soudce zpravodaj) a Jifiho Zemanka,
0 navrhu navrhovatelu 1. K. V., 2. M.0O,,3.E.B., 4. L.H,5 H.D.,,6. M. L., 7. V. K,
8. 1. V., 9. H. N., a 10. P. V., vSech zastoupenych JUDr. Richardem Novakem,
advokatem se sidlem v Brn¢, Dvoiakova 588/13, na zruSeni Casti ustanoveni § 16 odst.
9, véta druha a ve véte tieti text: ,,a soulad tohoto postupu se zajmem ditéte, Zaka nebo
studenta® a na zruSeni § 16a, § 16b a § 49 odst. 2 ¢ast véty prvni, zné&jici: ,,na zakladé
pisemného doporuceni Skolského poradenského zatizeni®, zédkona ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisti a na zruseni vyhlasky ¢. 27/2016 Sbh.,
0 vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych, takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

1. Dne 7. bfezna 2016 byl Ustavnimu soudu doruen navrh, oznaéeny jako A)
ustavni stiznost a B) navrh na zruseni ¢4sti ustanoveni § 16 odst. 9, véta druha a ve vété
treti text: ,,a soulad tohoto postupu se zdjmem ditéte, Zaka nebo studenta™ a na zruSeni
§ 16a, § 16b a § 49 odst. 2 ¢ast vety prvni, znéjici: ,,na zaklad¢é pisemného doporuceni
Skolského poradenského zatizeni, zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zékladnim,
sttednim, vys$$im odborném a jiném vzd€lavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsSich
pfedpisti a na zruSeni vyhlaSky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a 74kl nadanych, jimz se navrhovatelé domdhaji zruSeni
napadenych ustanoveni Skolského zdkona a zruSeni vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.,
pro tvrzeny rozpor s ustavnim pofadkem, a to podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) a
odst. 5 a § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

2. Ustavni soud, jakoZto soudni organ ochrany ustavnosti rozhoduje o souladu
pravnich pifedpist s ustavnim pofadkem ve dvou zdkladnich rovindch. Prvni rovinu
pfedstavuje tzv. abstraktni kontrola istavnosti, pficemz moznost iniciovat tuto kontrolu
Gistavnosti pravnich predpisti svéiuje zakon o Ustavnim soudu taxativné vymezenému
okruhu subjekti, do néhoz fyzické a pravnické osoby bez dal§iho nendlezeji [§ 64
odst. 1 pism. e) a § 64 odst. 2 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu]. Druhou rovinu
kontroly ustavnosti pravnich pifedpisi pak piedstavuje tzv. konkrétni kontrola
ustavnosti, kde je nezbytnou podminkou, aby se pravni predpis negativné projevil
ve sféfe jednotlivee, a to v podobé individualizovaného zésahu do ustavné zarucenych
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zékladnich prav. Nadto musi jit o projev kvalifikovany, tedy konstatovany
Ustavnim soudem v souvislosti s podanou tstavni stiznosti.

3. Prestoze je navrh oznacen jako ,,ustavni stiznost®, z jeho obsahu plyne, ze se
ve skuteCnosti o ustavni stiznost nejednd, nebot’ chybi jeji zakladni pojmovy znak, jimz
je tvrzeny individualizovany zasah do prav navrhovatelti v podob¢ rozhodnuti ¢i jiného
zdsahu organu vefejné moci [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona 0 Ustavnim soudul.
Navrhovatelé tedy nejsou osobami, které by v konkrétni véci byly uc€astniky fizeni o
ustavni stiznosti, s niz by pfedmétny navrh eventudlné mohly spojit [§ 74 zakona o
Ustavnim soudu], nybrZ napadaji pfimo uvedena ustanoveni $kolského zakona a jeho
provadéci vyhlasku; k takovému izolovanému navrhu vsak jako fyzické osoby nejsou
aktivné legitimovani.

4. Spolu s ustavni stiznosti mize byt podan navrh na zruseni zakona nebo jiného
pravniho ptedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala
skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele jsou
V rozporu s ustavnim zakonem, popi. se zdkonem, jedna-li se o jiny pravni ptedpis (§ 74
zékona o Ustavnim soudu). Ve smyslu citovaného ustanoveni je tak projednatelny navrh
na zruSeni jen takového pravniho piedpisu, jehoz konkrétni aplikaci dosSlo k poruseni
ustavnim porfddkem chranénych prav. V takovém piipadé je pfislusny senat
Ustavniho soudu povinen prerudit fizeni o ustavni stiznosti proti konkrétnimu
rozhodnuti ¢i jinému zasahu organu vefejné moci a postoupit navrh na zruseni pravniho
predpisu plénu Ustavniho soudu. Podminkou takového postupu je viak skuteénost,
Ze Ustavni stiznost je projednatelnd meritorné, tedy ze neexistuji diivody pro odmitnuti
Gistavni stiznosti podle ustanoveni § 43 zakona o Ustavnim soudu. Skute¢nost, e navrh
na zruSeni pravniho pfedpisu lze podat pouze spolu s UGstavni stiZnosti, zaroven
znamena, ze ve vztahu k Ustavni stiznosti ma tento navrh akcesorickou povahu,
v kontextu Ustavni stiZnosti je také posuzovan a sdili s ni jeji osud. Navrh na zruSeni
pravniho predpisu podle ustanoveni § 74 zikona o Ustavnim soudu tak ptedpoklada
fadnou a projednatelnou ustavni stiznost; bez ni ndvrh na zruSeni pravniho ptfedpisu
nelze u¢inné uplatnit (srov. usneseni ze dne 11. zaif 2008 sp. zn. P1. US 25/08).

5. Ustavni soud si je védom zavaznosti celé véci, aviak podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu nelze Gstavni stiznost podat pouze proti pravnimu piedpisu.
Samotny pravni predpis totiZ neni mozno pokladat za zdsah organu vefejné moci ve
smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), protoZe tento
zasah musi mit charakter individudlniho aktu aplikace prava nebo jiného individualniho
zasahu do zékladnich prav a svobod, a nikoliv charakter normativniho pravniho aktu
(stov. usneseni ze dne 15. ledna 2013 sp. zn. PL. US 31/12, bod 14). Ustavni soud
rovnéz piipomind, Ze pokud se jednd o ,,zasah organu vefejné moci, ustanoveni § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu piedpoklada zasah, ke kterému jiz doslo a
nikoliv zasah, ke kterému by mélo teprve dojit v budoucnu, jako je to v posuzovaném
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ptfipadé, kdy napadené pravni pfedpisy nabudou ucinnosti dne 1. zafi 2016.

6. Ustavni soud uzavira, e navrh na zrudeni zikona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni ¢i jiného pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) a b) Ustavy je opravnén podat pouze ten, komu ustanoveni § 64 odst. 1
a 2 ve spojeni s § 27 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu takové opravnéni piiznava.
Fyzické osoby tak mohou podle § 64 odst. 1 pism. e) a § 64 odst. 2 pism. d) tohoto
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zékona ucinit pouze tehdy, kdyz podaly ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74
zakona o Ustavnim soudu.

7.Vzhledem k tomu, Ze navrh podany navrhovateli vyse uvedené podminky
nespliiuje, Ustavni soud pristoupil k aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, podle nichZ mimo Gstni jednéni bez
pfitomnosti ucastnikli usnesenim navrh odmitne, byl-li podédn osobou zjevné
neopravnénou. V souladu s ustanovenim ¢l. 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu &. Org. 24/14, o atrahovani piisobnosti, publikovaného jako sdéleni
Ustavniho soudu & 52/2014 Sb., o tom Ustavni soud rozhodl v plénu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brné dne 12. dubna 2016
Pavel Rychetsky v. r.

predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Drdlova



