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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkynd Katefiny Siméackové (soudkyné
zpravodajky) a soudci Tomase Lichovnika a Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stéZovatele M.
S., , t. €. v€znice, zastoupené¢ho JUDr. Evou FrySovou, advokatkou se sidlem 8. kvétna 10,
Olomouc, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée, pobocky v Olomouci, €. j. 29 T 1/2016-
463 ze dne 4. 3. 2016, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 4 To 30/2016-553 ze
dne 9. 8. 2016, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 7 Tdo 1655/2016-49 ze dne 25. 1.
2017, za ucasti Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, Vrchniho soudu
vV Olomouci a NejvysS§iho soudu jako ucastnikt fizeni, Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé, pobocky v Olomouci, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, €. j. 29 T 1/2016-
463 ze dne 4. 3. 2016, rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 4 To 30/2016-
553 ze dne 9. 8. 2016 a usnesenim NejvysSiho soudu v Praze €. j. 7 Tdo 1655/2016-
49 ze dne 25. 1. 2016 bylo poruSeno stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a zasada nullum crimen sine lege
dle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni:
I. PFedchozi pribéh fizeni

1. Vcas podanou Ustavni stiZznosti se stéZovatel doméha zruSeni v zéhlavi oznacenych
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, Vrchniho soudu v Olomouci
a Nejvyssiho soudu, jimiz byla podle néj poruSena jeho prava zarucena v ¢l. 36, ¢l. 39 a ¢l.
40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina) a v &l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod.

2. Napadenymi rozhodnutimi byl stézovatel shledan vinnym z pokusu vrazdy podle § 21,
§ 140 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen trestni zédkonik*) a z pfeCinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zékoniku za
jednéni, kdy pfiskrtil poskozeného ze Zarlivosti, a byl za to odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce deseti a pul roku.

3. Pro ucely tohoto Fizeni si Ustavni soud vyzadal spis vedeny u Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp. zn. 29 T 1/2016, z n€hoz zjistil nasledujici skutecnosti:
dne 22. 6. 2015 stézovatel vyhrozoval poskozenému, aby ukoncil vztah s divkou, se kterou
chtél byt stéZovatel. Stézovatel poSkozenému nejdiive fekl, Ze pokud tak neucini, tak si to
s nim vyfidi a skon¢i to Spatné. Nasledné stézovatel poSkozeného napadl, povalil jej na
zem, kolem krku mu piehodil kabel a chvili ho skrtil. V protokolu o vyslechu obvinéného
z 24. Cervna 2015 stézovatel zminil, ze vzal kabel, omotal jej poSkozenému kolem krku a
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zatahl. Kdyz po 10 az 15 vtefinach zacal poskozeny modrat, tak jej stézovatel, podle svého
vyjadieni, pustil, pficemz vid¢€l, Ze se poté poskozeny hybal (list €. 136 a 137). Poskozeny
v protokolu o vyslechu svédka z 8. 7. 2015 odpovéde€l na otazku, jak dlouho to mohlo
trvat: ,,No chvilku. Par vtefin, kdy si to pamatuju a potom uz nevim.“ (list ¢. 185). V ramci
hlavniho liceni poskozeny opét vypoveédél, ze jej stézovatel Skrtil jen chvilku (list €. 444).
Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi MUDr. Chromec uvedl, Ze ze Ctyt
stadii duSeni z popisu poskozeného doslo k prvnimu, pfipadné ptechodu z prvniho do
druhého stadia duSeni (list ¢. 447). Poskozeny uvedl, ze v dusledku Skrceni byl
v bezvédomi, pfic¢emz znalec situaci zhodnotil tak, ze ,,pravdépodobné byl ... Neda se to
urcit. Poskozeny to tak mohl subjektivné vnimat ... Subjektivné znamend, ze mohl mit na
néjakou neurcitelnou dobu kratky vypadek vnimani, coz mohlo byt zptisobeno psychicky,
stresem, ale zarovenn mohlo skute¢né dojit ke kratkodobé poruse védomi. Nékdy to byva
takovy Casovy interval, ze neni pro okoli postfehnutelny* (list ¢. 539). Nicméné znalec se
domniva, Ze ke kratkodobému bezvédomi doslo, ale ze ,,vétSinou se z toho poskozeni
proberou sami bc&hem kratkého casového intervalu®, takze nehrozilo poSkozenému
bezprostiedni nebezpec¢i smrti ¢i tézké Gjmy na zdravi, byt ,,vyloucit se neda nikdy
nic (list. ¢. 447). Déle znalec zminil, Ze jednani poskozeného by mohlo vyvolat
reflektorickou zastavu srdce, tedy reflexni zéastavu obc¢hu zplisobenou mechanickou
traumatizaci malého nervového téliska humus karoticum, které mimo jiné monitoruje
krevni tlak, krevni plyny ¢i reguluje prokrveni hlavy a organismu. Zaroven znalec zminil,
ze ,,nikdy nevite, co se stane i po drobném mechanickém inzultu® (list. ¢. 446), pficemz
reflektorickd zastava ,,se da ptivodit i drobnym uderem do zevni plochy krku* (list €. 447).
V ramci posudku znalec uvedl, Ze ,,v ptipadé, ze by nedoslo k pferuseni itoku pachatelem
samotnym, redln¢ by hrozila smrt [poSkozeného] udusenim* (list €. 306). Stézovatel dale
uvedl, ze poté, co z mista ¢inu odchazel, tak se ohlédl a poskozeny se hybal (list ¢. 137),
coz dr. Chromec hodnotil slovy, Ze pokud ,,se nékdo hybe a vstava, je [to] projevem
zachovani Zivotnich funkci poSkozeného* (list ¢. 448).

4. Krajsky soud toto jednéni sté¢Zovatele hodnotil jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zdkoniku a pokus zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 trestniho
zékoniku. Dovodil to z toho, Ze stézovatel ,,pt1 pachani trestného ¢inu jen shodou $t’astnych
okolnosti nepodrazdil ty nervové struktury, které mohly vyvolat reflektorickou zéstavu
srdce poskozeného* (str. 14-15 napadeného rozsudku). Soud sice zminil, Ze ,,reflektoricka
zéastava srdce nebyva pii utoku tohoto typu ... nejastéjSi pfi¢inou umrti, kdyZ tou
z podstaty véci byva uduSeni®, ale ,mechanizmus, ktery obZalovany proti krku
poskozeného v konkrétnim piipadé pouzil, objektivn¢ byl zplsobily zapficinit
reflektorickou zastavu srdce” (str. 15 napadaného rozsudku). Umysl stézovatele soud
dovodil ze skutecnosti, ze cilené ,,napadl ty télesné partie, v pfipad¢ kterych je 1 v laickém
povédomi, Ze se zde nachazi organy nezbytné pro Zivot kazdého &lovéka. Utok proti témto
télesnym partiim vedl s nezanedbatelnou razanci a po nezanedbatelnou dobu, doslo jiz
k bezvédomi poskozen¢ho, byla vytvofena strangula¢ni ryha a podobné* (str. 15
napadeného rozsudku). Soud nésledné uzavtel, Ze pokud by posSkozeny ,,zemtel napiiklad
na jiz avizovanou reflektorickou zastavu srdce", tak by jeho smrt nastala v disledku
piedvidatelného pticinného pribéhu (str. 15 napadeného rozsudku). Za toto jednani soud
ulozil thrnny trest odnéti svobody v trvani deseti a ptl roku.

5. Vrchni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu ohledné pokusu zloCinu
vrazdy a to v€etn¢ hodnoceni subjektivni stranky jednani stézovatele (str. 10 napadeného
rozhodnuti) i z hlediska ulozeného trestu. Vrchni soud ve svém rozhodnuti netesil, zda by

2



. US 1038/17

pfi¢ina smrti nastala z divodu reflektorické zastavy srdce ¢i v disledku uduSeni. Po
rozebrani skutkového stavu pouze zminil, Ze vzhledem k imysInému napadeni télesnych
partii poskozeného, ve kterych se nachazi organy nezbytné pro zivot kazdého ¢lovéka, ,,s
ohledem na charakter pouzitého pfedmétu a intenzitu vedeného utoku, obzalovany musel
védet, ze timto zpisobem muize poskozeného usmrtit a pokud by k tomu doslo, byl s timto
nasledkem srozumeén.* (str. 10-11 napadeného rozhodnuti)

6. Nejvyssi soud se ztotoznil s nazory krajského a vrchniho soudu, tedy ze jednani
stézovatele ,,vystavilo poSkozeného bezprostiednimu nebezpeci smrti, kterd realn¢ mohla
nastat udusenim nebo reflektorickou zastavou srdce.” Dale Nejvyssi soud usoudil, ze z
doznani stézovatele, ,,ze svého jednani zanechal asi po patnacti vtefinach, kdy poskozeny
zacal modrat, bylo snadno seznatelné, ze jde o jednani, z né¢hoz miize vzejit smrtelny
nasledek, pricemz zplsob jednani obvinéného jasné¢ ukazuje na to, ze byl s takovym
nasledkem srozumén® (str. 3 napadeného usnesenti).

I1. Argumentace stéZovateli a ostatnich ucastniki rizeni

7. Proti rozhodnutim krajského, vrchniho i Nejvyssiho soudu si stézovatel podal Gstavni
stiznost. Nerozporuje to, Ze poskozeného napadl ani nepolemizuje se skutkovym stavem
véci. Pouze nesouhlasi s pravnim hodnocenim skutku, nebot’ se nedopustil pokusu zlo¢inu
vrazdy. Tvrdi, ze poskozeného sice Skrtil, ale pustil ho poté, co mu poskozeny tekl, ze
opusti svoji pfitelkyni, na kterou stézovatel zarlil. Tyto skutecnosti dokldda nad rdmec
informaci obsazenych v rozsudcich a protokolech z hlavniho lieni i citacemi z protokolu o
trestnim oznameni ¢i vypoveédi poskozeného, které obecné soudy nepouzily z divodu, ze
procesni piedpisy jejich pouziti neumoziuji.

8. Na vyzvu Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadfili ucastnici fizeni. Jejich
vyjadieni jsou rekapitulovéana niZe.

9. Kirajsky soud ve svém vyjadieni primarné odkdzal na své rozhodnuti. Déle zminil, Ze
podstatnd je zejména skutecnost, ze odsouzeny Skrtil az do doby, kdy upadl do bezvédomi.
Ve vztahu ke stiznosti uvedl, Ze stéZovatel navrhuje uziti urCitych vypovédi, coZz vSak
zakon neumoziuje.

10. Krajské statni zastupitelstvi, zdiraznilo nad rdmec dokazovéani, ze na umysl
odsouzeného usmrtit poskozeného Ize nepfimo usoudit i z ponechdni bezvladného
poskozeného svému osudu napospas a z vyhriizek stézovatele poskozenému.

11. Vrchni soud se k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadiil.

12. Vrchni statni zastupitelstvi se pln€ ztotoznilo s ndhledem vrchniho soudu, ktery
povazuje za spravny. Navic dodalo, Ze stézovatel nemohl pocitat s zddnou okolnosti, kterad
by mohla smrtelnému nésledku zabranit, a poskozenému neposkytl prvni pomoc ani
nezajistil odbornou lékaiskou pomoc a zanechal jej na misté. V disledku jednéni
stézovatele byl poSkozeny redln€¢ v ohrozeni Zivota, nebot mu hrozilo uduseni nebo
reflektoricka zastava srdce.

13. Nejvyssi soud zminil, ze poskozeny upadl do bezvédomi a Skrcenim byl poskozeny
vystaven bezprostiednim nebezpeci smrti, pficemz piipomnél, ze stéZzovatel diive pronasel
vyhruzky usmrcenim na adresu poskozeného.
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14. Nejvyssi statni zastupitelstvi odkézalo na své pisemné vyjadieni k dovolani, protoze
ustavni stiznost povazuje za obsahov¢ totoznou s dovolanim stézovatele.

15. Poskozeny povazuje ustavni stiznost za nedivodnou a pln€ souhlasi s nazorem
obecnych soudi.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

16. Ustavni soud prezkoumal napadend rozhodnuti a spisovy materidl a dospél k zavéru,
7e Ustavni stiznost je divodna.

17. Ustavni soud opakované piipomind, Ze zasadné neni opravnén zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy, ale zvlastnim
soudnim orgdnem ochrany ustavnosti. Nepfislu§i mu pravo prezkumného dohledu nad
¢innosti souddt v roviné prava podastavniho. Ustavni soud zaroven zdtraziiuje zasadu
minimalizace svych zdsahli a tzv. zdsadu sebeomezeni pii vyuzivani svych kasacnich
pravomoci (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1501/16 ze dne 30. 5. 2017). Neni proto ukolem
Ustavniho soudu piehodnocovat vyklad podustavniho prava, a to ani vyklad trestniho
zakoniku, provedeného obecnymi soudy. Tato role Ustavnimu soudu nepiislusi [viz napf.
nalez sp. zn. II. US 2258/14 ze dne 16. 12. 2014 (N 230/75 SbNU 567), bod 16, ¢ nalez
sp. zn. I. US 2078/16 ze dne 2. 1. 2017, bod 19].

18. Z judikatury Ustavniho soudu nicméné plyne, Ze ma-li byt odsuzujici rozsudek
souladnym s ¢l. 39 Listiny, pak z jeho odivodnéni musi byt patrné, ze bylo prokézano
naplnéni viech znakii trestného &inu [nalez sp. zn. II. US 254/08 ze dne 18. 11. 2008
(N 197/51 SbNU 393), nalez sp. zn. 1. US 558/01 ze dne 25. 11. 2003 (N 136/31 SbNU
205)]; ¢&i nalez sp. zn. 1. US 520/16 ze dne 22. 6. 2016]. Ani v tomto smyslu viak nemiize
protitistavnost rozhodnuti byt zaloZena na prostém nesouhlasu s tim, jak normy
podustavniho prava vylozil obecny soud.

19. V nyni posuzované véci stéZovatel namita, Ze jeho jednani nelze hodnotit jako pokus
vrazdy a ze rozhodnuti obecnych soudl zakladaji poruseni jeho zékladnich prav, mimo jiné
prava zaru€eného €l. 39 Listiny, podle kterého jen zakon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem. Ustavni soud pfi hodnoceni namitek stéZovatele nejprve analyzoval pravni Gpravu
ve svétle judikatury vztahujici se k této problematice a nasledné se vénoval dvéma
alternativnim odtvodnénim, které obecné soudy pouzily: reflektorické zastave srdce,
kterou obecné soudy preferovaly ve svych rozhodnutich, a intenzité Skrceni, kterou soudy a
statni zastupitelstvi argumentovaly $ifeji ve svych vyjadienich.

A. Judikatorni a doktrinalni vyklad ,,pokusu vrazdy*

20. Podle § 140 trestniho zékoniku se trestného ¢inu vrazdy dopusti ten, kdo jiného
umyslné usmrti; podle ustanoveni § 21 trestniho zékoniku je trestnym i pokus trestného
¢inu, tedy jednani, které bezprostiedné smétuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se
pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat.

21. Nezustane-li po utoku uto¢nika obét’ mrtva, zdsadni judikatorni a doktrinalni otdzkou
je, jak presné stanovit hranici, po jejimz piekroceni je nutné shledat, Ze doslo k pokusu
vrazdy z hlediska zavinéni pachatele (subjektivni stranky). Podobné jako v ptipade
dokonané vrazdy je tfeba z ,,aktivniho vztahu pachatele ke zptisobenému nésledku (smrti
jiného)*“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 7 Tdo 543/2016) najisto
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postavit, ze imyslem (pfimym ¢i nepfimym) pachatele bylo poskozeného zabit. Nejvyssi
soud judikoval, ze ,,zavér o umyslu pachatele zptsobit svym jednanim jinému smrt pfitom
nelze dovodit toliko ze zjisténi, ze umysIiné vykonal néco, co takovy nasledek mohlo
zpusobit® (usneseni ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 406/2016). V konkrétnim ptipadu
vrazdy ¢i pokusu o ni Nejvyssi soud obecné stanovil, ze k naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu ,,je tieba prokazat také to, Ze pachatel alespont védél o moznosti zpiisobeni
nasledku zde predpokladaného® (usneseni ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 3 Tdo 835/2010).
Diilezité tak je, aby pachatel védél a byl srozumén s tim, ze svym jednanim miize zptsobit
smrt poskozeného (srov. § 15 trestniho zdkoniku).

22. Pfti utoku na oblast krku v jinych piipadech, které rozhodoval, Nejvyssi soud shledal,
ze pokud obvinény zdmérné vedl sklenénym stiepem velkou silou utok proti krku
poskozeného a jeho intelektové schopnosti mu umoznovaly uvédomit si mozné hrozici
nasledky, tak z toho lze dovodit eventudlni imysl obvinéného vrazdit (usneseni ze dne 26.
7. 2016, sp. zn. 6 Tdo 878/2016). S timto zavérem souhlasil i Ustavni soud (usneseni sp.
zn. I. US 3658/16 ze dne 16. 1. 2017). Obdobné Nejvyssi soud dovodil eventualni imysl
vrazdit z toho, Ze obvinény zautocil kuchyinskym nozem s délkou ¢epele 19 cm na srde¢ni
oblast, protoze ,,i bézny laik dobfe vi, ze se v srdec¢ni oblasti nachazi zivotn¢ dilezité
organy* (usneseni ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 4 Tdo 836/2015), ¢i z toho, ,,ze nejrazantngjsi
fyzické nasili sméfovalo do mist, kde jsou ulozeny zivotné dilezité orgdny“ (usneseni ze
dne 30. 11. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1556/2016). Dale se Nejvyssi soud vyjadril, ze ,,obecné
vzato ne kazdy Gtok noZem proti té€lu poskozené osoby lze kvalifikovat jako zloCin vrazdy
¢i jeho pokus® (usneseni ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 140 9/2016). Dulezité tak je, aby
pachatel v&dél, ze jeho konkrétni jednani, tedy zejména zpiisob Gtoku, miiZe mit za mozny
nasledek smrt, a aby si byl v€dom souvislosti mezi svym jednanim a nasledkem. Na
zavinéni pachatele tak zejména usuzujeme pravé ze zpusobu provedeni utoku, napt. z toho,
zda byla pouzitd zbran. Zvlastni roli pfi posuzovani Umyslu, a to zejména v piipadé
eventualniho imyslu u pokusu, hraje intenzita Gtoku (srov. SOLNAR, Vladimir, Jaroslav
FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho prava: Zdklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 299).

23. V jiném piipadu, ve kterém byl pachatel odsouzen za vraZzdu uduSenim, Nejvyssi soud
rozhodl, ze ,,zasadni vyznam z hlediska zavinéni ... ma zavér, Ze obvinény rdousil se
zna¢nou intenzitou poskozeného ... az do jeho UpIného uduseni, tedy az do doby, kdy

poskozeny prestal jevit znamky zivota® a to minimaln€é po dobu dvou minut (usneseni ze
dne 19. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 5/2003).

24. Hranice mezi Umyslem a nedbalosti, kterd je v tomto piipadée klicova, protoze pokus
muZe byt pouze tmyslny, vSak neni pfili§ zfetelna a rtizni autofi ji popisuji odlisné (jejich
souhrn viz SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského
trestniho prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 277-317). Je
proto vzdy dulezité presvédCivé vysvétlit, na jakych konkrétnich okolnostech stoji
posouzeni jednani jako umyslného trestného €inu, zejména pak v piipadech nepiimého
(eventudlniho) imyslu, kdy je tfeba podrobné vylozit, v jakych konkrétnich okolnostech
soudy spatiuji srozuméni pachatele s poruSenim nebo ohrozenim zdymu chranéného
trestnim zédkonikem.
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25. Pokus vrazdy lze tedy shledat pouze v pripadé, kdy pachatel védél, Ze svym
jednanim muZe zpusobit smrt poSkozeného, a pro pripad, Ze je zpusobi, s tim byl
srozumén, pricemZ Kkonkrétni provedeni tohoto jednani musi mit jednozna¢nou
souvislost s moZnosti umrti, ktera je béZné rozpoznatelna pro pachatele a ktera je
relativné pravdépodobna.

B. Argument reflektorickou zastavou srdce

26. Obecné soudy, zejména krajsky soud, zalozily své rozhodnuti o klasifikaci jednani
stézovatele jako pokusu vrazdy primarn€ na skutec¢nosti, ze jeho jednani mohlo zptisobit
reflektorickou zastavu srdce.

27. Ustavni soud nerozporuje skuteénost, Ze ,,mechanizmus, ktery obZalovany proti krku
poskozeného v konkrétnim ptipadé pouzil, objektivné¢ byl zplsobily zapficinit
reflektorickou zastavu srdce.” (str. 15 napadeného rozsudku krajského soudu). Z hlediska
umyslu se vSak musi zabyvat tim, zda je tento mechanizmus dostatecné¢ zndm obecné
vetejnosti a zda byl zndm 1 stéZovateli.

28. Lze mit za to, ze byt bézny laik vi, Ze dlouhotrvajicim Gtokem na krk osoby a jejim
dusenim je mozné osobu usmrtit, bézny laik rozhodné¢ nevi, Ze ji muze usmrtit
kratkodobym Skrcenim, majicim za nasledek smrt zplisobenou reflektorickou zastavou
srdce. Skrceni s cilem usmrtit obecné sméfuje k uduseni, nikoli k reflektorické zastavé
srdce. Reflektoricka zastava srdce je naopak pro vefejnost neznamy pojem — ani predseda
senatu krajského soudu tento mechanismus plné neznal, jak vyplyva z protokolu o hlavnim
liceni pfi vyslechu znalce. Byt’ tedy nelze popfit, Ze utok na krk skute¢né mize znamenat
utok na Zivot osoby, nelze automaticky predpokladat, ze jakykoli utok na krk znamena
utok na Zivot osoby, jak dovodily obecné soudy. Obecné znaly uto¢nik tedy nemiize
predvidat, Ze kratkym Skrcenim miiZze zplsobit smrt skrze reflektorickou zéstavu srdce. Za
soucasného stavu dokazovani jednani stéZovatele proto nenaplnilo poZadavek vzneseny
Vv judikatufe NejvySsiho soudu, Ze pachatel musi v&dét, Ze konkrétni jednani mize zplsobit
smrt. Kni je tfeba dodat, ze zplsobeni smrti musi hrozit redln¢ a smrt musi byt snadno
mozna; nemuze se jednat pouze o hypoteticky piipad, ktery ve velké vétSiné piipad
nenastane, stejné jako nenastal v tomto projednavaném piipadé (srov. SOLNAR, Vladimir,
Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho prava: Zdklady trestni
odpoveédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 291).

29. Utok na krk $krcenim je proto nutné posuzovat primarné v souvislosti s dugenim. Toto
je zfejmé i z vyjadieni znalce, ktery uvedl, Ze reflektorickd zastava srdce ,,se da ptivodit i
drobnym uderem do zevni plochy krku* (list ¢. 447). Pokud by tedy argumentace obecnych
soudl byla spravna a pokud si mél tohoto byt stézovatel védom, tak jakykoli drobny tuder
do zevni plochy krku by bylo nutné hodnotit jako pokus vrazdy. Takovy vyklad vSak
nemuze racionalné obstat. PFi uitoku na krk $krcenim je tak podstatné pro zvazeni, zda
se jednalo o pokus vraZdy ¢i nikoli, mira a intenzita duseni poskozeného. Mélo-li by se
jednat o vrazdu ¢i pokus vrazdy v disledku reflektorické zastavy srdce, muselo by
dojit k prokazani amyslu vztahujiciho se specificky k této problematice. V piipadé¢
st¢Zovatele toto nebylo prokazovano ani prokdzano, a proto neni mozné bez tohoto
prokézani jeho védomosti presumovat imysl vrazdy prostfednictvim reflektorické zastavy
srdce.
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30. Urcitou nejistotu obecnych soudi v souvislosti s argumentaci reflektorickou zastavou
srdce je mozné vydedukovat i z vyjadieni soudt v fizeni u Ustavniho soudu (viz vyse body
9 a 13), ve kterych se argumentace reflektorickou zastavou srdce viibec neobjevuje, byt je
Siroce rozebirdna v napadenych rozhodnutich. Soudy ve svych vyjadienich v fizeni ptred
Ustavnim soudem poukazovaly zejména na skutednost, Ze sté&Zovatel poskozeného $krtil,
dokud poskozeny neupadl do bezvédomi (byt’ to z vyjadieni znalce pied nalézacim soudem
jednoznaéné nevyplyva, srov. vyse v bodé 3). Jak Ustavni soud vyse v bodech 29 a 30
vysvétlil, nejistota soudti ohledné dovozeni imyslu ve vztahu k reflektorické zastaveé srdce
je na misté, ale méla se odrazit jiz v prub&hu fizeni pted obecnymi soudy, nikoli az v jejich
vyjadienich v fizeni pfed Ustavnim soudem.

C. Intenzita jednani

31. Pro posouzeni spravnosti kvalifikace jednani stéZovatele jako pokusu vrazdy je tedy
nutné zvazit, zda duSeni poskozeného dosahovalo takové intenzity, aby jej bylo mozné
kvalifikovat jako pokus vrazdy. Klicové skutkové poznatky, znichz obecné soudy
vychazely, jsou nasledujici: Stézovatel Skrtil stiedni intenzitou poskozeného po dobu 10 az
15 sekund, nacez od Skrceni ustoupil. Stézovatel uvadél, ze poskozeného prestal Skrtit,
kdyz vid¢l, Ze poSkozeny zacind modrat. Kratkou dobu Skrceni potvrdil jak poskozeny, tak
znalec. Z hlediska stupné duSeni znalec dosel k nazoru, ze ze Ctyf fazi duseni liceny
skutkovy stav odpovidal prvnimu (nejmirnéj$imu) stadiu, poptipadé prechodu mezi prvnim
a druhym stadiem. Jak déle stéZovatel opakované udaval, tak po skonceni Skrceni vid€l, ze
se poskozeny hybe, coz nebylo nijak vyvraceno.

32. Pokud stéZzovatel uvadél, Ze jeho cilem nebylo poSkozeného usmrtit, ale vystrasit,
pokud z vyjadfeni znalce vyplyva, ze uroven Skrceni byla nizka, pokud stéZzovatel
poskozeného skrtil kratkou dobu (10 az 15 sekund) stfedni intenzitou, pokud stéZovatel po
této kratké dobé poSkozeného prestal skrtit a pokud stézovatel tvrdi, ze videl poSkozeného
se hybat, tak Ustavni soud nemtize souhlasit s hodnocenim takového jednani jako pokusu
zlo¢inu vrazdy. Takové posouzeni obecnymi soudy ostatné vybocuje z dosavadni
judikatorni linie Nejvyssiho soudu (viz body 19-20); je v rozporu zejména s predchozim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, dle kterého ,,zasadni vyznam z hlediska zavinéni ... ma
zavér, ze obvinény rdousil se znacnou intenzitou poskozeného ... az do jeho uplného
uduseni“ po dobu miniméaln€¢ dvou minut (usneseni ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz
5/2003). Oproti tomu Vv projednavaném ptipadé stézovatel rozhodné neskrtil poskozeného
do uplného uduseni, naopak jej dusil kratce a s mirnéjsi intenzitou, pfi¢emz sam piestal
poskozeného dusit, kdyz uvid€l, Ze by se mohlo stat néco horsiho, byt’ mu nic nebranilo ¢in
dokonat.

33. Z celého jednani stézovatele nelze dovodit imysl poskozeného zabit, ale primarné mu
vyhroZovat a donutit jej, aby se ptestal zajimat o svou pfitelkyni, o kterou mél stéZovatel
z4jem. Vyhrizky, ze jej usmrti, v takovém kontextu nelze brat doslova, na coz v podobném
ptipadé poukdzal i Nejvyssi soud uz v roce 1968 [rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze
dne 10. 12. 1968, sp. zn. 6 Tz 99/68, (R 20/1969 tr.), srov. SAMAL, Pavel a kol. Komentdr
k trestnimu zdakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1457-1487]. Pokud mél
stézovatel umysl poskozeného usmrtit, tak by jej dusil déle nez 10 az 15 sekund; tuto dobu
totiz nelze povazovat za dostateCnou k tomu, aby byla obét’ udusena. Stejné tak, pokud by
stézovatel chtél poskozeného usmrtit, tak by se vratil ve chvili, kdyz vid¢l, Ze se poskozeny
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hybal. Tyto zavéry jsou podstatné zejména proto, Ze pii posuzovani umyslu je vzdy
potieba zvazit vSechny okolnosti pfipadu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp.
zn. 11 Tdo 743/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu z 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68). V
ptipadé stézovatele nebyl prokazan dostatek indicii svéd¢icich pro to, ze stéZovatel chtél
(mél a projevil umysl) poskozeného zabit. Pokud tedy stézovatel nemél v umyslu zptsobit
smrt poskozeného, pak dovozovat pokus vrazdy pouze ze spornych posuzovanych aktu,
které mely vést k pficitanému nasledku, je vrozporu jak s trestnépravni doktrinou
(SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 285-6), tak i s judikaturou
Ustavniho soudu, dle které neni vhodné ,,vyprazdiiovat® subjektivni zavinéni pfilis
extenzivnim vykladem nepiimého tmyslu [srov. napi. nalez sp. zn. IV. US 37/03 ze dne
17. 6. 2004 (N 81/33 SbNU 285)]. Hodnoceni jednani stézovatele obecnymi soudy jako
pokusu o vrazdu se také vyrazné 1i8i od spolecnosti vnimané ,,b&ézné* vrazdy, coz neni
vhodné v pfipadé takto zdvazného trestného Cinu. Zejména v piipadech eventudlniho
umyslu je tedy nutné zvlast peclivé oduvodnit, zda se skutecné¢ jednalo o vrazdu
(respektive o pokus o ni) a nikoli o jiny mén¢ zavazny trestny Cin.

34. Soudy a statni zastupitelstvi zejména aZ ve svych vyjadienich v fizeni pted Ustavnim
soudem zduaraziovaly, Ze dualezit¢é pro jejich stanovisko bylo, Ze stéZovatel Skrtil
poskozeného, dokud neupadl do bezvédomi. Tento zavér vSak z provedeného dokazovani
jednoznaéné nevyplynul — neni proto jasné, zda poskozeny vibec upadl do bezvédomi.
Znalec MUDr. Chromec zminil, Ze stav bezv€domi je pouze pravdépodobny; dle jeho
nazoru mohlo dojit k odliSnému stavu, ktery posSkozeny subjektivné vnimal jako
bezvédomi (list & 447). Ustavni soud zde piipomina, Ze pokud existovaly diivodné
soudy mély stéZovatele odsoudit za méné zavaznou verzi jedndni. Nicméné i1 pokud
stéZzovatel Skrtil poSkozeného, dokud neupadl do bezvédomi, toto bez dal§iho nevede k
zavéru, ze se stéZovatel dopustil pokusu zlo€inu vrazdy a Ze jeho Umyslem bylo
poSkozeného zavrazdit. Jisté 1ze souhlasit se znalcem, Ze je ,,bezesporu neuvazené* odejit
od osoby, ktera byla v bezvédomi (list ¢. 447), nicméné jako takové toto jedndni nelze
povazovat bez dalSiho za pokus o vrazdu. Je opét tieba brat v potaz skutecny umysl
pachatele, ktery opakované zdlraznoval, Ze jeho umyslem bylo poskozeného vystrasit, coz
se prolinalo vypovéd'mi svédkil 1 skutkem (upusSténi od Skrceni). Na druhou stranu je
nesporné, ze si stézovatel nemohl byt jist, Ze poSkozeny prezije; pro to by musel udé€lat vic,
nez udélal, jak zminil znalec (list €. 447). Neni ale mozné klasifikovat jako vrazdu ¢i pokus
o ni kaZzdé neposkytnuti pomoci obéti, ktera upadla do bezvédomi po ttoku, nebot’ je tieba
vzdy zkoumat a prokazovat Umysl Utocnika s ohledem na vyznam subjektivni stranky
trestného ¢inu vrazdy.

35. Ztohoto hlediska je tfeba zdlraznit, ze 1 pfi hodnoceni riznych skutkovych verzi
ptipadu je nutné postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo garantovanou v ¢l. 40
odst. 2 Listiny a z ni vyplyvajici zasady presumpce neviny. Ta se pfitom musi vztahnout
ke vsem tvrzenym okolnostem. Sté¢Zovatel, poskozeny i znalec shodné vypovidali, Zze Gtok
trval kratce, Ze stézovatel od utoku upustil, a nic nenasvédcuje tomu, ze by to mélo byt
jinak. Dale neni jasné, zda poSkozeny vibec upadl do bezvédomi. Stejn¢ tak nebyla
prokédzana jako nepravdiva vypovéd stéZovatele, Ze pti odchodu vidél poskozeného se
hybat, tedy dle vypovédi znalce ,,projev zachovani zivotnich funkci poskozeného.*
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36. Ve vztahu K intenzité jednani Ize tedy argumentaci Ustavniho soudu shrnout do dvou
bodii: (1) pokud mélo byt stézovatelovo jednani motivovano imyslem usmrtit
poskozeného udusenim, pak trval utok pfiili§ kratce, resp. nedoséhl dostatecné intenzity; a
zaroven (2) pokud mélo jednani stézovatele spocivat v imyslu zplsobit poskozenému
reflektorickou zastavu srdce, pak odivodnéni soudi neni dostate¢né v tom ohledu, zda byl
tento mechanizmus stézovateli znam.

IV. Zavér

37. Vyse naznacenym postupem, kdy obecné soudy shledaly stézovatele vinnym z pokusu
vrazdy, aniz by k tomu byly dostatecné duvody, porusily pravo stézovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 Listiny a zasadu nullum crimen sine lege garantovanou v ¢l. 39 Listiny.

38. Tim Ustavni soud nijak nepopira, ze jednani st&Zovatele bylo odsouzenihodné, ze
zpusobilo bolestivy zasah do zivota poskozeného a jeho blizkych a Ze je nutné jej potrestat.
Ustavni soud pouze stanovi, e stéZovateliiv ¢in za sou¢asného stavu dokazovani neni
mozné hodnotit jako pokus zloCinu vrazdy. Jednani stézovatele 1ze vSak klasifikovat jako
jiny trestny Cin, za ktery lze stézovateli ulozit spravedlivy trest, ktery bude reflektovat
z&vaznost jeho jednani.

39. Zrusenim rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto nalezu se vytvaii prostor pro postup
podle ustanoveni § 314h az 314k zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestniho tadu), a to v intencich pravniho nazoru vyjadfeného v tomto nalezu. Obecné
soudy by mély zejména zhodnotit zdvaznost jednani stézovatele a jeho pravni kvalifikaci.
Obecné soudy jsou pii hodnoceni ptipadu vyrazné¢ omezené skutecnosti, ze za soucasného
stavu dokazovani nemohou shledat stéZovatele vinnym z pokusu vrazdy, coz vSak nijak
nebrani obecnym soudiim shledat st€Zovatele vinnym za jiné trestné Ciny. Z procesniho
hlediska se pro obecné soudy otvird zejména moznost postupovat podle § 314k odst. 1
trestniho tadu, tedy na stéZovatele uvalit vazbu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé dne 21. zafi 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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Pravni véta:
Nazev: K pokusu vrazdy

Pii utoku na krk Skrcenim je podstatné pro zvazeni, zda se jednalo o pokus
vrazdy ¢i nikoli, mira a intenzita duSeni poSkozeného. Mélo-li by se jednat o
vraZzdu ¢i pokus vrazdy v disledku reflektorické zastavy srdce, muselo by dojit
k prokazani umyslu vztahujiciho se specificky k této problematice.

Pokus vrazdy lze tedy shledat pouze v pripadé, kdy pachatel védél, Ze svym
jednanim miZe zpisobit smrt poSkozeného, a pro pripad, Ze je zpisobi, s tim
byl srozumén, pri¢emz Kkonkrétni provedeni tohoto jednani musi mit
jednoznacnou souvislost s moznosti amrti, ktera je béZné rozpoznatelna pro
pachatele a ktera je relativné pravdépodobna.
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