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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné Katefiny Siméackové (soudkyné
zpravodajky), soudctt Tomase Lichovnika a Jifiho Zemanka o tustavni stiznosti
stézovatele Mg.A. Davida Cerného, zastoupeného Mgr. Frantiskem Steidlem,
advokatem, se sidlem Opletalova 5, Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 4. ledna 2017 €. j. 30 Cdo 2956/2016-284 a rozsudku Vrchniho soudu
V Praze ze dne 23. unora 2016 ¢. j. 1 Co 127/2012-277, za ucasti Vrchniho soudu a
Nejvyssiho soudu jako tcastnikt fizeni a Prof. Milana Knizéka, Dr.A., jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduvodnéni:

I. Pfedchozi pribéh fizeni a vymezeni véci

1. Vedlej$i ucastnik se Zalobou ze dne 1. 8. 2011 domahal ochrany své osobnosti v
souvislosti s tvrzenym zasahem do jeho osobnostnich prav obsahem dokumentu ,,Cena
Jindficha Chalupeckého* (dale jen ,,odvysilany dokument“), ktery Cesk4 televize jako
druha Zalovana odvysilala na programu CT 2 dne 8. 1. 2011 od 22:00 hodin, reprizovala
ho dne 15. 1. 2011 od 9:40 hodin (tedy v dob¢, kdy vedlejsi ucastnik stale pusobil jako
generalni feditel Narodni galerie v Praze) a zpiistupnovala jej i na svych webovych
strankach (do vydani pfedbézného opatfeni ze dne 19. 8. 2011). Odvysilany dokument
je zalozen na rozhovorech s fadou laureatii Ceny Jindtficha Chalupeckého, kterou v roce
2000 ziskal 1 stézovatel. Otdzku, co se pro né¢j zménilo tim, Ze zminénou cenu dostal,
stézovatel v odvysilaném dokumentu zodpoveéd¢l tak, Ze cenu vlastn€ nedostal, protoze
jej vedlejsi ucastnik tehdy nechal vyvést z budovy Narodni galerie. Na otazku proc¢
reagoval sté¢Zovatel na adresu vedlejSiho ucastnika vyrokem ,,Protoze je to curdk® a
»ProtozZe to je nafoukanej, kriploidni ¢urdk®. Za tento vyrok pozadoval vedlejsi ucastnik
po obou zalovanych omluvu a nahradu nemajetkové uymy v penézich (ve vysi 150.000
K¢ ve vztahu ke stéZovateli a ve vysi 500.000 K¢ ve vztahu ke druhé zalované), nebot’
stézovatel podle néj svymi vyroky, kterymi ho védomé a imysIn€ dehonestoval, zasahl
do jeho prava na obcanskou Cest a lidskou distojnost a druhd Zalovana téz umyslné
zasahla do jeho osobnostnich prav a postupovala non lege artis z hlediska stavovskych i
svych vnitfnich norem.

2. Stézovatel se k zalobé vyjadiil tak, ze ptredmétny vyrok nema objektivni
zpusobilost zasdhnout do osobnostnich prav vedlejSiho ucastnika. Zduraznil, ze je
nekonformnim umélcem, expresivni zptsob vyjadfovani je soucasti jeho osobnosti a
antipatie vedlejSiho ucastnika k nému jsou vSeobecné znamy. Inkriminovany vyrok neni
zpusobily plisobit na racionalni Gsudek jinych, nebot’ je ve své podstaté¢ bezobsazny.
StéZzovatel rovnéz piipomnél souvislosti véci, tj. incident z listopadu 2000, kdy jej
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vedlejsi ucastnik nechal vyvést z galerie ochrankou. Svym vyrokem tedy kritizoval
vlastnostmi. K jejich popisu sice pouzil expresivni vyrazy, nicméné obdobného jednani
se podle né&j dopousti i vedlejsi ucastnik, ktery jej vefejné v rozhovoru pro denik Pravo
v roce 2003 oznacil za ,,zamindrakovaného chudaka®. Jestlize tedy jeden vyrazny a
excentricky umeélec pouzije zpozice feditele galerie vi¢i druhému obdobné
vyhranénému tvarci nejdiive fyzického nasili a pak jej vefejné oznaCi za
»zamindrakovaného chudaka®, nemlze se citit dotéen na svych osobnostnich pravech,
je-li mu oplaceno podobnou minci. Z dosud piedloZzenych tvrzeni a dikazti pak
spolehlivé nevyplyva, Ze by doslo k takovému snizeni distojnosti ¢i vaznosti vedlej$iho
ucastnika ve spolec¢nosti, které by vyzadovalo nahradu nemajetkové ijmy v penézich.
Stézovatel konecné uvedl, ze nebyl srozumén s tim, Ze se predmétny vyrok dostane do
televizniho vysilani v nezménéné podob€, nebot’ rozhovor neautorizoval a nebyl
domluven s tviirci pofadu, ze jej odvysilaji v takovém znéni.

3. Druha zalovana se k zalob¢ vyjadrila tak, ze jde o emotivni, ryze osobni reakci
st€Zovatele na to, Ze jej vedlejsi ucastnik v roce 2000 pii instalaci cen laureati Ceny
Jindficha Chalupeckého vyhodil z galerie a cena mu byla piedana na ulici; dokument se
mél navic vysilat po 22. hodiné. Pfedlozila mj. pisemny souhlas stéZovatele s uzitim
nato¢ené¢ho materidlu; ve spisu (€. 1. 70) je dale zalozen email rezisérky odvysilaného
dokumentu, ve kterém tato uvadi, ze pii stiihani dokumentu chtéla predmétny konflikt
prezentovat, protoze se béhem naticeni ukéazalo, ze ilustruje nékolik rovin filmu:
problémy komunikace uvnitt umélecké komunity i navenek, smysl vytvarné ceny a jeji
osudy. Druha zalovana soudu rovnéz sdélila, ze mezi ni a vedlejsim Gcastnikem doslo
vramci mimosoudnich jednani kdohodé o omluveé, kterou jiz odvysilala
v pozadovaném znéni a provedeni. (V navaznosti na cCasteéné zpétvzeti Zaloby
vedlej$im ucastnikem pak doslo k ¢asteénému zastaveni fizeni.)

4. Na jedndni dne 9. 1. 2012 stézovatel sdélil, ze je ptipraven se vedlejSimu
ucastnikovi omluvit osobnim dopisem, pfip. pii osobnim jedndni, za to, Ze jej pfirovnal
K muzskému pohlavnimu organu za pouziti vulgarismu. Pisemnou omluvu téhoz dne
pfedal pravnimu zastupci vedlejSiho ucastnika. Vedlejsi ucastnik vSak tuto omluvu
nepovazoval za dostate¢nou a setrval na svém zalobnim navrhu.

S. Na jednani dne 28. 2. 2012 poukdzal stéZovatel na to, Ze mira uctyhodnosti
kazdé osoby je determinovana jejim vlastnim chovanim; sam vedlejsi ucastnik se pfitom
chova dosti neuctivé, ¢imZ sam sniZuje miru své tctyhodnosti.

6. Mg¢stsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) rozsudkem ¢. j. 66 C 85/2011-
177 ze dne 28. 2. 2012 ulozil ve vyroku 1. stézovateli povinnost poskytnout vedlejSimu
ucastnikovi ve vyroku specifikovanou omluvu. Vyrokem II. zamitl Zalobu v rozsahu,
aby stézovatel byl povinen pofidit na své naklady videozdznam své omluvy vedlejsimu
ucastnikovi a ptedat jej druhé Zalované. Vyrokem III. soud schvalil smir uzavieny mezi
vedlejSim ucastnikem a druhou Zalovanou o znéni jeji omluvy vedlejSimu ucastnikovi,
vyrokem IV. zamitl Zalobu, aby stéZzovatel zaplatil vedlejsimu ucastnikovi ¢astku ve
vysi 150.000,- K¢ a vyrokem V. zamitl Zalobu, aby druha Zalovana zaplatila vedlejSimu
ucastnikovi ¢astku ve vysi 500.000,- K¢. Vyrokem VI. rozhodl o nahradé¢ néklada
fizeni.
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7. Méstsky soud véc posoudil podle § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik ve znéni G€inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,, pivodni ob¢ansky zakonik®),
pricemz vySel téz z clanki 10 odst. 1 a 17 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) i z relevantni judikatury v oblasti svobody projevu a vykonu prava
kritiky. Konstatoval, ze v dasledku hrub¢é vulgarnich slov, jez stéZovatel pouzil ke
kritice vedlejsiho ticastnika a jez druha Zalovana odvysilala, je napadana ¢ast excesivni
kritikou (intenzivni exces), ktera vybocCuje z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti
v demokratické spolecnosti, tedy z mezi nutnych k dosazeni sledované¢ho a zaroven
spolecensky uznavaného ucelu, a je 1 profesné neetickd. Vulgarita pouzitych vyrazi je
takova, ze piekraduje miru povolené expresivity a Cini Kritiku ze strany stézovatele
excesivni a objektivné zpiisobilou zasahnout do osobnostnich prav vedlejsiho tcastnika.
Pokud jde o intenzitu zasahu, dospél méstsky soud k zavéru, ze napadana ¢ast nebyla
objektivné zpusobila zasahnout do osobnostnich prav vedlejsiho téastnika tak, ze by
byla ve zna¢né mifte snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti a
ze by bylo odiivodnéno poskytnuti zadostiucinéni v penézich. Soud pfitom poukazal na
povahu odvysilaného dokumentu, cilovou divackou skupinu, formu zafazeni, absenci
jakékoli skandalnosti ¢i pikantnosti podani napadené¢ho vyroku, rovnéz na vetejné
znamé antipatie ucastnikd, jakoz i na to, jak sam vedlejsi ucastnik vystupuje na
vetejnosti a vyslovuje se k ur¢itym osobam ¢i skupinam osob. Za smérodatné povazoval
I to, Ze vedlejsi Gcastnik je osobou vefejného zajmu, Ze se pronesena kritika tykala jeho
pusobeni vV Narodni galerii a Ze se ochrany nedovolaval bezprostiedné¢ po odvysilani.
Zadostiu¢inéni (dvoji) vefejnou omluvou se proto méstskému soudu jevilo jako
postacujici.

8. Vedlejsi tcastnik se odvolal proti vyrokim IV., V. a VI. uvedeného rozsudku
s tim, ze kli¢ovou otazkou, kterou méstsky soud v dané véci nespravné posoudil, je, zda
by kazda osoba v jeho pozici pocitovala pfedmétné vulgarity jako zdvaznou Gjmu na
svych pravech. Oba zalovani navrhli, aby odvolaci soud rozsudek potvrdil.

9. Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud”) vyrokem I. rozsudku ¢. j. 1 Co
127/2012-208 ze dne 26. 2. 2013 zménil napadeny rozsudek ve vyrocich IV. a V. tak, ze
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich je stézovatel povinen zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi ¢astku 100.000 K¢ a tutéz ¢astku je vedlej$imu tiCastnikovi povinna zaplatit
druha zalovana; jinak (v dot¢ené ¢asti) rozsudek méstského soudu potvrdil. Vyroky II. a
I11. rozhodl vrchni soud o nékladech fizeni.

10.  Vrchni soud nemél za opodstatnéné ve véci provadét dalsi dokazovani, nebot
vySel ze skutkovych zjisténi méstského soudu, a prevzaté skutkové zavéry posoudil
odlisSn€ jen po strance pravni. ZtotoZznil se S — dle jeho ndzoru presveédcive
odivodnénym - zavérem méstského soudu, ze uzitim pfedmétnych vyrazi obsahujicich
ty nejhrubéjsi vulgarismy, jak je stézovatel proti vedlejSimu tucastnikovi opakované uzil,
a druhou zalovanou pak bez dalsiho odvysilanych, doslo k zasahu do osobnostnich prav
vedlejsiho tcastnika, zejména do jeho cti a distojnosti. Vrchni soud vSak nesdilel nazor
meéstského soudu, ktery predmétné vulgarismy, byt je povazoval za piekracujici miru
povolené expresivity a nepozivajici ochrany, neshledal takové intenzity, jakou
pfedpokladd ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku. Vrchni soud naopak
dovodil, ze ze strany obou zalovanych doslo nejen k znaénému zasahu do osobnostnich
prav, ale z objektivniho hlediska, z n¢hoz bylo tfeba vychazet, byla nepochybné ve
velkém rozsahu snizena i duastojnost a Cest vedlejSiho ucastnika, stejné jako by tyto
statky chranéné § 11 ob¢anského zakoniku byly snizeny u kterékoliv jiné fyzické osoby.
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Podle nazoru vrchniho soudu tak byly dany piedpoklady pro pfiznani nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Pti posuzovani
vyse finan¢ni satisfakce dosp€l vrchni soud S piihlédnutim ke vSem okolnostem, za
nichz k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav doslo, k zavéru, ze pifiméfenou je
¢astka 100.000 K¢, kterou mél vedlejsSimu ucastnikovi zaplatit kazdy z zalovanych.

11. K dovolani stéZovatele Nejvyssi soud rozsudkem sp. zn. 30 Cdo 2042/2013 ze
dne 18. 12. 2013 rozsudek vrchniho soudu zrusil ve vztahu mezi vedlejsim ucastnikem a
stézovatelem ve vyroku I. v ¢asti, kterou byl zménén rozsudek méstského soudu ve véci
samé, a dale ve vyrocich II. a III. a véc v tomto rozsahu vratil vrchnimu soudu k
dalSimu fizeni. Uvedl pfitom, ze a¢ se urCeni vySe finan¢niho zadostiuCinéni stava
pfedmétem volného uvazeni soudu, musi soud v kazdém jednotlivém piipad¢ vychazet
z uplného skutkového stavu a vtomto ramci se opirat o zcela konkrétni a
prezkoumatelnd hlediska (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30
Cdo 2005/2003), kterymi jsou zejména mira zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy a
zvazeni okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby
doslo, pficemz jde nejen o okolnosti na strané¢ samotného Sktdce, ale i na strané
poskozené fyzické osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 30
Cdo 427/2000). Nejvyssi soud vrchnimu soudu vytkl zejména to, Ze jasn€ nevysvétlil,
které konkrétni zjisténé a prislusné zhodnocené skutecnosti jej vedly k zavéru jednak o
opodstatnénosti zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 2 plvodniho obcanského zakoniku
(,,coZ ovSem neznamend, ze by snad dovolaci soud tuto formu zadostiu¢inéni pro dany
pfipad vylucoval®), jednak o konkrétné pfiznané vysi relutdrni ndhrady. Pokud pak
odvolaci soud v této Casti odiivodnéni uvedl specifické skutecnosti, pak spisSe jen ty,
které byly vyznamné pro Gvahu o divodu umenseni nahrady nemajetkové ujmy. Dle
Nejvyssiho soudu vSak odiivodnéni napadeného rozhodnuti prakticky neposkytuje
hodnotné konkrétni podklady k ovéfeni jeji zakladni vySe. Ani otazkou moZnych
nasledkl predmétného zasahu vii¢i zalobci se napadené rozhodnuti podrobnéji nezabyva
a setrvava vétSinou pouze na zdiraznéni jinak nepopiratelné vulgarity pouZitého
slovniho ttoku.

12. Rozsudkem ¢. j. 1 Co 127/2012-245 ze dne 22. 7. 2014 vrchni soud rozsudek
méstského soudu ve vztahu ke stézovateli opét zménil tak, ze mu ulozil povinnost
zaplatit vedlejsimu ucastnikovi ¢astku 100.000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové ujmy
v penézich. (s tim, Zze v rozsahu zamitnutych 50.000 K& pozadovanych vedlejSim
ucastnikem bylo jiz pravomocné rozhodnuto). Po doplnéni  skutkovych zjisténi
ucinénych soudem prvniho stupné€, zejména popisem obsahu odvysilaného dokumentu a
kontextu spornych vyrokt (¢. 1. 248), dospél vrchni soud K zavéru, ze moralni
zadostiucinéni, kterého se v daném ptipad¢ vedlejSimu ucastnikovi dostalo, a to nejen
omluvami, ale i obsahem rozhodnuti soudu a jeho odiivodnénim, neni dostate¢nym
zadostiu€inénim a namisté je, vzhledem k objektivné zna¢né mite snizeni dlistojnosti
vedlejSiho ucastnika a jeho vaznosti ve spolecnosti, aby mu bylo pfiznano téz pravo na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 pivodniho obcanského
zakoniku. Uvedl, Ze pfedmétné vyroky stézovatele byly objektivné zplsobilé ovlivnit
vnimani vedlejSiho ucastnika vefejnosti se zdjmem o vytvarné umeéni, nikoli jako
vytvarnika, ale obc¢ana. Nelze sice ptehlizet vyrazovou uroven vzajemnych hodnoceni
obou ucastnikd, ale nelze tim argumentovat pii posuzovani intenzity zasahu do prav
vedlejSiho ucastnika. Stupenn vulgarity, uzité byt pifi kritice vedlej$iho tcastnika,
piesahuje nepochybné v demokratické spolecnosti piipustnou miru kritiky a objektivni
hledisko pfi posuzovani miry zdsahu muselo vést odvolaci soud k zavéru o objektivné
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vysoké intenzit¢ 1 rozsahu nepfiznivého ndsledku, a také k zavéru, ze ndhrada
nemajetkové Ujmy v penézich je v daném ptipadé zcela namisté. Pro posouzeni miry
zasahu maji vyznam i dal$i okolnosti, mimo jiné to, ze stézovatel pouzil predmétné
vyrazy zcela zbyteéné, z cehoz bylo tfeba dovodit jeho umysl hrubé vedlejsiho
ucastnika zasdhnout. Vyznamné jsou v tomto piipadé i preventivni divody, k nimz bylo
ptihlizeno predevsim vzhledem k naslednému postupu stézovatele, ktery pronesené
vyrazy obhajoval, ale i vramci snahy o kultivaci vefejného prostoru v budoucnu.
Vrchni soud dale uvedl, ze pfi posuzovani vySe nahrady nemajetkové ujmy v penézich
piihliZzel k okolnostem svéd¢icim ve prospéch i v neprospéch vedlej$iho tcastnika. K
prvnim patfi zavér o zcela zbytecném proneseni tak vulgarnich slov, jelikoz stézovatel
reagoval na udalost starou vlastn¢ jiz 12 rokt (pfedavani ceny Jindficha Chalupeckého v
roce 2000), coz sv&d¢i o jeho timyslu vedlejsiho ucastnika skandalizovat, jakoz i fakt, ze
potfad byl pfipravovan pro vefejnopravni médium a stéZovatel musel byt smifen s tim,
ze ve vetejném prostoru jeho vulgarni kritika zazni. Dale pfi posuzovani vyse relutarni
nahrady vychazel z objektivniho hlediska, s tim, Ze pfi porovnani podobnych (i méné
vulgarnich) verbalnich vefejnych tGtokt by ani pozadovana ¢astka 150.000 K¢ nebyla
zcela nepfimétend, ale piihlizel i k okolnostem svéd¢icim v neprospéch vedlejSiho
ucastnika. Ten se jiz diive zachoval ke stézovateli nevhodné, kdyz jej vykazal z Narodni
galerie a sdm vi¢i nému pronesl dehonestujici vyroky. Vedlejsi ucastnik byl také v dobé
utoku vefejnou osobou projevujici se téz kontroverznim zpiisobem, takze musel
ocekavat obdobné, ale pfiméfené reakce, pficemz jeho plsobeni ve funkcich nebylo
vzdy hodnoceno pouze kladné. Zcela licha byla ale dle vrchniho soudu namitka
stézovatele o bezobsaznosti jeho vyroku, nebot’ oba dehonestujici vyrazy byly pouzity
jako hrubé nadavky, které neodpovidaly na otazky stézovateli polozené. Namitku
stézovatele, Ze ¢astka 100.000 K¢ byla ulozena i druhé Zzalované, jejiz majetkové
poméry se s jeho nemohou srovnavat, oznacil vrchni soud za nedivodnou proto, Ze
druha zalovana se vuci zalobci dopustila jiného zasahu, byt’ v souvislosti s pfedmétnym
dokumentem, coz bylo zohledilovani a posuzovani v pfedchozim rozsudku.

13.  Rozsudkem sp. zn. 30 Cdo 36/2015 ze dne 29. 4. 2015 Nejvyssi soud k dovolani
stézovatele rozsudek vrchniho soudu opét zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Konstatoval, Ze pfes zifejmou snahu fidit se pravnim nazorem dovolaciho soudu
vyslovenym v jeho pfedchozim zruSovacim rozsudku a pfesto, ze Se znovu zabyval
okolnostmi, za nichz stézovatel pronesl vulgarismy na adresu vedlejsiho ucastnika, a
noveé zdiraznil napf. zbyte¢nost jejich uziti, vrchni soud opét nedostal zasaddm
formulovanym v ustalené judikatute Nejvyssiho soudu, a to zejména pokud jde o uréeni
vyse financni satisfakce nélezejici vedlejSimu ucastnikovi. V odivodnéni napadené¢ho
rozsudku sice vrchni soud uvedl nékteré okolnosti svédc¢ici podle jeho nazoru ve
prospéch vedlejsiho ucastnika, ale pak, aniz by jejich vahu blize rozvedl, vyslovil
pfesvédceni, ze ani pluvodné pozadovana castka 150.000 K& by nebyla zcela
nepfiméfena. Po konstatovani této ,,zakladni“ Céastky uvedl okolnosti svédCici v
neprospéch vedlejsiho ucastnika, které ho ziejmé vedly ke snizeni této ¢astky o 50.000
K¢, a za pfiméfenou prohlasil ¢astku 100.000 K¢. A¢ tedy vrchni soud nevymezil
konkrétni (zjisténé) okolnosti, které jej vedly k uvaze o piiméfenosti zakladniho
pozadavku vedlejSiho ucastnika na ndhradu nemajetkové Gymy v penézich ve vysi
Napadené rozhodnuti proto ani v tomto piipadé neobsahovalo konkrétni a
pfezkoumatelnd hlediska, kterd by umoziovala posoudit pfiméfenost piisouzené
nahrady nemajetkové ijmy v penézich.
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14.  Napadenym rozsudkem ¢. j. 1 Co 127/2012-277 ze dne 23. 2. 2016 vrchni soud
vyrokem I. rozsudek méstského soudu v napadené ¢asti znovu zménil tak, ze stézovateli
ulozil povinnost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi ¢astku 100.000 K¢ z titulu nahrady
nemajetkové Gjmy a vyrokem II. mu ulozil zaplatit vedlejSimu ucastnikovi nahradu
nakladi fizeni. Vrchni soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze vychazi ze
spravnych skutkovych zjisténi méstského soudu a z nich vyvozeného zavéru, ze v
piipadé stézovatele Slo o neopravnénou kritiku, kterd byla objektivné zpusobiléd
zasédhnout do prava vedlejsiho Ucastnika na Cest a diistojnost. Soucasné vSak uvedl, ze
nesdili jeho zavér, Ze zasah nebyl objektivné zpisobily dotknout se téchto prav
vedlej$iho ucastnika tak, aby byla snizena jeho diistojnost a vdznost ve spolecnosti ve
znacné mife. Pii posouzeni intenzity, trvani a rozsahu nepfiznivych nasledkt vedlejsimu
ucastnikovi vzniklych vrchni soud pfedev§im uvézil, ze predmétné vyroky
nerozliSovaly mezi fyzickou osobou Zalobce a jeho postavenim vytvarnika, a byly tak
zpusobilé ovlivnit jeho vniméani v obou téchto sférach. Rovnéz nebylo podle néj
rozhodné, Ze Zaloba byla podana az po pul roce, nebot” ani tento ¢asovy odstup neni tak
vyznamny, aby z n¢j bylo mozno ucinit zavér o nizsi intenzité zasahu. Naopak stupen
stézovatelem uzité vulgarity se zfeteln¢ a evidentné vymyké v demokratické spolec¢nosti
ptipustné mifte kritiky, a svéd¢i proto o mimoradné vysoké intenzité a tudiz i rozsahu
neptiznivého nasledku na cti, distojnosti a vaznosti vedlej$iho i¢astnika ve spolecnosti
[viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17 SbNU
133)]. Cilem vyroku stézovatele a jeho imyslem bylo jednozna¢né vedlejsiho Gcastnika
hrubé zasahnout a vefejné jej zostudit a urazit, pficemz — vychazeje z objektivniho
principu - takovym zasahem by se musel nutné citit na cti, vaznosti a distojnosti dotcen
kazdy, kdo by se nachdzel na mist¢ vedlejsiho Gcastnika. K tomu pfistupuje méstskym
soudem zjevné nedocenéné hledisko preventivni, a to jak specidlni ve vztahu ke
stézovateli, jez je tieba zohlednit tim spiSe v konfrontaci s naslednym postupem
stéZovatele, ktery pronesené vyrazy obhajoval, tak 1 hledisko generéalni, pro kultivaci
vefejného prostoru v budoucnu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009 sp.
zn. 30 Cdo 2033/2009). Na zakladé toho vrchni soud uzavftel, ze za danych okolnosti
nepostaci moralni zadostiu€inéni a jsou splnény podminky pro piiznani pencZzité
nahrady podle § 13 odst. 2 obcanského zakoniku. Pokud jde o uréeni vySe nahrady
podle § 13 odst. 3 obcanského zdkoniku, vrchni soud pfipomnél, Ze je nutno vyjit z
celkové povahy i z jednotlivych okolnosti daného piipadu, pficemz okolnosti vedouci
k vaze o pfiznani finanéniho zadostiu¢inéni se museji nutné¢ promitat i do uvah pfi
ureni jeho vySe; je tfeba zejména piihlédnout k intenzité, povaze a zpisobu
neopravnéného zésahu, k charakteru a rozsahu zasazené osobnosti, k trvani i §ifi ohlasu
a k vlivu vzniklé nemajetkové Ujmy na postaveni a uplatnéni fyzické osoby ve
spole¢nosti. Mimotradné vysoka intenzita zasahu byla podle nazoru vrchniho soudu dana
bezprecedentni vulgaritou stézovatelem uzitych vyrazl, jez zopakoval a jesté zesilil
pfidanim slov ,,nafoukanej kriploidni®, pfi¢emz pfi Givaze o intenzité, povaze a zpusobu
zdsahu nutno vzit v Gvahu, Ze se tak stalo ve vysilani Ceské televize, tedy média s
odpovidajici sledovanosti, prostiednictvim kterého se vyrok dostal do vefejného
prostoru, ze tyto urdzky ve skutecnosti neodpovidaly na otazku, na niz byl stézovatel
tdzan, a byly tak zcela zbytecné a nemistné; reagovaly pfitom na udalosti Casové
vzdalené dvanact let a jejich jedinym a bezprostiednim cilem bylo vedlejSiho tcastnika
urazit a dehonestovat. Pii hodnoceni charakteru a rozsahu zasazené osobnosti vedlej$iho
ucastnika je zjevné, ze vyroky stézovatele se dotkly obcanské i profesionalni cti
vedlejsiho ucastnika, nakolik mezi t€mito sférami nerozlisovaly, v dobé, kdy zastaval
funkci teditele Narodni galerie, pfiCemz oba ucastnici jsou vefejnymi osobami —
znamymi vytvarnymi umélci, byt oba hodnoceni jako kontroverzni, a ze i vedlejsi
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ucastnik se vyjadioval na adresu stézovatele dehonestujicim zpusobem. Pokud jde o
trvani a §ifi ohlasu, pak vedlejsi ucastnik po zvetejnéni informace o podané zalob¢ celil
vulgarnim komentaiim na internetové siti, st€Zzovatel své jednani dokonce obhajoval,
teprve pozdgji se pisemné omluvil. Naopak na uplatnéni vedlejsiho tcastnika ve
spoleCnosti neméla tvrzend nemajetkova Ujma vznikld neopravnénym zasahem
stéZzovatele zjevny vliv. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
179/2004 ze dne 30. 9. 2004 dospé€l nicméné vrchni soud k zavéru, ze stézovatel Si
svymi vyroky pocinal v rozporu s pozadavky elementarni slusnosti, tedy s takovymi
opravnénymi zajmy fyzické osoby vedlejsiho ucastnika, na kterych je tteba s ohledem
na pozadavek zajisténi elementarni cty k distojnosti jeji osobnosti za vSech okolnosti
bezpodminecné trvat. Stézovatel také pii realizaci svého prava na svobodu projevu
pominul, Ze vykon této svobody zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mezi néz nalezi
mimo jiné zavazek vyhnout se vyrazim, které jsou zhanobujici a urazlivé (srov.
rozsudek ESLP ve véci Wingrove proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 11. 1996). Je
tteba vzit zfetel téz na hledisko preventivni, nebot’ pfiméfené zadostiucinéni je jednou z
civilnépravnich sankci, kterd ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statkll a
jeho mozné nasledovniky (v daném piipad€ stéZovatele, resp. autory internetovych
ptispévkll) od protipravniho jednani, a byt tak nastrojem specidlni i generdlni prevence,
coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci patficné diraznou a dostacujici i z tohoto
hlediska. Uvedenym hlediskim podle nazoru vrchniho soudu odpovidalo pfisouzeni

nahrady nemajetkové jmy v penczich v €astce 100.000 K¢. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 31. 3. 2016.

15.  Stézovatel posléze podal proti vSem vyrokim rozsudku vrchniho soudu
dovoléni, jehoz ptipustnost opiral o ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho tadu, nebot’
napadené rozhodnuti podle né&j zaviselo na vyfeSeni otazek procesniho i hmotného
prava, pfi jejichz feseni se odvolaci soud znovu odchylil od ustalené praxe dovolaciho
soudu, stejné jako otdzek, které nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyfeSeny. StéZovatel odvolacimu soudu nejprve po procesni strance vytykal, Ze ac
dospél k jinému skutkovému zjiSténi nez soud prvniho stupné€, neopakoval v odvolacim
fizeni diive provedené dukazy. V rozporu s ustalenou praxi dovolaciho soudu pak podle
n¢j odvolaci soud dospél v hmotnépravni roviné k zévéru, Ze zasahem prvniho
zalovaného do osobnostnich prav Zalobce byla ve znacné mife sniZzena jeho Cest a
dastojnost ve spolecnosti, a myln¢ se domnival, zZe jde o otazku pravniho posouzeni.
Pokud jde o zavér, ze vedlejSimu ucastnikovi nalezi penézité zadostiucinéni, vytkl
stéZovatel dovolacimu soudu, Ze se omezil jen na obecné ivahy, ackoliv vulgarismy
postupné stale vice prostupuji do vefejnych proslovll a objevuji se ve vefejném prostoru
stale Castéji. Odvolaci soud také nevzal v tivahu, Ze 1 sdm vedlejsi ucastnik opakované v
riznych médiich dehonestuje ostatni a Ze sté¢Zovatel je nejen programoveé nekonformnim
umélcem, ale také Clovékem jednajicim impulzivné a pouzivajicim ve svém projevu
Casto sprosta slova. Pfi urcovani vySe penézitého zadostiucinéni pak odvolaci soud dle
nazoru stézovatele nevychazel z uplné zjisténého skutkového stavu a neopiral se o zcela
konkrétni a pfezkoumatelna hlediska.

16.  Napadenym usnesenim ¢. j. 30 Cdo 2956/2016-284 ze dne 4. 1. 2017 Nejvyssi
soud stézovatelovo dovolani odmitl jako nepfipustné, nebot podle jeho nazoru
nenapliiovalo piedpoklady vymezené v ustanoveni § 237 o.s.f. dovolani ve své podstaté
nenapliiuje predpoklady exponované v ustanoveni § 237 o.s.f. Z odiivodnéni dovolanim
napadeného rozsudku je dle Nejvyssiho soudu zcela ziejmé, Ze odvolaci soud jiz nyni
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vzal v tivahu vSechna hlediska uvedena v § 13 odst. 2 a 3 obcCanského zakoniku,
pticemz stézovatel se viici tomuto pravnimu posouzeni véci konkrétnéji nevymezil.

I1. Argumentace ucastniku Fizeni

17. Svou ustavni stiznosti ze dne 5. 4. 2017 stézovatel napada rozsudek Vrchniho
soudu v Praze €. j. 1 Co 127/2012-277 ze dne 23. 2. 2016 a usneseni Nejvyssiho soudu
¢. J. 30 Cdo 2956/2016-284 ze dne 4. 1. 2017. Je ptesvédcen, ze jeho vyroky maji
pozivat ochrany podle ¢lanku 17 Listiny a Ze obecné soudy pfi rozhodovani o jeho véci
toto pravo porusily. Upozoriiuje na to, ze soudy se shodly, ze predmétné vyroky
ptekrocily hranice ochrany poskytnuté ustavnim pravem na svobodu projevu, avSak
neshodly se na tom, zda byla intenzita zdsahu vzhledem k vulgarité¢ pouzitych vyroki
zpusobila zasdhnout do osobnostnich prav vedlejsiho tcastnika. Uzaviel-li odvolaci
soud, Ze k zdsahu do osobnostnich prav doSlo, povazuje to stézovatel za nespravné
pravni posouzeni véci, nebot’ nelze akceptovat nazor, podle néjz je stupen vulgarity sam
o0 sobé& v piimé korelaci s mirou intenzity zasahu a existenci nepiiznivych nasledkd pro
vedlejsiho Gcastnika. Stézovatel piipousti, ze z hlediska formy mohou byt jeho vyroky
excesem, z hlediska obsahu jsou vSak jen bezobsaznym vyjadienim jeho antipatie vici
vedlej§imu ucastnikovi, které neni zpiisobilé ptivodit mu ve zna¢né mife ujmu na jeho
osobnostnich pravech.

18.  Ke kritériim relevantnim pro feseni kolize mezi Gstavnim pravem na svobodu
projevu podle ¢lanku 17 Listiny a ustavnim pravem na ¢est a dustojnost podle ¢lanku 10
Listiny uvadi stézovatel nasledujici. Pokud jde o povahu pfedmétného vyroku, je teba
jej povazovat za hodnotovy soud, ktery poziva vétsi ochrany nez faktické tvrzeni, jez je
tteba dokéazat. Pokud jde o obsah vyroku, nelze jej podiadit pod zaddny specificky druh
projevu, jde pouze o spontdnni odpovéd’ vyjadienou slovy, kterd jsou pro stéZovatele
obvykld a typickd. Co se tykd formy vyroku, pouzitd slova lze ziejm& oznacit za
vulgarni, stéZovatel vSak poukazuje na to, Ze vulgarismy prostupuji do vetejnych
proslovl ¢im dal vice a ze umélci se vzdy vyjadfovali expresivnéji, mnohdy vulgarné,
coz plati o ném samotném 1 o vedlej$im ucastnikovi jako autorech provokativnich d€l.
StéZovatel pak svlij hodnotici soud vyrkl na adresu vedlejs$iho ucastnika jako vefejné
osoby, jako odpovéd’ na otazku, ktera mu evokovala situaci, v niz vedlejsi ucastnik
zneuzil své funkce generdlniho feditele Narodni galerie a nevpustil jej jako laureéata
ceny Jindficha Chalupeckého do prostor galerie. StéZovatel bezprostiedné hodnotil
chovani a moralni vlastnosti vedlejSiho ucastnika, a nelze tedy rozlisit, zda bylo
zasazeno do soukromé ¢i vetejné sféry vedlejSiho ucastnika. Podstatné je ovSem
chovani posledné¢ jmenovaného, ktery opakované V raznych médiich dehonestuje
ostatni, a musi proto ocekdvat, ze i on bude ostatnimi posuzovdn a hodnocen. Je
otazkou, zda cCest takového Clovéka opravdu zasluhuje ochranu ustavnim pravem a
nakolik je u n¢j posunuta hranice, za kterou je nutné zdsah do jeho prav zhojit
penézitym zadostiu€inénim. Pokud jde o jeho vlastni osobu, stéZovatel znovu
zdiraziuje, Ze je programové nonkonformnim umélcem a impulzivnim ¢Elovékem,
pficemz sprosta slova jsou soucasti jeho bézného slovniku a jako takova jim byla bez
pfipravy pouzita v rdmci bezprostfednosti rozhovoru. Co se tyka situace, ve které byl
vyrok vyic¢en, §lo o rozhovor pro televizni pofad, ktery nebyl vysilan zivé; Ceska
televize tedy méla moznost onu vétu vynechat, coz neucinila. VSechny tyto faktory
mély soudy vzit v ivahu, avSak pfipomnély pouze miru vulgarity pouzitych vyrazi.
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19. Stézovatel déale zduraziuje, ze relutarni satisfakce je prostiedkem zajistujicim
reparaci nasledkil skute¢né zptsobenych ¢i redlné hrozicich v osobnostni sféfe dotéené
osoby, nikoliv prostfedkem k sankcionovani vulgarity ¢i neslusnosti autora vyroki ¢i
k obecné ochrané jazykové kultury ve spole¢nosti. Jakkoliv se jeho vyroky mohou zdat
vulgarni, byly proneseny na adresu vefejné osoby, ktera je povinna snést vyssi miru
kritiky a kterd jej navic svym jednanim k vyroku vyprovokovala, a proto si zasluhuji byt
pod ochranou ¢lanku 17 Listiny.

20.  Konecné pokud jde o vysi penézitého zadostiuCinéni, nepostupoval odvolaci
soud podle stézovatele v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a nerespektoval
pozadavky na pfiméfenost zadostiuc¢inéni s ohledem na miru, jakou se oba zalovani
podileli na zasahu do osobnostnich prav vedlejSiho ucastnika, a zejména na
ekonomickou situaci obou zalovanych. Stézovatel tvrdi, Ze z tohoto pohledu pfedstavuje
zadostiu¢inéni jemu ulozené neptiméiené piisnéjsi a tvrdsi sankei v porovnani s tim, co
pfedstavuje ulozené zadostiu€inéni pro druhou zalovanou, ktera se navic na zasahu
podilela vétsi mirou. Obecnym soudiim evidentné vadi jen jedno slovo, jehoz vulgarita
¢ini podle nich zisah do osobnostnich prav vedlejsiho ucCastnika mimotradné
intenzivnim, ptfi¢emz uziti tohoto slova stoji podle vrchniho soudu 100.000 K¢, at’ je

vvvvv

21.  Vedlejsi ucastnik se k Ustavni stiznosti nevyjadfil. Vrchni soud odkézal na
odtivodnéni napadeného rozsudku, aprobovaného Nejvyssim soudem. Nejvyssi soud se
ve svém vyjadieni odvolal na obsah svého rozhodnuti s tim, Ze se nedomniva, ze jim
byla zasaZena uUstavné garantovana prava stéZovatele. Vzhledem k obsahu téchto
vyjadieni nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat je stéZovateli k replice.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

22. 'V nyni posuzovaném piipad¢, a¢ jde v roviné¢ podustavniho prava o
obcCanskoprdvni spor na ochranu osobnosti, nepochybné dochdzi téz ke stfetu dvou
subjektivnich Ustavnich prav, a to svobody projevu ve smyslu ¢lanku 17 Listiny,
svédéici stézovateli, a prava na ochranu osobnostnich zakladnich prav (na lidskou
distojnost, osobni Cest, dobrou povést a jméno) podle clanku 10 odst. 1 Listiny,
svédciciho vedlejSimu ucastnikovi fizeni.

23.  Stézovatel ve svych podanich pfipustil, ze jeho vyrok byl z hlediska formy
excesivni (viz bod 17), v pribéhu fizeni pied soudem prvniho stupné byl pfipraven se
vedlej§imu ucastnikovi omluvit (viz bod 4) a neodvolal se proti rozsudku meéstského
soudu ze dne 28. 2. 2012, kterym mu byla ulozena povinnost poskytnout vedlejsimu
ucastnikovi omluvu (viz bod 8). Uvedeny rozsudek mestského soudu nenapadl ani
projednavanou ustavni stiznosti, ve které mimo jiné tvrdi, Ze jeho vyroky nebyly
zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav vedlejsiho ucastnika natolik, aby bylo
namisté piiznat mu ndhradu nemajetkové ujmy v penézich. Zaroven vsak stézovatel ve
své Ustavni stiznosti vyjadiuje presvédceni, ze jeho vyroky si zasluhuji ochranu podle
Clanku 17 Listiny a ze soudy nedostate¢n¢ zhodnotily vSechna kritéria relevantni pro
feSeni kolize mezi Gstavnim pravem na svobodu projevu podle ¢lanku 17 Listiny a
ustavnim pravem na Cest a distojnost podle ¢lanku 10 Listiny.
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24.  Ustavni soud nepochybuje o tom, Ze zasah do svobody projevu stéZovatele byl
stanoven zakonem a sledoval legitimni cil, tedy ochranu prav vedlejsiho ucastnika
fizeni. Pro ustavné souladny zasah do svobody projevu stézovatele je vSak nutné, aby
Slo o zasah ,,v demokratické spole¢nosti nezbytny* k dosazeni uvedeného legitimniho
cile, jak stanovi ¢lanek 17 odst. 4 Listiny a lanek 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Vzhledem K vyse uvedenému tedy vznika
otazka, zda je ukolem Ustavniho soudu v projednavané véci posoudit, zda byl zasah do
stéZovatelovy svobody projevu nezbytnym nejen z hlediska jeho povinnosti zaplatit
vedlejSimu ucastnikovi finan¢ni satisfakci, ale také z hlediska prvostupiiovym soudem
ulozené povinnosti se vedlejSimu ucastnikovi omluvit. V zajmu uplnosti zhodnoceni
viech relevantnich okolnosti proto Ustavni soud piistoupil k celkovému piezkumu
nezbytnosti zdsahu do svobody projevu stézovatele.

25.  Ustavni soud piipomina, Ze ustavné zarudend svoboda projevu, jiz se
stéZzovatel v Gstavni stiznosti dovolava, nema absolutni platnost, jelikoz je - bez ohledu
na piipadné¢ mozné omezeni zakonem (¢lanek 17 odst. 4 Listiny) - jiz obsahové
omezena pravy jinych, at' jiz tato prava plynou jako ustavné zarucend z tustavniho
potadku republiky (napft. prava dana ¢l. 10 Listiny) ¢i z jinych zabran danych zakonem
a chranicich celospolecenské z4jmy ¢i hodnoty (napt. §§ 184, 191 aj. zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik). OvSem nejen tato obsahova omezeni mohou pravo na svobodu
projevu zbavit jeho ustavni ochrany, nebot’ i forma, jiz se svoboda projevu navenek
uplatiiuje, je Uzce spjata s ustavné zaruéenym pravem, k némuz se upina [Srov. nalez sp.
zn. 1I1. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997 (N 95/8 SbNU 367)].

26.  V nyni projednavaném piipadé¢ byly tedy obecné soudy konfrontovany s nutnosti
posoudit spor na ochranu osobnosti téz optikou kolidujicich ustavnich subjektivnich
prav stézovatele na strané jedné a vedlejsiho ucastnika na strané druhé. Vyznam
kazdého z té€chto prav je determinovan skutkovymi okolnostmi pfipadu a k nim se pojici
judikaturou Ustavniho soudu, popi. Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP*), v jejichz rozhodovaci ¢innosti jiz byla kolize svobody projevu a osobnostnich
prav opakované fesena. Z této judikatury plyne, Ze feSeni nastinéného stietu zavisi vzdy
na celkovém kontextu kazdého individualniho pfipadu; na druhé strané vsSak z ni Ize
abstrahovat jistd vychodiska, na jejichZ posouzeni museji soudy v ptipadech kolize mezi
svobodou projevu a osobnostnimi pravy své rozhodnuti zaloZit [srov. napf. nalezy sp.
zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014 (N 100/73 SbNU 621) a sp. zn. nélez sp. zn. II.
US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325), a judikatura ESLP tam citovana].

A. Vychodiska p¥istupu Ustavniho soudu k posouzeni Kkolize mezi svobodou
projevu a osobnostnimi pravy

27.  Prvnim dilezitym aspektem, ktery je nutno pii vyvazovani vzit v potaz, je
klasifikace samotnych spornych vyrokit. Ustavni soud totiz ve své dosavadni
rozhodovaci praxi ustalen¢ vyzaduje, aby soudy braly v potaz, zda sporné vyroky maji
charakter skutkového tvrzeni, hodnotového soudu anebo hybridniho vyroku, ktery
kombinuje skutkovy zaklad i prvek hodnoceni (viz nalez sp. zn. I. US 2617/15 ze dne 5.
9. 2016 a judikatura ESLP tam citovana). Uvedené rozliSeni je z tstavniho hlediska
dalezité¢ zejména proto, ze samy hodnotové soudy nepodléhaji dikazu pravdy, zatimco
opravnénost skutkovych tvrzeni je do zna¢né miry determinovana jejich pravdivosti. To

10



. US 1041/17

vSak neznamena, ze hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné v ramci fizeni na
ochranu osobnosti. Tam, kde je né&jaké prohlaseni hodnotovym soudem, muze
pifimétenost zasahu do osobnostnich prav zaviset na tom, zda existuje dostatecny
fakticky podklad pro napadené prohlaseni, protoze i hodnotovy soud bez jakéhokoli
faktického podkladu muze byt prehnany. Je pravda, Ze vefejné Sifenad stanoviska by
zasadné neméla vybocit z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel
slusnosti, nebot’ jinak by ztratila charakter korektniho usudku nebo komentare a jako
takové by se mohla ocitnout mimo meze Gistavni ochrany. Tento nazor Ustavniho soudu
ovSem nelze vykladat tak, ze polemickd, kontroverzni, Sokujici nebo tieba i nékoho
urézejici tvrzeni nejsou v zadném piipadé hodna tstavni ochrany. Ustavni soud ma
opakovan¢ za to, ze kazdy nazor, stanovisko nebo kritika je, vzhledem k vyznamu
svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, zasadné pfipustnym; omezeni svobody
projevu je proto vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedlnit
jen kvalifikovanymi okolnostmi [viz nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N
57/36 SbNU 605)]. Ustavni soud proto &ini rozdil mezi pouzitim tvrdych &i ostrych
vyrazu, které se vSak opiraji o kritizovany skutkovy zaklad a jsou pfiméfené cilim
kritiky, resp. kritizovanym skute¢nostem, na stran¢ jedné, a samoucelnymi vulgaritami
&i urdzkami, na strané druhé (viz vyse cit. nélez sp. zn. IV. US 1511/13, bod 31).

28.  Dalsim dualezitym aspektem je charakter ¢i povaha kritizovanych skute¢nosti,
nebot’ zejména v kontextu debaty o vécech vetejnych, resp. politickych, poskytuje
Ustavni soud i ESLP nazortim zaznivajicim v takovych debatach velmi silnou ochranu.
Zakladni pravo na svobodny projev je totiz tieba povazovat za konstitutivni znak
demokratické pluralitni spolecnosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadiovat se k vécem
vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy. Véci vetejnou jsou veskeré agendy statnich
instituci, jakoZ i ¢innost osob plisobicich ve vefejném Zzivoté, tj. napt. ¢innost politikli
mistnich 1 celostatnich, ufednikii, soudct, advokatd, popt. kandidatl ¢i cekateld na tyto
funkce; véci vefejnou je ovSem i1 uméni vcetné showbyznysu a dale vSe, co na sebe
upoutavd vefejnou pozornost. Tyto vefejné zaleZitosti, resp. vefejna c¢innost
jednotlivych osob, mohou byt vefejné posuzovany. Pii kritice vetfejné zalezitosti
vykonavané vefejné plisobicimi osobami plati z hlediska tstavniho presumpce o tom, ze
jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace
ob¢anské spoleénosti na vécech vefejnych [viz nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7.
2007 (N 111/46 SbNU 41)].

29. S tim tUzce souvisi dal§i dilezité kritérium, které je nutno pii vyvazovani
svobody projevu a osobnostnich prav brat v potaz, a to status osoby, ktera je kritikou
dotcena. Obecné plati, Ze limity piijatelné kritiky jsou Sirs$i u politika a dalSich vetejné
ginnych osob neZ u soukromych osob. Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze
"prava na ochranu osobnosti se mohou samoziejm& domahat i politikové a ostatni
vefejné ¢inné osoby, méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudil jsou
vSak v jejich pfipadech mnohem mek¢i ve prospéch novinait a jinych ptivodct téchto
vyroki" [Viz néalez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9)], resp. Ze
"osoby vefejné cinné, tedy politici, vetfejni Cinitelé, medidlni hvézdy aj., musi
akceptovat v&t§i miru vefejné kritiky neZ jini ob&ané" (viz vyse cit. nalez sp. zn. I. US
367/03).

30. Z hlediska miry piipustné expresivity hodnotovych soudti Ustavni soud
konstatoval jiz ve své rané judikatufe, Ze "vefejné Sifena stanoviska by zasadné neméla
vybocit z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznadvanych pravidel sluSnosti, nebot’
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jinak by ztratila charakter korektniho usudku nebo komentate a jako takova by se mohla
ocitnout mimo meze Gstavni ochrany" (viz vy$e cit. nalez sp. zn. III. US 359/96).
Ustavni soud postupné precizoval kritéria, podle kterych se ptipustnost &i nep¥ipustnost
hodnotovych soudd posuzuje. Ve vetejné Ci politické debaté jsou i ndzory nadnesené a
prehangjici ustavné chranénymi (viz vyse cit. nalez sp. zn. 1. US 367/03) a takova
debata by méla podléhat, pokud jde o subjektivni nazory v ni prezentované, pouze
minimalni mife zasahi ze strany vefejné moci (soudt) (viz vyse cit. nalez sp. zn. IV. US
1511/13, bod 42). V nalezu sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU
215) pak Ustavni soud shrnul, Ze pfehanéni a nadsazka, byt by byly i tvrdé, ne¢ini samy
0 sobé projev nedovolenym. Ani nepiipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a
podjatost kritika nedovoluji samy o sobé u€init zavér, ze kritik vybocil z projevu, ktery
lze oznalit za pfiméfeny. Pouze v pfipadé, Zze jde o kritiku véci ¢i jednani osob
vetejnych, ktera zcela postrdda vécny zéklad a pro kterou nelze nalézt Zzadné
zdtvodnéni, je tfeba povazovat takovou kritiku za nepfimétenou [Viz téz nalez sp. zn.
IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41)]. Vyjime¢na ingerence veiejné
moci (tedy soudd v iizeni na ochranu osobnosti) tak bude namisté jen pii zjevné
excesivni formé prezentace nazoru, typicky u vulgarnich projevil (viz vyse cit. nalez sp.
zn. IV. US 1511/13, bod 42). | z judikatury ESLP piitom vyplyva, ze ESLP rozliuje
mezi ironickymi a provokativnimi vyroky a samoucelnymi urdZkami (viz napft.
rozsudek ESLP ve véci Riolo proti Italii ze dne 17. 7. 2008 ¢. 42211/07, §§ 68 a 70 a
rozsudek ESLP ve véci Smolorz proti Polsku ze dne 16. 10. 2012 ¢. 17446/ 07, § 41).
Vzdy je vSak nutno hodnotit celkovy kontext projevu (viz vyse cit. nalezy sp. zn. IV.
US 23/05 a sp. zn. IV. US 1511/13).

31.  Pokud jde o kritiku ve vztahu k vefejné ¢innym osobam, je nutno rovnéz zvazit,
zda je pfi kritice konkrétni osoby zasazeno do jeji profesni sféry ¢i sféry soukromého
zivota. Pokud totiZ kritika zasahuje vylucné ¢i pfevazné sféru profesni, je chranéna vice
nez kritika zasahujici do sféry soukromé. Ani v ptipadé vefejné ¢inné ¢i znamé osoby
totiz nemuZe platit, Ze by jeji soukromy Zivot nebyl viibec chranén (viz vyse cit. ndlez
sp. zn. IV. US 1511/13, bod 36).

32.  Ze shora uvedeného uéinil Ustavni soud jiz v minulosti nasledujici obecngjsi
vychodiska (viz vyse cit. nalezy sp. zn. II. US 2051/14 a sp. zn. I. US 2617/15). Pii
feSeni kolize mezi zdkladnim pravem na svobodu projevu a zékladnim pravem na
ochranu dustojnosti a cti jednotlivce musi byt brana v potaz zejména 1. povaha vyroku
(. zda jde o skutkové tvrzeni, hodnotovy soud, hodnotovy soud se skutkovym
zakladem ¢i jinak hybridni vyrok), 2. obsah vyroku (napt. zda jde o projev "politicky" ¢i
"komer¢ni"), 3. forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni, €i
dokonce wvulgarni), 4. postaveni kritizované¢ osoby (napt. zda jde o osobu vefejné
¢innou, ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém Zivoté, piipadné¢ o osobu vetejné
znamou), 5. zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i vetejné sféry této kritizované
osoby, 6. chovani kritizované osoby (napft. zda kritiku sama "vyprovokovala" ¢i jak se
posléze ke kritice postavila), 7. kdo vyrok pronasi (napf. zda se jednd o novinafe,
bézného obcana, politika apod.) a konecné 8. kdy tak ucini (tzn. napt. jaké mél ¢i mohl
mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni udaje, z nichZ vychazel, a v jaké
situaci tak ucinil). Kazdy z téchto faktort hraje jistou roli pfi hleddni spravedlivé
rovnovahy mezi zdkladnimi pravy stojicimi v kolizi, ovSem jejich relativni vaha zéavisi
vzdy na jedineénych okolnostech kazdého piipadu. Zaroven Ustavni soud zdiraziuje,
ze tento vycCet relevantnich faktordi neni taxativni; v tvahu musi byt vzdy vzat celkovy
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kontext véci a ve specifickych piipadech mohou byt vyznamné i okolnosti, jez nelze do
zadné z praveé zminénych kategorii zaradit.

B. Aplikace obecnéjSich vychodisek na nyni projednavanou véc

33.  V posuzovaném piipadé se Ustavni soud ztotoziiuje se zavéry obecnych soudd,
podle kterych maji vyroky pronesené st¢Zzovatelem charakter hodnotového soudu, ktery
nemuze byt testovan z pohledu jeho pravdivosti ¢i vécného zakladu. Jde totiz o ryzi
subjektivni dojmy a emotivni vyjadieni st€Zovatele, kterymi hodnotil jednani vedlejsiho
ucastnika z listopadu 2000. Pokud jde o obsah vyroku, jedna se o kritiku, ktera je spiSe
osobni, nicméné¢ odkazuje K profesni sféfe vedlejsiho ucastnika, ktery jako feditel
Narodni galerie — tedy osoba vefejné ¢inna - nechal stéZovatele vyvést z budovy
Narodni galerie, v disledku ¢ehoz mu byla Cena Jindficha Chalupeckého piedana na
chodniku pied Veletrznim paldcem. K tomu je tfeba uvést, ze slovni vypady sméfované
ad personam by mély byt chranény mén¢ nez kritika ad rem a ze musi-li vefejné ¢inna
osoba snést kritiku svého jednani, neni povinna strpét bezdiivodné ¢astovani vulgarismy
jen proto, Ze jde o vefejné ¢innou osobu (viz vyse cit. nalez sp. zn. IV. US 1511/13, bod
48). Ustavni soud dale konstatuje, Ze piestoZe se stézovatel oznacuje za nekonformniho
umélce a prestoze je ziejmé, ze prekratovani hranic a provokace jsou podstatou jeho
tvorby, nelze sporné vyroky charakterizovat jako umélecky projev, ktery by pozival
zvySené ochrany a ve vztahu k némuz soudci zasadné nepfiislusi prdvo cenzury ve
jménu urcité subjektivni moralky; v daném ptipadé se jedna spiSe o formu jisté
sebeprezentace. Nejde tedy o faktor, ktery by v ramci hledani spravedlivé rovnovahy
mezi dotéenymi zékladnimi pravy stéZovatele a vedlejSiho ucastnika svédcil ve
prospech upiednostnéni svobody projevu. Co se tykd formy vyroku, neni sporu o tom,
ze sté€zovatel pouzil zjevné neslusné ¢i vulgarni vyrazy, které znevazovaly osobu
vedlejsiho Gcastnika. Ani v kontextu odvysilaného dokumentu, resp. jeho ¢asti tykajici
se stéZovatele, ¢i predchoziho chovani vedlejSiho Ui¢astnika a vzajemnych sporit mezi
nimi nelze predmétné vyrazy povazovat za piimétené. Sté€Zovatel nebyl v dokumentu
s vedlejsim ucastnikem konfrontovan, ani na néj nebyl tazan, a sam se v rozhovoru
vratil k udalostem z listopadu 2000. Slo tedy o udalosti jiz n&kolik let staré, a to i pokud
by byla zvazovana skute¢nost, ze vedlejsi ucastnik stézovatele v roce 2003 vefejné
oznac¢il za ,zamindrdkovaného chuddka“ (viz bod 2), pfi¢emZ plvodni otazka
moderatora odvysilaného dokumentu k t€émto udalostem nijak nesmétfovala, ani je
nezminovala. Tyto vyroky tedy nelze omluvit tim, ze jde o tzv. ,kontraatak™ ¢i
stéZovatelovu bezprostredni reakci na verbalni utok, pficemz ani fakt, Ze urcita tvrzeni
mohou byt odvetou za tvrzeni predchozi, resp. to, ze vedlejsi ucastnik musel s ohledem
na své kontroverzni vystupovani ocCekéavat, Ze bude vefejné kritizovan, nemize
ospravedlnit a pievazit to, ze jde o tvrzeni urdzejici a dehonestujici jeho osobu (srov.
vyse cit. nalez sp. zn. IV. US 1511/13, bod 47). Lze naopak souhlasit s vrchnim
soudem, ze predmétné vyroky byly proneseny zcela zbytecné a svédCi spiSe 0
stéZzovatelové umyslu vedlejsiho ucastnika skandalizovat ¢i dehonestovat. Pfitom cile,
jehoz se zieymé stézovatel snazil dosahnout (zkritizovat jednani vedlejSiho ucastnika,
vyjadfit vlastni nazor na jeho osobu) bylo jisté mozné dosdhnout i bez pouzitych vyrazl
a urazky vedlej$iho i¢astnika. Koneéné& pak Ustavni soud piihlédl i k osobé stéZovatele
(tj. autora vyroku), ktery je nekonformnim umélcem, pficemz je tieba vzit v tivahu, Ze v

vvvvvv

mohou byt vnimény jinak nez v béznych spolecenskych kruzich (napt. i jako umélecka
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performance), tedy ze od stézovatele nebylo mozné v tomto ohledu ocekavat zvlastni
zdrzenlivost. V této souvislosti poukazuje Ustavni soud na to, Ze povinnosti a
odpovédnost, které vykon svobody zahrnuje (viz &lanek 10 odst. 2 Umluvy), dopadaji
Vv prvé fadé na média. Stézovatel vSak musel byt srozumén s tim, ze se pfedmétny vyrok
dostane do televizniho vysilani a potazmo do vefejného prostoru, pficemz K uZiti
nato¢ené¢ho materidlu dal pisemny souhlas (viz bod 3), a ze za n¢j miize byt postizen.

34.  Pravé provedena analyza faktor tedy hovofti spiSe ve prospéch uptfednostnéni
ustavniho prava vedlej$iho ucastnika na Cest a dlstojnost. Zavéry obecnych soudu, ze
Vv projednavaném piipad¢ jde o zjevné piekroeni mezi slusnosti, nelze povazovat za
ustavné problematické. Vyroky stézovatele totiz mohou Vv kontextu odvysilaného
dokumentu ptisobit jako osobni samotdelné urazky. Ustavni soud piitom konstatuje, Ze
stézovatelovy sporné vyroky se od standardnich a pfijatelnych hodnotovych soudii 1isi
mirou vulgarity, ktera pfiméla soudy k upozadéni jeho prava na svobodu projevu.
Postoj, jaky obecné soudy k vulgarismim zaujmou, je vSak otidzka, kterd nedosahuje
ustavnépravni dimenze. Nelze nicméné opominout, ze v poslednich letech se
vulgarismy ve vefejném prostoru objevuji ¢im dal castéji, procez mohou byt
povazovany za méné Sokujici (napf. podle francouzského lingvisty Alaina Reye
koresponduje banalizace sprostych slov a urazek s odstrafiovanim tabu od druhé
poloviny 20. stoleti). Uziti vulgarnich a urazlivych vyrazii vypovida predevsim o
autorech samotnych (tzv. sebeodhaleni) a ¢ini vefejnou debatu bezobsaznou.

35. V dlouhotrvajicim sporu vedlej$iho tcastnika se st€Zovatelem byl vrchni soud
veden Nejvy$sim soudem k tomu, aby zohlednil vSechna kritéria relevantni pro feSeni
konfliktu ustavnich prav obou ucastnikii, coZ u€inil, aniz by bylo mozné jeho nazor, ze
stézovateltiv projev byl zptsobily dotknout se cti vedlejsiho ucastnika a vyzadoval si
omluvu, ozna¢it za neudrzitelny, excesivni &i jinak netistavni. V této situaci Ustavnimu
soudu nepfislusi uvedené zavéry prehodnocovat. Zbyva proto posoudit otazku, zda

pfiznani finan¢ni satisfakce €i jeji vySe neni v rozporu s ustavnimi limity.

C. Primérenost finanéniho zadostiucinéni

36. Podle § 13 odst. 1 a 2 ptvodniho ob¢anského zakoniku méla fyzicka osoba
pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto z4sahl a aby bylo dano
pfiméfené zadostiu€inéni, pfiCemz pokud by se nejevilo postacujicim toto (moralni)
zadostiu€inéni proto, ze byla ve zna¢né mife snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolecnosti, méla fyzickd osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové 0jmy v
penézich (tzv. relutarni ndhrada). Pro pfiznani relutarni ndhrady pfedpokladalo citované
ustanoveni § 13 odst. 2 pavodniho obcanského zdkoniku zna¢nou miru dotceni
osobnosti fyzické osoby, a to za situace, kdy by se nejevilo postacujicim moralni
zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 (srov. ustanoveni § 2951 odst. 2 a § 2957 zékona ¢.
89/2012, obcansky zakonik).

37.  Zjudikatury Nejvyssiho soudu (viz napt. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 27.
10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003) vyplyva, Ze pii rozhodovani o nahradé
nemajetkové Gjmy v penézich musi byt vzdy prokazéano, Ze tu jsou okolnosti, které
dokladaji, ze v konkrétnim ptipad¢ nestaci jen piisouzeni zadostiu€inéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku, a to zejména z hlediska intenzity, trvani a
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rozsahu nepiiznivych nasledkt vzniklych Zalobci. Snizeni dastojnosti fyzické osoby ¢i
jeji vaznosti ve spoleCnosti ve znacné mife je pak tieba vymezit tak, ze jde o
nemajetkovou Ujmu vzniklou v osobnostni sféfe fyzické osoby, kterou tato fyzicka
osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a S§ifi okruhu pisobeni
nepfiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve
spoleCnosti pocituje a proziva jako zavaznou. Pokud soud zjisti, ze zde jsou
predpoklady pro pfisouzeni nahrady nemajetkové jmy v penézich, zbyva zodpoveédét
otazku jeji vySe v konkrétnim ptipad¢, pficemz urceni vyse takového naroku je znacné
obtizné, a vesmes se proto uplatni postup podle ustanoveni § 136 obcanského soudniho
fadu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1092/2011).
Ac se tedy stanoveni vySe tohoto zadostiuCinéni stava predmétem volného uvazeni
soudu, i to podléha hodnoceni a soud musi v kazdém jednotlivém piipadé vychazet z
uplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelna
hlediska. Jen tak lze wvytvofit zaruky, Zze uréenim vySe piiznaného penézitého
zadostiu¢inéni dojde k zdkonem poZzadovanému piiméfenému zmirnéni nastalé zavazné
nemajetkové Gjmy.

38.  Zjudikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva pozadavek, aby
obecné soudy ve své judikatute respektovaly urCitd spolecna obecna kritéria, jez by
vzdy braly v tvahu pii uréeni konkrétniho zptsobu ¢i stanoveni vySe piiméteného
zadostiu¢inéni. Zakladnim a urcujicim hlediskem pro stanoveni uvedenych métitek
musi byt hledisko zavaznosti a intenzity zadsahu do prav nalezejicich do tzv. intimni
sféry soukromého Zivota jednotlivce, dotykajiciho se samé podstaty lidstvi a lidské
dastojnosti, ktery je s ohledem na jeji vyznam a nadfazenost nezbytné vnimat jako
vetejné ¢inného, znamého, ¢i nikoliv. Jakykoliv zasah ¢i snizeni lidské dustojnosti je
proto nezbytné vnimat jako zdsah velmi zdvazny, a tedy 1 stéZi reparovatelny, nebot
lidskd diistojnost je hodnotou horizontalné neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi
hodnotami ¢i spolecenskymi normami, je zcela nenahraditelnd jinym statkem, tim méné
je pak hodnotou kvantifikovatelnou ¢i vy¢islitelnou v penézich [srov. nélez sp. zn. I. US
1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491), bod 33].

39.  Nejvyssi soud se také opakované (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.
10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uveiejnény pod cislem 98/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob&anskopravni a obchodni ze dne 7. 10. 2009; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011) vyslovil k otazce
preventivné-sank¢ni povahy relutarni ndhrady, s tim, Ze zadostiu¢inéni v penézich plni
pfedevS§im satisfakéni funkci, 1 kdyz dulohu preventivniho vyznamu zakonu
odpovidajiciho a spravedlivého zadostiu€inéni nelze vylucovat. Vlastni zasah je nutno
vzdy hodnotit objektivné s piihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému
zéasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz 1 k osob¢ postizené
fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni
konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamend, Ze o snizeni
distojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mife piijde
pouze tam, kde za konkrétni situace, ze které k neopravnénému zasahu do osobnosti
fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé
dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou ujmu, vzhledem k intenzité a trvani neptiznivého
nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji diistojnosti ¢i vdznosti ve spolecnosti, pocitovala
jako zavaznou zpravidla kazdd fyzickd osoba nachéazejici se na misté¢ a v postaveni
postizené fyzické osoby. Ustavni soud k tomu ve svém vyse cit. nalezu sp. zn. I. US
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1586/09 (body 36 a 37) uvedl, Ze v tomto pojeti, zohlediiujicim vyznam intenzity a miry
zavinéni pii stanoveni vySe relutarni nahrady, je zasah do prava na ochranu osobnosti
civilnim deliktem a pfimétené zadostiucinéni jednou z civilnépravnich sankci, ktera ma
odrazovat ruSitele chranénych osobnostnich statkii a jeho mozné nasledovniky od
protipravniho jednani, a byt tak nastrojem specidlni i generalni prevence, coz vyzaduje,
aby se jednalo o sankci patfiéné diiraznou a dostacujici (pfiméfenou) i z tohoto hlediska.
V rozhodnuti soudu musi byt preventivné optimalizovano mezi satisfakénim a sankcnim
pusobenim piiméfené¢ho zadostiuc¢inéni, mezi nimiz existuje vztah komplementarity i
vztah konkurence. Otazka miry zavinéni pivodce zasahu pro stanoveni vySe relutarni
nahrady podle § 13 odst. 3 ob¢. zak. se tak stdva zasadnim zplsobem spoluurcujicim a
bezpochyby i jednim z klicovych hledisek pro navySeni relutdrni ndhrady [viz téz
usneseni sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20. 5. 2002 (U 15/26 SbNU 361)].

40.  Vedle miry z&vaznosti a intenzity neopravnéného zasahu do osobnostnich prav
jednotlivce a miry zavinéni puvodce zasahu je ovSem nezbytné zkoumat i dal$i
konkrétni okolnosti neopravnéného zasahu. Pfi posuzovani formy zadostiucinéni a u
penézité satisfakce 1 jeji vySe je nutno brat zietel na vSechny okolnosti piipadu, at’ jiz
pravni nebo skutkové, jakoz i na okolnosti polehcujici ¢i pfitézujici. Zohlednény musi
byt okolnosti na vSech stranach, tzn. nejen na strané ruSitele (Skidce), ale i na strané
postizeného (obéti) (viz vyse cit. nalez sp. zn. I. US 1586/09, bod 40; srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Vyse piedestiena
kritéria testu Uistavni aprobovatelnosti je proto tieba mit na zfeteli i pii uvaze o formé a
pfiméfenosti zadostiuc¢inéni za ijmu na osobnostnich pravech fyzické osoby vzniklou v
souvislosti s vyroky, které nepozivaji ustavni ochrany svobody projevu.

41.  Ukolem vrchniho soudu V projedndvaném piipadé tedy bylo s ohledem na
vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu a pii respektovani vySe uvedenych hledisek
optimalné a ucinné vyvazit a zmirnit neptiznivy nasledek neopravnéného zasahu, nebot’
nemajetkovd ujma vznikld poruSenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu
neda "odskodnit" a rozsah vzniklé nemajetkové ijmy nelze ani exaktné kvantifikovat a
vycislit, 1ze za ni "jen" poskytnout zadostiucinéni (satisfakci) (srov. RySka, M. Vyse a
ucel nahrady nemajetkové Gjmy v penézich pii ochrané osobnosti in Pravni rozhledy ¢.
9/2009, str. 305 a nasl.). Ze shrnuti rozhodnuti vydanych v této véci vyplyva, Ze
vsouladu svyse citovanou judikaturou byl vrchni soud zruSujicimi rozsudky
Nejvyssiho soudu veden jednak k tomu, aby vysvétlil, které skuteCnosti a okolnosti jej
vedly kzavéru o opodstatnénosti zadostiu¢inéni podle § 13 odst. 2 puvodniho
obcanského zikoniku, jednak k tomu, aby pfiznanou vysi relutarni nédhrady optel o
konkrétni a pfezkoumatelna hlediska. Jeho v pofadi jiz tieti rozsudek, ktery stéZzovatel
napada pied Ustavnim soudem, pak byl dovolacim soudem aprobovén.

42.  Ustavni soud neshledava nepfijatelnym ¢&i excesivnim zptisob, jakym vrchni
soud Vv napadeném rozsudku posoudil miru zavaznosti a intenzity neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav vedlejSiho Uc€astnika, kdyZ na zaklad¢ hledisek uvedenych
v § 13 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku dospél k zavéru, ze jednanim stézovatele doslo
ve znané mife Ke snizeni distojnosti vedlejsiho ucastnika a jeho vaznosti ve
spolecnosti, proCez byly dany piedpoklady pro pfiznani ndhrady nemajetkové ujmy
Vv penézich podle § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Z napadeného rozsudku vyplyva,
ze vrchni soud nevzal v ivahu pouze stupen stézovatelem uzité vulgarity, jak sté¢zovatel
V ustavni stiznosti tvrdi, nybrz uvazil i to, ze pfedmétné vyroky byly zplsobilé ovlivnit
vnimani vedlejSiho Ucastnika spolecnosti nejen jako vytvarnika, ale 1 jako bézného
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obCana, a Ze umyslem stézovatele bylo jednoznacné vedlejSiho ucCastnika hrubé
zasahnout a vetejné jej zostudit a urazit. Nadto zohlednil i preventivni hledisko, a to jak
specidlni ve vztahu ke stéZovateli, tak i generalni ve vztahu ke kultivaci vefejného
prostoru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009 sp. zn. 30 Cdo
2033/2009).

43. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze pii posuzovani vyse
relutarni nadhrady vrchni soud fadné zohlednil vyse ptredestiena kritéria testu Ustavni
aprobovatelnosti, jakoz 1 vSechny okolnosti pfipadu, véetné skute¢nosti na strané
stézovatele a na stran¢ vedlejSiho ucastnika. Pfihlédl tak k intenzité, povaze a zptisobu
neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené osobnosti, k trvani i $ifi ohlasu
a k vlivu vzniklé nemajetkové jmy na postaveni a uplatnéni vedlejSiho ucastnika ve
spole€nosti. V tomto kontextu pfitom vzal v Givahu také to, ze i vedlejsi ucastnik se
vyjadfoval na adresu stézovatele dehonestujicim zptsobem (nikoliv vsak formou
hrubych wvulgarismll), na coz stézovatel opakované poukazoval (a Cini tak i
V projednavané ustavni stiznosti). Na druhé strané¢ neopomnél ani to, ze Umyslem
stézovatele bylo vedlejSiho Gcastnika urazit a dehonestovat. Postupoval tak v souladu
s nazorem doktriny, podle kterého by soud mél pti svém rozhodovani o vysi penézitého
zadostiucinéni prihlizet 1 k tomu, zda napt. piivodce neopravnéného zasahu zasahl do
osobnosti fyzické osoby jen z nedbalosti (lehkovaznosti), anebo zda mu lze na
neopravnéném zdsahu a nastalém zavazném nepiiznivém nasledku pficist tmysl, popf.
dokonce zly umysl (napt. zdmérné sledovany cil skandalizovat a pomluvit urc¢itou
osobu) (srov. Knap a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského préva. Praha: Linde
2004, str. 195; téz Ryska, M. Vyse a ucel ndhrady nemajetkové jmy v penézich pfi
ochrané osobnosti in Pravni rozhledy ¢. 9/2009, str. 305 a nasl.) Na zakladé uvedenych
hledisek a s ohledem na to, Ze relutarni nahrada plnila v daném pfipadé€ i preventivné-
sankéni funkci, pak stanovil jeji vysi na &astku 100.000 Ké&. Ustavni soud k tomu
konstatuje, ze vedlejsi UcCastnik se plvodné po stézovateli domahal nahrady
nemajetkové uymy ve vysi 150.000 K¢ a Ze o dil¢i ¢astce 50.000 K¢ bylo pravomocné
rozhodnuto jesté¢ pted vynesenim napadeného rozsudku, nebot” v tomto rozsahu byl
zamitavy rozsudek méstského soudu potvrzen rozsudkem vrchniho soudu ze dne 26. 2.
2013, ktery nebyl v této potvrzujici ¢asti zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 18.
12. 2013. Vrchni soud tedy urcil vysi finanéniho zadostiuc¢inéni nejvyssi moZznou
gastkou, kterou bylo lze v projedndvaném piipadé ulozit. Piestoze by dle Ustavniho
soudu mohla satisfakéni a sank¢ni funkci zadostiu€¢inéni v daném piipade splnit i ¢astka
niZsi, nelze opomenout, Ze pii respektovani vSech relevantnich kritérii bylo stanoveni
konkrétni vySe ndhrady nemajetkové Ujmy predmétem volného uvazeni vrchniho soudu,
ktery se v tomto ohledu nedopustil excesu. Ze spisu sice nevyplyva nic konkrétniho o
majetkovych pomeérech stéZovatele, on sdm vSak netvrdi, Ze by pro n€j uvedena ¢astka
byla likvidacni.

D. Zavér

44.  V projednavaném piipadé tedy Ustavni soud uzaviel, Zze zasah obecnych soudt
do svobody projevu stézovatele byl z pohledu limith ¢lanku 17 odst. 4 stanoven
zakonem, sledoval legitimni cil a byl — optikou vySe rekapitulované rozhodovaci
ginnosti Nejvys§iho a Ustavniho soudu, resp. ESLP — zasahem v demokratické
spole¢nosti nezbytnym, a to jak z hlediska méstskym soudem nafizené omluvy, tak
Z hlediska vrchnim soudem pfiznaného finan¢niho zadostiu€inéni ve vysi 100.000 K¢.
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45.  Na zavér Ustavni soud apeluje na oba ucastniky tohoto dlouholetého sporu, aby
jej timto rozhodnutim povazovali za definitivné ukonceny a dale nepokracovali ve
spornych verbalnich utocich. Jak jiz bylo vySe feCeno, uzivani sprostych vyrazl
vypovida predevSim o mluvéim samotném. O jistych rysech osobnosti svédci i to,
pokud se nonkonformni umélec, ktery zastava vysoké funkce a vyuziva je k zaujimani
vyhrocenych postoji, rozhodne vyhledat soudni ochranu proti takovym vyraziim, a
pfitom nadale Castuje druhou stranu urazkami (srov. napf. knihu vedlejsiho ucastnika
,,25 let v pichlavém sametu® z roku 2015).

46.  Ustavni soud proto podanou ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, a to mimo Ustni jednani a bez
pritomnosti uc¢astnik fizeni.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 19. zaii 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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