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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky), soudci TomaSe Lichovnika a Davida Uhlife 0 ustavni stiznosti
st¢zovatele R. Z., zastoupeného Mgr. Karolinou Kovacsovou, advokatkou, se sidlem
Vaclavska 20, Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 21 Co 747/2016-
372 ze dne 15. inora 2017, za G&asti Mé&stského ufadu Cernosice — odboru socidlnich
véci a zdravotnictvi, Podskalska 1290/19, Praha 2, a D. Z., jako vedlejsich ucastnikd,
takto:

I. Vyrokem II rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 21 Co 747/2016-372 ze
dne 15. inora 2017 byla porusena zakladni prava stéZovatele na rodinny
Zivot a na péci o déti garantovana ¢lankem 10 odst. 2 a ¢lankem 32 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tento vyrok se proto rusi.
II1. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.
Odtvodnéni:
I. PFedchozi pribéh Fizeni

1. Z Gistavni stiznosti, napadeného rozsudku a spisu vedeného Okresnim soudem
Praha-zapad (déle jen ,,okresni soud“) pod sp. zn. 25 P 109/2013 zjistil Ustavni soud
nasledujici skute¢nosti. Sté¢Zovatel je otcem dvou nezletilych déti narozenych v ¢ervnu
2008 a v listopadu 2009. Pti rozvodu manzelstvi byly poméry nezletilych uspotadany na
zakladé pisemné dohody rodi¢l ze dne 20. 5. 2013, podle které se déti svéiuji do
vyhradni péce matky a sté¢Zovatel je opravnén stykat se s nimi kazdy sudy vikend a po
¢ast prazdnin. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 22. 7. 2013 byla schvalena dohoda,
kterou se nezletili svéfuji do vyluéné péce matky a stézovatel se zavazuje prispivat na
jejich vyzivu. Vzhledem k tomu, ze matka déti (dale také ,,vedlejsi ucastnice™) udajné
nedodrzovala nevykonatelnou dohodu o styku a branila stézovateli ve styku s jeho
détmi, podal tento dne 3. 4. 2015 navrh na soudni upravu styku. Uvedl|, ze vedlejsi
ucastnice omezila jeho styky s détmi na minimum a v lednu 2015 jej napadla s tmyslem
podat na n¢j trestni oznameni pro fyzické napadeni. Vedlejsi Gcastnice u soudu uvedla,
ze ma vyhrady k tomu, jak se sté¢Zovatel o déti stara, ze ty k nému nerady jezdi a zZe ji
fyzicky napadl (coz stéZovatel popfel).

2. Rozsudkem okresniho soudu (dale jen ,,okresni soud*) ze dne 4. 5. 2015 €. j. 25
P 109/2013-73 doslo ke zvySeni vyzivného a styk stéZovatele s détmi byl stanoven na
kazdy sudy vikend od patku 18 hodin do nedéle 18 hodin a na ¢ast prazdnin. V casti
tykajici se upravy styku byl k odvolani vedlejsi ucastnice tento rozsudek zrusen
rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale jen ,.krajsky soud®) ze dne 17. 9. 2015 ¢€. j.
21 Co 337/2015-104 mj. za ucelem doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, s tim,
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ze u nezletilych byly signalizovany psychické potize. Stézovatel posléze podal soudu
navrh na zménu vychovy, kterym se domahal svéfeni obou nezletilych do své vyluéné
péce nebo do stiidavé péce; vedlejsi ucastnice matka s timto navrhem nesouhlasila a
poukézala na to, ze stézovatel ma nasilnické sklony, déti fyzicky trestd, nevypracovava
s nimi domadci tkoly a nenavstévuje s nimi jejich mimoskolni aktivity.

3. Okresni soud nechal vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie. V tomto posudku ze dne 13. 4. 2016 a ve své vypovédi znalec
uvedl, ze nezletili by méli mit pozitivni vztah a pravidelny kontakt s obéma rodici,
podporovany vzdy druhym zrodi¢u. Vzhledem ktomu, ze stiidava vychova podle
znalce vyzaduje souhlas obou rodi¢u a jejich vzajemnou komunikaci a respekt, coz neni
v daném ptipad¢ naplnéno, a ze sté¢zovatel nezije v podminkéch, které by sttidavou péci
umoziovaly, neni takova péce aktualné¢ vhodna. Styk otce s nezletilymi je vhodny, u
otce nebyly zjistény nasilnické sklony, je vSak tfeba obnovit narusené vztahy. Znalec
doporucil styk jednou za dva tydny o vikendu, s tim, Ze v tydnu, kdy déti nejsou s otcem
o vikendu, by byl vhodny styk i béhem pracovniho tydne, za pfedpokladu, Ze otec bude
bydlet v blizkosti Skoly a bydlisté déti, aby jejich rezim nebyl naruSen. Podle znalce déti
netrpi psychickymi problémy v disledku vztahu s nékterym z rodict, ale Spatné¢ nesou
konfliktni vztah mezi nimi. Znalec konstatoval jistou manipulaci déti ze strany matky
prostiednictvim ndkladnych konic¢kl a drahych véci; pokud déti uvadéji, ze je otec bije a
je na né zly, nejsou schopny takové situace uptesnit, nékdy zjevné nemluvi pravdu a
mnoho jejich vyrokti neodpovida jejich vyvojové tirovni.

4. Za ucelem tadného objasnéni skutkového stavu provedl okresni soud dalsi
listinné diikazy, zejména zpravy OSPOD (Méstského tfadu Cernosice) jako kolizniho
opatrovnika 0 jednanich srodi¢i a o socidlnim Setfeni v mist¢ bydlisté stéZovatele,
zpravy zékladni a matetské Skoly navStévované détmi - podle nichZ jsou nezletili vice
uzavieni a nervozni pred odjezdem k otci a po ndvratu od n¢j, mladsi syn téZce nese
chovani otce, ktery na né& kii¢i a obc¢as ho uhodi — a matkou ptedloZzenou zpravu
socialni pracovnice ze dne 14. 8. 2015, ze které podle dotaznikového Setfeni déti
vyplyva, Ze se déti v rodiné otce neciti dobfe a nejsou tam napliiovany jejich osobni
potieby. Bylo rovnéz prokazano, ze se sté¢Zovatel piestéhoval do blizkosti déti.

5. Okresni soud povazoval za zjisténé, ze rodi¢e maji konfliktni vztah a nedohodli
se na upravé styku otce s nezletilymi. Zohlednil zavéry znaleckého posudku, ve kterém
znalec uvedl, ze stfidava vychova neni vhodnd, a doporucil ponechani nezletilych ve
vyluéné péci matky s uréenym stykem s otcem. Z tohoto dtivodu soud svym rozsudkem
ze dne 24. 10. 2016 zamitl navrh stézovatele na zménu vychovy a urcil, ze stézovatel je
opravnén se s nezletilymi stykat vzdy v kazdém sudém tydnu od patku 18 hodin do
ned¢le 18 hodin a v kazdém lichém tydnu od utery 18 hodin do ¢tvrtka 18 hodin, jakoz i
po dobu ¢tyt tydnt béhem letnich prazdnin. Ackoliv méla matka proti péci sté¢zovatele
vyhrady, soud zohlednil, Ze si stézovatel zajistil vhodné bytové podminky pro pobyt
nezletilych a Ze znalec styk doporudil. Stanoveny rozsah styku odpovida dle soudu
zajmu nezletilych, nebot’ pro jejich pfiznivy psychicky vyvoj je tieba, aby méli dobré
vztahy s obéma rodi¢i a kazdy z rodi¢t podporoval rozvoj jejich pozitivniho vztahu
k druhému rodici.

6. StéZzovatel se proti rozsudku odvolal s tim, Ze okresni soud nespravné zohlednil
zavery znaleckého posudku; poukézal na prava déti a jejich z4jmy a na to, ze postaveni
obou rodicii je nevyrovnané. Setrval pfitom na pozadavku svéfeni déti do stiidavé péce
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tvrdila, ze vyslech znalce, ktery fabuloval v neprospéch déti, vyznél nehodnovérné, ze
OSPOD s détmi neprovedl pohovor, Ze se stézovatel o déti fadné nestara a chova se
k nim nevhodné, pro¢ez na n¢j podala trestni oznameni, nezletili k nému nechtéji
chodit; navrhla proto, aby styk nebyl upraven. Opatrovnik nezletilych ve svém
pisemném vyjadfeni navrhl potvrdit napadeny rozsudek jako vécné spravny;
odvolacimu soudu poskytl také zaznam svého pohovoru s détmi, které prohlasily, ze se
Jim u stézovatele nelibi, nudi se tam, st€zovatel je na né zly a topi je v umyvadle. Na
zavér dokazovani se opatrovnik U soudu nijak nevyjadiil s tim, Ze tak nemize uéinit,
kdyz ,,stale probihd trestni stihani otce*.

7. Poté, co krajsky soud doplnil dokazovani s ohledem na plynuti ¢asu a dospél
k zavéru, ze ani jedno odvolani neni dtvodné, napadenym rozsudkem potvrdil ve
vyroku I. rozhodnuti o vychové nezletilych a ve vyroku II. zménil Gpravu styku tak, ze
stézovatel je opravnén s nezletilymi stykat kazdy sudy vikend ve Skolnim roce od patku
18 hodin do nedéle 18 hodin a po dobu prvnich dvou tydntl v ¢ervenci a v Srpnu.
Odvolaci soud zejména zjistil, Ze vedlejsi i€astnice dne 24. 1. 2017 oznamila na policii,
ze stézovatel déti nepfiméfené tresta a tyra, a ze nezletili byli dne 23. 11. 2016
vyslechnuti OSPOD a vytykali otci jeho chovani. Dle nazoru krajského soudu okresni
soud nalezité zjistil skutkovy stav, spravné hodnotil dikazy a dospél ke spravnému
pravnimu zavéru, ze neni na misté upravit sttidavou péci, ale je nutno urcit styk otce
s nezletilymi. Krajsky soud dale poukézal na to, e dle judikatury Ustavniho soudu by
sttidava péce méla byt pravidlem jen za predpokladu, Ze jsou splnény veskeré zakonné
podminky, které nemuseji nutn¢ nastat v kazdém zkoumaném piipad€. Kritériem pro
svéfeni ditéte do stfidavé vychovy neni pfani konkrétniho rodice, nybrz piedevsim
zajem ditéte a jeho schopnost vypotadat se s rozpadem rodiny, ¢emuz soud prvniho
stupné dostal. Ve shod€ s nim mél krajsky soud za to, ze je pfedevs§im véci rodicl, aby
by otcem navrzend Uprava stfidavé péce skute¢né byla v rozporu se zajmy nezletilych,
nebot’ pro nafizeni stiidavé vychovy v rezimu tydenniho stfidani nenazral ¢as. Pokud
jde o vyrok tykajici se Upravy styku stéZovatele s nezletilymi, nebylo dle odvolaciho
soudu mozné piehlédnout skutecnost, ze nezletilé déti byly dle dohody rodicti schvalené
rozsudkem ze dne 22. 6. 2013 svéfeny do vylu¢né péfe matky. V soucasné dobé jsou
vztahy mezi nimi a sté¢Zovatelem evidentn¢ naruSeny, nebot’ oba chlapci pied OSPOD
zcela jednoznacné vyslovili své obavy a strach z otce. Nelze piehlédnout ani to, Ze na
zakladé oznameni vedlejsi Gcastnice probiha trestni stihani stézovatele; bez ohledu na
to, Ze nelze v soucasnosti objektivné uzavtit, jak trestni fizeni skonci (tedy zda
odlozenim véci ¢i zahajenim trestniho stihani matky pro kfivé obvinéni otce), je zcela
evidentni, Ze uprava Sirokého styku by nebyla v souladu se zajmy nezletilych, proto
bylo rozhodnuto, ze stéZovatel se miize s nezletilymi stykat toliko kazdy sudy vikend a
o letnich prazdnindch. Pokud by vSak déti byly v budoucnu ohroZzeny na Zivoté ¢i
zdravi, jisté by OSPOD podnikl kroky k napraveni.

8. Vedlej$i ucastnice posléze navrhla vydani predbézného opatieni, kterym by bylo
stézovateli aZ do skoncCeni trestniho stihani uloZeno zdrzet se kontaktu s nezletilymi.
Uvedla a dolozila, Ze usnesenim ze dne 16. 2. 2017 (vydanym mj. po vyslechu obou
nezletilych dne 9. 2. 2017) bylo zahajeno trestni stihani stézovatele, ktery byl obvinén
ze zlo¢inu tyrani svétené osoby; piilozila rovnéz 1ékarskou zpravu o vyskytu hematomu
u jednoho ze syntli po navratu z vikendu u otce a pfislusné fotografie. Dne 17. 3. 2017
okresni soud tomuto navrhu vyhovél s ohledem na ochranu nezletilych pfed moznym
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zédvadovym jednanim stézovatele. Sté¢zovatel ve svém odvolani oznacil obvinéni z tyrani
za ucelové. De 3. 5. 2017 krajsky soud toto usneseni potvrdil, nebot’ z tvrzeni
obsazenych v navrhu a z obsahu spisu podle n¢j vyplyva procesni divodnost zatimni
upravy, jelikoz matka osvédcila svou obavu o bezpecnost a zdravy vyvoj nezletilych.
Stézovateltiv navrh na zruseni predbézného opatireni byl zamitnut.

I1. Argumentace ucastnika rFizeni

9. Ve své véas podané tstavni stiznosti se st€Zzovatel domaha jednak vysloveni
poruseni svych zakladnich prav na rodi¢ovskou vychovu a péci dle ¢lanku 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘®), na spravedlivy proces dle ¢lanku
36 odst. 1 Listiny a na presumpci neviny dle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny, jednak zruseni
rozsudku krajského soudu ze dne 15. 2. 2017.

10.  Stézovatel tvrdi, Ze vedlej$i ucCastnice jej ucelové kiivé obvinila z tyrani déti, a
ovlivnila tak soudni fizeni pfed krajskym soudem, ktery pak jeho bézny styk se syny
omezil na polovinu, zamezil vyznamné&jSimu vychovnému piisobeni z jeho strany a tim
dal matce jesté vétsi prostor pro ovliviiovani nezletilych. Manipulaci ze strany matky,
kterou odhalil znalec (nikoliv OSPOD pii pohovoru s détmi dne 23. 11. 2016), se
pfitom vibec pii rozhodovani o rozsahu styku nezabyval.

11.  Dle stézovatele porusil krajsky soud princip presumpce neviny, jelikoz pouhé
podezieni (vyvracené piedchozim znaleckym posudkem, ktery u néj vyloucil nésilnické
sklony) vyuzil k podstatnému omezeni styku doporuovaného znalcem a natizeného
okresnim soudem, navic v okamziku, kdy mu jesté¢ nebylo ani sdéleno obvinéni. Soud
jej pritom vyloucil ze vSednodenni péce pro mozné fyzické tyrani, ale ponechal stejné
Siroky vikendovy styk, coZ stéZovatel povaZzuje za absurdni. Poukazuje také na to, Ze
pokud by se vedlejsi ucastnice dopustila kiivého obvinéni, byla by ohrozena stejnou
trestni sazbou, neni tedy zfejmé, pro¢ v této situaci soud jednomu rodici styk s détmi
omezil a druhému rozsifil. Soud tak fakticky vedlejSi UiCastnici odménil za agresivni
vedeni sporu a jej potrestal za to, ze na ni dosud nepodal trestni oznameni ve snaze
vyhnout se sekundarni viktimizaci déti.

12. Hovorti-li krajsky soud o doplnéni dokazovani, nijak nespecifikuje, které
konkrétni diikazy méa na mysli — jedinymi novymi dilkkazy je zprava OSPOD z 23. 11.
2016 a trestni ozndmeni vedlejsi ucastnice - a jak je hodnoti. Soud ignoroval skute¢nost,
ze k naruSeni vztahii mezi sté¢Zovatelem a jeho détmi doSlo v disledku systematické
manipulace vedlejsi uastnice a jeji zaporné motivace ke styku. Urcité naruseni vztaht
pfitom konstatoval i znalec, a proto doporucil Sir$i styk stéZovatele s détmi. Tento diikaz
pfitom krajsky soud nezopakoval a neuvedl, pro¢ se zavéry okresniho soudu ohledné
vSednodenniho styku nesouhlasi, a mél tedy Vv této otazce vychdzet z jeho hodnoceni.
Jeho skutkové zjisténi je tak v extrémnim nesouladu se znaleckym posudkem, cozZ €ini
jeho rozhodnuti neptfezkoumatelnym.

13.  Dalsim porusenim jeho zakladnich prav je dle stézovatele to, Ze jej krajsky soud
zcela vyloucil ze v§ednodenni péce a aktivit, ¢imZ mu zamezil na déti vychovné piisobit
a vzdélavat je.

14, Ve svém vyjadfeni k projednavané tstavni stiznosti krajsky soud uvedl, Ze
stéZzovatel se myli, dovozuje-li, Ze matka byla odménéna za agresivni vedeni sporu, a
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jeho vytka ohledn¢ redukce styku doporucovaného znalcem na polovinu je ucelova.
Znalecky posudek je totiz jen jednim z dukazi, ktery je tfeba vylozit v souladu se
zasadou volného hodnoceni ditkazi, jiz se odvolaci soud pfi svém rozhodovani fidil.
K doplnénym dtikaziim pak strany dostaly moznost se vyjadfit a soud v rozsudku
jednoznacéné uvedl, jaké skutecnosti vzal za prokazané, pro¢ nedoslo k tprave stiidavé
vychovy a pro¢ byla zvolena dana tprava styku. V situaci, v niZz jsou vztahy mezi
nezletilymi a stéZzovatelem evidentné naruseny a chlapci maji z otce strach, nebylo na
misté stanovit jejich styk v SirSim rozsahu.

15.  Vedlejsi ucastnice (matka nezletilych) ve svém vyjadfeni k Gstavni stiznosti
sté¢zovatele uvadi, ze zadna zjeho namitek nesméiuje proti zasahu do ustavné
zaruCenych prav a Ze stézovatel pouze pokracuje ve své argumentaci pied obecnymi
soudy. Dle vedlejsi ucastnice nelze dovodit, ze by soud stéZovatele povazoval za
vinného z tyrani nezletilych, a Ze by se tento zaver promitl do jeho rozhodnuti. Ba praveé
naopak, soud dle vedlejsi Gicastnice hodnotil trestni oznameni jako nevhodné a sviij
nazor dal najevo tak jasné, ze se tim spiSe citi dotCena ona sama. Dlivodem pro zménu
prvostupfiového rozhodnuti tak bylo naruSeni vztahli mezi sté¢Zovatelem a nezletilymi.
Nesouhlasi také s tim, ze by odvolaci soud ucinil na zdklad¢ provedenych dikazii jiné
zavery. Odlisné skutkové zavéry totiz soud ziskal zjim provedeného dokazovani
(zpravy pediatra, mateiské $koly, OSPOD a ufedni zaznam Policie CR). Nevylouéil
pfitom stézovatele ze vSednodenni péce, ale pftiklonil se k obvyklejSimu a mezi
ucastniky vyzkousenému vikendovému styku, kterym jsou nezletili méné vytrzeni ze
svého obvyklého Zivota. Nelze ptehlédnout, Ze rozsah styku byl soudem upraven stejné
jako v puvodni dohod¢ rodi¢u ze dne 20. 5. 2013, nebot’ dle nazoru soudu se poméry
nezménily tak, aby to vyZadovalo zménu reZimu stanoveného diive. Vedlejsi ucastnice
kone¢né odmitla jakoukoliv manipulaci déti ze své strany, s tim, Ze ke stéZovatelové
péci uplatnila pouze zcela konkrétni a odivodnéné piipominky.

16. Ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti OSPOD zminil piedbézné opatieni o
zékazu styku stézovatele s nezletilymi i vySe uvedené zavéry znaleckého zkoumani.
Uvedl, Ze od zacatku vedeni spisové dokumentace se do sporu o styk s détmi prolina
spor o vyzivné, ze vedlejsi tiCastnice se snazi st€Zovatele ze Zivota déti eliminovat a Ze
jejich vztahova a komunikacni patologie pokracuje. DéEti dochazeji k détskému
psychologovi, pficemZ z hodnoceni znalce, zavéri pedopsychiatrického vysetfeni i dle
presvédceni OSPOD déti netrpi psychickym tlakem v dasledku vztahu k nékterému
zrodi¢l, avSak tento prameni z konfliktu mezi nimi. Oba rodi¢e se socialnimi
pracovniky pravidelné spolupracuji. OSPOD nedisponuje poznatky o nepfiméreném
fyzickém trestani, které by pochdzely od jiného zdroje, nez je matka nezletilych a
pohovor s détmi. Dle nazoru OSPOD je pro zdravy dusevni rozvoj nezletilych nezbytné,
aby méli dobry vztah s obéma rodi¢i. Vzhledem k moznosti manipulace nezletilych
vedlejsi ucastnici a ke snaze zamezit stézovateli ve styku s nimi bylo namisté uvazovat
o rozsifeni jeho styku s nezletilymi, aby se vykompenzoval negativni vliv matky a
nenastal syndrom zavrzeného rodice. Ve chvili, kdy k tomuto rozsifeni styku doslo
rozhodnutim okresniho soudu, podala vedlejsi ucastnice trestni oznameni, coz méla i
pfedsedkyné senatu rozhodujictho o odvoldni oznacit za ucelové jednani. V zijmu
presumpce neviny a k zamezeni dal$iho odlouceni mezi nezletilymi a stézovatelem
apeluje OSPOD na moznost asistovanych kontaktl za ucasti odbornika, které by
zajistily zachovani vztahu pro ptfipad, ze by se neprokdzala matkou tvrzena trestna
¢innost stézovatele, a zaroven by zamezily ptipadnému ohrozeni nezletilych.
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II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

17.  Podstatou projednavané Ustavni stiznosti je piedev§im nesouhlas stéZovatele
s omezenim rozsahu jeho styku s détmi, jak je provedl krajsky soud. Je pravdou, Ze
stézovatel v pribéhu fizeni navrhoval také svéteni déti do stiidavé péce, cemuz zadny
ze soudti nevyhovél. Ustavni soud povaZuje za nutné piipomenout, e jednou z vyjimek
opodstatiiujicich nesvéteni ditéte do stiidavé péce muze byt ve vyjimecnych piipadech
napf. naru$ena komunikace mezi rodi¢i [viz napt. nalez sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30.
12. 2014 (N 236/75 SbNU 629); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz]. V posuzované véci je ptitom s ohledem na rozsah konfliktu mezi
stézovatelem a vedlejsi ucastnici zfejmé, ze vztahy v rodiné jsou vazné naruseny.
Nevhodnost stfidavé péce konstatoval jiz znalec ve svém posudku ze dne 13. 4. 2016,
pii¢emz od té doby se situace dale vyhrotila, zejména v souvislosti s podanim trestniho
oznameni proti stéZovateli ze strany vedlejsi ucastnice. Ustavni soud tedy respektuje
zaveér obecnych soudl, ze nafizeni stfidavé vychovy nebylo v tomto pfipadé namiste.
V ¢asti, v niz Ustavni stiznost stézovatele smétuje do vyroku 1. rozsudku krajského
soudu, proto Ustavni soud navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény.

18.  Ustavni soud ma naopak vazné pochybnosti o souladnosti napadeného
rozhodnuti o styku stézovatele s nezletilymi s ustavnimi pravy stézovatele i s nejlepSim
zdjmem ditéte. Ustavni rAmec rozhodovani o styku mezi rodi¢em a ditétem Ustavni
soud shrnul v nalezu sp. zn. I. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016 nasledovn.

19. Byt spolu znamena pro rodice a jeho dité¢ jeden ze zakladnich prvka rodinného
zivota, a to i pies rozkoly ve vztazich mezi rodi¢i. Jak vyplyva z Umluvy o pravech
ditéte, dit€ ma pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici a oba rodice
maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte (¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1). Z
ustalené judikatury Ustavniho soudu poté vyplyva, ze v zajmu ditéte zpravidla je, aby
bylo v péci obou rodici, kde kazdy z nich poskytuje ditéti laskyplnou péci a kazdy
svym dilem pfispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte. Jiz proto jakékoliv omezeni tohoto
aspektu rodinného zivota (styku mezi rodiCem a ditétem) musi byt fadné a peclivé
odivodnéno, tedy musi sledovat legitimni cil nejlepsiho zajmu ditéte a byt tomuto cili
pfimétené.

20.  Kiritéria pro rozhodovani o svéfeni ditéte do péce se analogicky uplatni i v
ptipadé€ rozhodovani o styku. V tomto ohledu obecné plati, Ze tizeni pfed soudy ma byt
konano a piijata opatieni maji byt ¢inéna vzdy v nejlepsim zajmu ditéte (¢1. 3 Umluvy o
pravech ditéte). Pokud obecné soudy rozhoduji o upravé styku, nutno vychdzet z toho,
ze pravem obou rodi¢li je v zdsadé stejnou merou o dit€ pecovat a podilet se na jeho
vychové, s ¢imZ koresponduje 1 pravo samotného ditéte na péci obou rodict, a tudiz je-
li rozhodnutim soudu svéfeno do péce jednoho z rodicl, pak by ditéti mélo byt
umoznéno stykat se s druhym rodicem v takové mite, aby byl postulat rovné rodicovské
péce co nejvice naplnén. Takové uspotadani je zpravidla vzdy v "nejlepSim zajmu
ditéte", pficemz odchylky od tohoto principu musi byt odiivodnény ochranou néjakého
jiného, dostate¢né silného legitimniho z4jmu, pficemz konkrétni skute¢nosti, o néz se
tento zajem opird, musi byt v daném fizeni prokazany.

21.  Tyto ustavni principy plné¢ zohlediiuje i zdkonnd Uprava styku s ditétem, kterd
stanovi, ze dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem (§
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888 obcanského zakoniku). Obcansky zdkonik tedy v souladu s pravé uvedenym
ustavnim ramcem stanovi pravo rodice i ditéte na vzajemny styk, jehoz rozsah ma byt
urcovan piedevs§im nejlepsim zdjmem ditcte.

22. 'V nyni posuzovaném piipad¢ st€zovatel piivodné realizoval styk s détmi na
zaklad¢é dohody s vedlejsi ucastnici, a to kazdy sudy vikend a po ¢ast prazdnin. Okresni
soud poté rozsudkem tento styk na doporuceni znalce stanovil pro sudy tyden v rozsahu
od patku 18 hodin do nedéle 18 hodin a pro lichy tyden od ttery 18 hodin do ¢tvrtka 18
hodin, jakoz i po dobu ¢tyf tydna v pribéhu letnich prazdnin. Napadenym meritornim
rozhodnutim o styku krajsky soud jako soud odvolaci rozhodl, ze stéZovatel je opravnén
se se svymi détmi stykat kazdy sudy vikend ve Skolnim roce od patku 18 hodin do
nedé¢le 18 hodin a po dobu prvnich dvou tydnt v ¢ervenci a v srpnu. Oproti rozsudku
okresniho soudu tak doglo k omezeni rozsahu st&zovatelova prava na styk, které Ustavni
soud povazuje za zasah do prava stéZovatele na vychovu a péci jeho déti, ale i do prava
déti na rodi¢ovskou péci a vychovu (Clanek 32 odst. 4 Listiny). Takto zavazny zasah
neni pritom v rozsudku krajského soudu dostate¢né odtivodnén.

23.  Ze spisu a také z vyjadieni poskytnutétho OSPOD vyplyva, Ze nezletili maji
intenzivni vztah se svou matkou, Vv jejiz péc¢i se na zakladé pavodni dohody rodict a
pozdg&jsich soudnich rozhodnuti nachazi. Nelze vSak pominout, Ze pro jejich dusevni
vyvoj je nezbytné, aby méli dobré vztahy s obéma rodici, tedy i se stézovatelem, ktery
projevuje soustavny zajem o aktivni ucast na jejich vychové, kvili ¢emuz se také
ptestéhoval blize k jejich bydlisti. Zaroven je zcela zfejmé, ze vztahy Vv rodiné jsou
vazné naruseny, pii¢emz vedlej$i ucastnice zpochybnuje péci stézovatele a snazi se jej
eliminovat ze zivota nezletilych. Situace je natolik vyhrocena, ze vedlejsi Giastnice
podala na stéZovatele trestni ozndmeni z divodu tvrzené¢ho tyrani nezletilych.
Stézovatel tato naiceni soustaveé popird a oznacuje je za icelovou manipulaci.

24.  Zaucelem posouzeni, co je v dané véci v nejlepSim zajmu déti, ustanovil okresni
soud znalce, podle jehoz posudku z dubna 2016 stéZovatel netrpi nasilnickymi sklony,
mnoho vyroki nezletilych o otci neodpovida jejich vyvojové trovni a nezletili nejsou
schopni sva tvrzeni o nevhodném chovani stéZovatele konkretizovat, coZ nasvédcuje
tomu, ze se jednd o prevzatd tvrzeni matky. TaktéZ OSPOD nedisponuje ve véci
nepfiméiencho trestani nezletilych jinymi poznatky, nez jsou tvrzeni vedlejsi Gcastnice
a skutecnosti uvedené nezletilymi pii pohovoru (viz bod 16).

25.  Navzdory témto skute¢nostem omezil krajsky soud stézovateliiv styk pouze na
kazdy druhy vikend a €ast prdzdnin. Nijak se pfitom nevypotadal se zavéry znalce,
ktery v z4jmu obnovy naruSenych vztahii doporucil kromé vikendového styku i styk
béhem pracovniho tydne, a nezabyval se ani moZnou manipulaci déti ze strany vedlejsi
GiGastnice [srov. nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683),
bod 24]. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze ke zméné prvostupniového rozhodnuti o
upravé styku vedly krajsky soud dvé skutecnosti, a to Ze oba chlapci pted OSPOD
jednoznaéné vyslovili své obavy a strach ze stéZovatele a Ze na zéklad¢ trestniho
oznameni vedlej$i Gidastnice probiha trestni stihani stéZovatele. Ustavni soud viak na
tomto misté konstatuje, ze OSPOD krajskému soudu pouze piedal zaznam svého
pohovoru s nezletilymi détmi, pficemz v$ak doporucil potvrzeni rozsudku okresniho
soudu; ke zméné jeho procesniho stanoviska ve svétle trestniho stihani stéZzovatele doslo
az na jednani odvolaciho soudu, v jehoz zavéru se opatrovnik nijak nevyjadfil (viz bod
6). Pokud jde o trestni stihani stéZovatele, je tfeba upozornit na to, ze k jeho zahajeni
doslo az den po rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. dne 16. 2. 2017, a na zéklad¢ trestniho



. US 1079/17

oznameni, které vedlejsi ucastnice podala kratce po rozsudku okresniho soudu, kterym
byl rozsiten styk stézovatele S nezletilymi.

26.  Aniz by podcenoval riziko, kterému mohou byt nezletili v souvislosti s tvrzenym
jednanim st&Zovatele vystaveni, musi Ustavni soud konstatovat, Ze rozsudek krajského
soudu postrada logiku. M¢I-li totiz tento soud za to, ze nezletilym hrozi ze strany
stéZzovatele nebezpeCi, neni jasné, jakym zplsobem by mohl vikendovy styk bez
pritomnosti tieti osoby toto nebezpeci eliminovat a pro¢ nebyla ochrana nezletilych
zajisténa asistovanym stykem. Pokud mé¢l naopak krajsky soud za to, ze riziko 4jmy na
zdravi a duSevnim stavu nezletilych neni redlné, neni z odivodnéni jeho rozsudku
ziejmé, pro¢ povazoval omezeni styku na polovinu za souladné s nejlepSim zajmem
déti, navic v situaci, kdy jsou nezletili pravdépodobné vedeni k tomu, aby jednoho
rodi¢e adorovali a druhého zavrhovali, a obnova jejich vztahu ke stézovateli je vice nez
namisté.

27.  Ustavni soud nemohl odhlédnout od toho, ze — jak zjistil ze soudniho spisu sp.
zn. 25 P 109/2013 — od vydani rozsudku krajského soudu doslo ke zméné této tipravy,
nebot’ stézovateli bylo pfedbéznym opatitenim ze dne 17. 3. 2017, potvrzenym dne 3. 5.
2017, uloZeno zdrzet se kontaktu s nezletilymi, a to S ohledem na probihajici trestni
stihani pro tyrani svéfené osoby. A&koliv stéZovatel tato usneseni nenapada, je Ustavni
soud nucen konstatovat, Ze indicie stéZovatelova zdvadného jednani ziejmé stale nejsou
— 1 s ptihlédnutim k vysledkiim znaleckého zkoumani - tak vazné, aby ospravedlnovaly
uplny zakaz styku stéZovatele s nezletilymi. V takové situaci by mél nejlepsi zdjem
ditéte vést opatrovnické soudy k tomu, aby byl stézovateli do skonceni trestniho stihani
umoznén alespon asistovany styk, ktery by mu pomohl udrzet se syny kontakt a zaroven
by neutralizoval ptipadné negativni pusobeni vedlejsi Gcastnice na jeho vztah s
nezletilymi. V této souvislosti je tfeba apelovat i na kolizniho opatrovnika déti, ktery
takové tfeSeni doporucil ve svém vyjadieni k Ustavni stiZznosti (viz bod 16) a Vv jehoz
moznostech je se s takovym navrhem na obecny soud obratit.

28.  Je tieba pripomenout, ze zajmem ditéte je vZdy zachovani vazeb s obéma
rodi¢i. Hrozba fyzického nasili ze strany rodice je pritom srovnatelna s ijmou
pramenici ze ztraty vazeb K jednomu rodi¢i v disledku manipulace druhym
rodi¢em. V pripadé zatim neprokazaného rizika nasili je FeSenim souladnym se
zajmem ditéte umoZnit mu s obvinénym rodi¢em asistovany styk. Uplny zakaz
styku je tieba oznalit za fFeSeni ultima ratio, které musi byt vyhrazeno
mimoiadnym situacim a ke kterému musi existovat velmi vazné divody.

29.  Ustavni soud na zavér poklada za podstatné zdtiraznit, Ze i sebevice ukiivdény
¢loveék si musi pfiznat, Ze dit€ ma pravo poznat skutecné a pofadné oba své rodice, mit
moznost travit s kazdym z nich ¢as a vyrovnat se tfeba i stim, Ze jeho rodi¢ neni
dokonaly. Vede-li jeden rodi¢ své dité k nendvisti ¢i zapteni druhého rodice, uc¢i ho
vlastn€ nenavisti k sob¢ samému. Stat ma pritom odpovédnost prostiednictvim svych
organu vést rodi¢e ke konstruktivnimu reSeni krize jejich rodiny a k respektu
k rodic¢ovstvi druhého rodice. Této povinnosti vSak krajsky soud nedostal, nebot’ své
rozhodnuti omezit rodicovska prava jednoho rodice zalozil fakticky na verzi druhého
zrodicl, aniz by jakkoliv kriticky vyhodnotil existujici pochybnosti, které pfi
dokazovani vysly najevo. Krajsky soud také dostatecné nevysvétlil, pro¢ je styk v
rozsahu, v jakém byl upraven okresnim soudem, v rozporu s nejlepSim zajmem déti.
Tim porusil pravo sté¢Zovatele na ochranu jeho rodinného zivota a péci o déti v rozporu s
¢lankem 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny.
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30.  Z vyse uvedenych diivoda proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Gstavni stiZnosti st&Zovatele
castecné vyhovél, nebot’ shledal, ze Krajsky soud v Praze vyrokem II. napadené¢ho
rozsudku porusil pravo stézovatele na ochranu jeho rodinného zivota a péci o déti
zarucené Clankem 10 odst. 2 a ¢lankem 32 odst. 4 Listiny. Podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) stejného zakona tedy Ustavni soud zrusil vyrok IL rozsudku Krajského soudu
v Praze ¢. j. 21 Co 747/2016-372 ze dne 15. 2. 2017. Ve zbytku Gstavni stiznost odmitl

jako zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



