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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky) a soudci TomaSe Lichovnika a Davida Uhlite o ustavni stiznosti
sté¢zovatele R. D., t. €. ve Véznici, zastoupené¢ho Mgr. Alenou Stehlikovou, advokatkou
se sidlem R. Té&snohlidka 420, Caslav, proti usneseni Okresniho soudu v Kutné Hofte €.
J. 2 T 52/2015-145 ze dne 19. 1. 2017, a proti usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 11
To 55/2017-158 ze dne 8. 2. 2017, takto:

I. Usnesenim OKkresniho soudu v Kutné Hote €. j. 2 T 52/2015-145 ze dne 19. 1.
2017 a usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 11 To 55/2017-158 ze dne 8. 2.
2017, bylo poruseno pravo stéZovatele ma osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a zasada nulla poena sine lege garantovana v ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Pfedchozi pribéh Fizeni a argumentace ucastniki Fizeni

1. Veas podanou ustavni stiznosti se stéZovatel domdha zruSeni v zadhlavi
oznac¢enych rozhodnuti Okresniho soudu v Kutné Hoife a Krajského soudu v Praze,
kterymi bylo podle né&j poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 Listiny a
&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Napadenymi usnesenimi obecné soudy rozhodly o tom, Ze stéZzovatel vykona
podminéné odloZeny trest odnéti svobody. StéZovatel byl trestnim piikazem Okresniho
soudu v Kutné Hofe ze dne 29. 4. 2015 uznan vinnym ze spachani pre€inu vytrZnictvi
podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku a pfecinu nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 trestniho zédkoniku, kterym mu byl uloZen podminény trest odnéti
svobody v trvani 9 mésici s podminénym odkladem na zkusebni dobu 18 mésict za
soucasné¢ho vysloveni dohledu. Trestni ptikaz nabyl pravni moci 14. 5. 2015, tudiz
zkuSebni doba podle n¢j méla uplynout 15. 11. 2016.

3. Ve zpraveé z 20. 5. 2016, tedy rok po pravni moci trestniho piikazu, Probacni a
mediacni sluzba (dale i ,,PMS*) uvedla, ze stéZovatel spolupracuje, dostavuje se,
predklada pozadované dokumenty, nepacha dalsi trestnou ¢innost a pracuje €i je veden
v evidenci uchazetti o zaméstnani na Utadu prace (napadené rozhodnuti okresniho
soudu, str. 1-2). Ve zpravé z 20. 12. 2016, tedy po uplynuti zkuSebni doby, PMS uvedla,
ze stézovatel plnil své povinnosti Casteéné. Koncem zati 2016 byl propustén ze
zamestnani, udajné pro hrubé chovani vii¢i kolegovi, kterého podeziral z kradeze
mobilniho telefonu, pficemz se ndsledné¢ nezaregistroval do evidence uchazecl o
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zaméstnani na Ufadu prace (napadené rozhodnuti okresniho soudu, str. 2). Vedle zprav
PMS mély obecné soudy k dispozici zpravy obvodniho oddéleni Policie CR a
méstského ufadu z mista bydlisté st€zovatele. Z téchto zprav vyplyvalo, ze se stézovatel
ve zkuSebni dob¢é nedopustil zadného trestného ¢inu ani ,,nebyl feSen* pro prestupek.
Zprava Policie CR dale uvedla, jak zmifiuje napadené rozhodnuti okresniho soudu, Ze
stézovatel nepozivd dobré povésti, protoze se jedna o osobu drogové zavislou, kterd
udrzuje styky se zdvadovymi osobami. V téze zpravé nicméné policisté uvedli, ze v
misté¢ bydlisté nejsou k chovani stézovatele vyhrady a ze stézovatel nenaruSuje
obcanské souziti, coz v napadenych rozhodnutich soud neni zminéno ani zohlednéno.

4, Okresni soud napadenym rozhodnutim rozhodl o tom, ze stézovatel vykona
podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Toto rozhodnuti odiivodnil primérné tim, ze
stézovatel plnil jen ¢astecné povinnost zit fddnym Zivotem, zvIasté protoZe nenaplnil
podminku byt zaméstnany &i registrovany na Ufadu prace. Okresni soud zarovei
nepiijal navrh probacniho Ufednika na prodlouzeni doby dohledu s odkazem na
skutecnost, ze na stézovatele byla 3. 1. 2017 uvalena vazba kvuli podezieni ze spachani
zvlast zavazného zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. d)
trestniho zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, ¢ehoz se
m¢él dopustit 1. 1. 2017 (tedy vice nez dva mésice po uplynuti zkuSebni doby dle
trestniho ptikazu Okresniho soudu v Kutné Hote). Z diivodu probihajici vazby by podle
okresniho soudu pti prodlouZeni dohledu nebylo mozné dohled readln€ vykonavat. Proto
okresni soud rozhodl o vykonu trestu odnéti svobody a zaradil stézovatele do véznice s
ostrahou. Proti napadenému rozhodnuti okresniho soudu stézovatel podal stiznost,
kterou krajsky soud napadenym rozhodnutim zamitl.

S. Stézovatel ve své stiznosti uvadi, ze rozhodnuti vnima jako nespravedlive,
protoze ve zkuSebni dob& nespachal ani trestny ¢in ani prestupek a podminky dohledu
plnil. Z toho diivodu vidi nafizeni trestu odnéti svobody jako poruseni svého prava na
spravedlivy proces. Déle namita, Ze oproti jeho navrhiim nebyla vyslechnuta probacni
utrednice, ktera psala zpravy o pribéhu dohledu a ktera navrhla prodlouzeni dohledu.

6. Na vyzvu Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti stéZovatele vyjadiil okresni
soud a okresni statni zastupitelstvi, které odkazaly na napadena rozhodnuti, poptipadé
zopakovaly argumenty v nich uvedené. Z tohoto diivodu Ustavni soud nepovazoval za
nutné tato vyjadieni zaslat stéZovateli k replice.

7. Krajsky soud se k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadiil.

I1. Hodnoceni Ustavniho soudu

8. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyjadfeni UcCastnikli fizeni a spisového
materidlu Ustavni soud dospél k zaveéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

9. V projednavané véci je nutné vyresit dvé zékladni otazky, aby bylo mozné
posoudit namitky stézovatele. Prvni spocivd v tom, co znamena pojem fadny Zivot a
jaky je jeho vztah k rozhodnuti o natizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody. Druhd se tyka posouzeni motivace odsouzeného vztahujici se k poruSeni
podminek stanovenych soudem ¢i zakonem.
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A. Obecna vychodiska judikatury Ustavniho soudu k rozhodovini o podminéném
odsouzeni

10. Podle § 86 odst. 1 trestniho zdkoniku ma obecny soud moznost zhodnotit tremi
riznymi zpusoby jednani pachatele v pribéhu zkuSebni doby podminéného odsouzeni k
trestu odnéti svobody. Vedl-li podminéné odsouzeny ve zkusebni dob¢ fadny zivot a
vyhovél-1i ulozenym podminkém, vyslovi soud, ze se osvédcil. V opa¢ném ptipadé bud’
nafidi vykon trestu, nebo vyjimecné vzhledem k okolnostem piipadu a osobé
odsouzeného ponecha podminéné odsouzeni v platnosti a stanovi mu dal$i povinnosti
(popf. omezeni a povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku) nebo piipadné
pfiméfené prodlouzi zkuSebni dobu.

11.  Podle dosavadni nalezové judikatury Ustavniho soudu k rozhodovéani obecnych
soudl o podminéném odsouzeni ma odsouzeny pravo, aby jeho v&c byla projednana v
jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vS§em provadénym dikazim v souladu s ¢l.
38 odst. 2 Listiny [nalez sp. zn. I. US 574/05 ze dne 30. 5. 2006 (N 109/41 SbNU 357)].
Z ustanoveni § 330 trestniho tadu, ktery upravuje proces rozhodovani o podminéné
odloZeném trestu odnéti svobody, 1ze dovodit, Ze povinnost soudu postupovat tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), se vztahuje na celé trestni
fizeni, tedy téZ na rozhodovani o tom, zda se podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé
osvédcil [(nalez sp. zn. II. US 222/07 ze dne 26. 4. 2007 (N 72/45 SbNU 143)].
V neddvné dobé Ustavni soud také judikoval, e rozhodnuti o nafizeni vykonu
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody nelze dorucit ndhradnim zptisobem (nélez
sp. zn. L. US 1760/16 ze dne 20. &ervna 2017, body 17-20 a nélez sp. zn. III. US
3026/16 ze dne 18. 11. 2016, ¢ast V. b).

12. Ustavni soud s ohledem na zasadni vliv rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu
konstatuje, Ze prFi rozhodovani o podminéné odloZeném trestu odnéti svobody je
nutné naplnit nejen pozadavky kladené ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ale i ¢l. 40 odst. 2
Listiny, ktery zakotvuje poZadavek presumpce neviny. K tomuto zavéru vede
Ustavni soud nékolik nasledujicich davoda.

13. Clanek 40 odst. 2 Listiny, ktery upravuje zasadu presumpce neviny, se obecné
vztahuje na trestni fizeni. Trestni f4d definuje trestni fizeni jako fizeni podle tohoto
zédkona (§ 12 odst. 10 trestniho fadu), pfi¢emz trestni fad upravuje rozhodovani o
podminéném odsouzeni v § 329 az 330a trestniho fadu. Z formalniho hlediska podle
zékona je tedy rozhodovani o podminéném odsouzeni trestnim fizenim, a proto formalni
hledisko a primarni jazykovy vyklad potvrzuje vztazeni zasady presumpce neviny i na
rozhodovéni o natfizeni vykonu trestu podminéné odsouzenému.

14.  Ke stejnému zavéru Ustavni soud dospiva i pifi posuzovani této otazky z
materialniho hlediska. Za rozhodovani o ving a trestu (tedy podstaté trestniho fizeni, viz
§ 1 odst. 1 trestniho tadu), nelze povazovat pouze jednorazovy odsuzujici rozsudek, ale
naopak je tieba jej interpretovat jako rozhodovani o trestech v SirSim smyslu, tedy i o
prib&hu jeho vykonu ¢&i rozhodnuti o jeho nafizeni &i pfeméné. Jiz diive Ustavni soud
konstatoval, ze 1 ,pfefazovani odsouzené¢ho z jednoho typu véznice do druhého ... je
rozhodovanim o trestu za trestny ¢in‘ a ,rozhodnuti o piefazeni odsouzeného je



I. US 1202/17

rozhodnutim odvozenym®, pti¢emz ,jak rozhodnuti pltvodni, tak odvozené .. jsou
rozhodnutimi o trestu‘ [nalez sp. zn. Pl. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994 (N 59/2 SbNU
155; 8/1995 Sh.)]. Je-li rozhodnuti o pfefazeni odsouzeného z jednoho typu véznice do
druhého povazovéano za rozhodnuti o trestu, tim spiSe je nutné povazovat za rozhodnuti
o trestu i1 ostatni rozhodnuti o trestech, kterd vyrazné¢ji zasahnou do prav a povinnosti
odsouzeného. Rozhodnuti o nafizeni vykonu podminéného odsouzeni je jednoznaéné
jednim z nich. K obdobnému zavéru dochdzi i odborna literatura, ktera posuzuje
rozhodovani o trestech jako proces, nikoli pouze jako jednorazové uloZeni trestu
(Hodgson, J. & Soubis, L., 2016. Understanding the Sentencing Process in France.
Crime and Justice, 45(1), str. 248; Padfield, N., 2016. Reflections on sentencing in
England and Wales. In A. Kapardis & D. P. Farrington, eds. The Psychology of Crime,
Policing and Courts. London and New York: Routledge, str. 250).

15. Stejny zavér lze vyvodit i z teleologické interpretace zasady presumpce neviny a
realného dopadu rozhodnuti soudu na zivot odsouzené¢ho. Zatimco podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody obecné nevede k pfiliSnému omezeni zivota
odsouzeného (jedna se spiSe o urCité varovani, piicemz v pfipadé podminéného
odsouzeni s dohledem je pak varovani doplnéné o tlak na uspofadani zivota a zménu
zivotniho stylu), nafizeni trestu znamena nejvyssi mozny zasah do zZivota odsouzeného.
Z pohledu odsouzeného je tak nejzasadnéjSim rozhodnutim o trestu az natfizeni trestu
odnéti svobody, nikoli uloZeni podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Je tak
logické, aby se na rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu vztahovaly obdobné zaruky jako
na prvotni rozhodnuti o viné a trestu.

16. Jednim z obecnych principi ukladani trestl je, ze "tam, kde postaci ulozeni
trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro
pachatele citeln¢jsi" (§ 38 odst. 2 trestniho zakoniku). Ma-li byt rozhodnuto o natizeni
vykonu trestu odnéti svobody, tedy ma-li byt rozhodnuto o nafizeni citelnéjSiho trestu,
tak je nutné odiivodnit to, pro¢ nepostaci ulozZeni trestni sankce méné postihujici.
Tohoto odlivodnéni nelze dosahnout bez zohlednéni poZzadavku presumpce neviny.
Pouze ten totiz zarucuje, ze bude skute¢né prokazovano a odivodnéno, Ze nepostaci
uloZeni méné postihujiciho trestu, a ze trest odnéti svobody nebudou vykonavat lide,
jejichZ jednani tomuto trestu neodpovida.

17. Dalsim diivodem, pro€ je nutné vyzadovat aplikaci zdsady presumpce neviny v
rozhodovani o podminéné odlozeném trestu odnéti svobody, je skutecnost, Ze pouze
presumpce neviny zajisti standard dokazovani, ktery bude pln¢ presvéd¢ivy. Dostateéné
a jasné provedené dokazovani ptitom tvofi zédkladni pozadavek na legitimitu soudniho
systému a na spravedlivy proces [obdobné srov. nalez sp. zn. I. US 1501/16 ze dne 30.
5.2017, bod 16 a 17 & nélez sp. zn. IIL. US 532/01 ze dne 31. 1. 2002 (N 10/25 SbNU
69)]. Soucasny vyzkum pak naznacuje, ze pokud byly obvinénému srozumitelné a
proceduralné tadné nabidnuty vSechny moznosti realizovat sva prava, a pokud byl
srozumitelné a fadné veden proces, tak obvinény jednoduseji pfijme jako spravedlivé i
pro n¢j neptiznivé rozhodnuti (srov. Tyler, Tom, R. Procedural Justice, Legitimacy, and
the Effective Rule of Law. Crime and Justice. 2003, 30, 283-357). Je-li nékomu udélen
nepodminény trest odnéti svobody, musi mu byt volba tohoto trestu fadn¢€ vysvétlena a
odiivodnéna, coz pfi rozhodovdni o nafizeni trestu neni moZné vyZadovat bez
pozadavku presumpce neviny.
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18. Ze vsech téchto argumentl vyplyva, ze pokud se jednd o rozhodnuti o trestu,
které s sebou nese vyrazné¢ zhorSeni pozice odsouzeného, zejména tedy o nafizeni
vykonu ¢i pfi preméné uloZzeného trestu, je nutné pozadovat obdobné zaruky, standard
dokazovani a odivodnéni rozhodnuti jako v pfipad¢ prvotniho rozhodnuti o viné¢ a
trestu. S pozadavkem presumpce neviny garantovaného v ¢l. 40 odst. 2 Listiny je pak
spojena zasada ,in dubio pro reo‘, tedy v ,pochybnostech ve prospéch obvinéného*
[nalez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43), nalez sp. zn. I. US
733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jak z formalniho tak z materialniho
vykladu pravniho fadu vyplyva, Ze i v pFipadech rozhodovani o naiizeni vykonu
podminéné odloZeného trestu odnéti svobody ¢i v pripadech rozhodovani o
preménach tzv. alternativnich tresti je nutné postupovat v souladu se zasadou ,v
pochybnostech ve prospéch obvinéného*.

B. K pojmu radny zivot

19. Hlavnim pozadavkem kladenym na osoby odsouzené k podminénému trestu
odnéti svobody je povinnost vést fadny zivot v prib&hu zkusebni doby a vyhovét
uloZzenym podminkdm. Podminkami je pfitom v souladu s § 49 odst. 1 trestniho
zakoniku tfeba rozumét povinnosti ulozené pachateli soudem nebo ty, které vyplyvaji ze
zakona. Trestni zdkonik nedefinuje pojem fadny Zivot, byt’ jej opakované pouziva [napf.
§ 41 pism. 0), § 55 odst. 2, § 65 odst. 2, § 88 odst. 1 a 2]. Je tak na soudech, aby blize
definovaly z valné miry neuréity pojem. Radny Zivot je pfitom vzdy nutné definovat v
souladu se stavem spolecnosti a s jejim hodnotovym zakotvenim. Nelze tak odkazovat
na judikaturu soudd pied rokem 1989, kdy dochazelo k rozporu ,se zakladnimi
hodnotami lidskosti a demokratického pravniho statu.” [nalez sp. zn. I. US 517/10 ze
dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), bod 30]. Pojem fadného Zivota tak nutné musel
byt interpretovan jinak v dobé formalni legality normativné-pravni Upravy za
komunistického rezimu a jinak musi byt definovdn v systému, jehoZ zdkladem je
materialné-raciondlni pojeti legitimity a demokratického pravniho statu [srov. nalez sp.
zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]. Byt se v
akademickych textech [napf. Samal, P. et al., 2012. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vyd.,
Praha: C. H. Beck., § 41 pism. 0)] & i ojedinéle v judikatuie Ustavniho soudu (usneseni
sp. zn. III. US 1745/10 ze dne 15. 7. 2010) objevuji odkazy na judikaty vykladajici
pojem fadny Zivot pochazejici z doby pied rokem 1989, neni mozné z nich vychazet
obecné a bez urcité korekce z diivodu odlisného hodnotového ukotveni komunistického
a demokratického pravniho fadu.

20.  V soucasném demokratickém pravnim staté s respektem ke svobodé clovéka je
mozné fadny Zzivot definovat dvéma zékladnimi zplisoby. Prvni lze oznacit jako
minimalni limit f&dného Zivota, ktery spolecnost pozaduje od vSech obcanti. Jednd se
zejména o respektovani pravnich predpisl, coz se projevuje zejména v pozadavku
nepachat trestnou &innost. Tento piistup je v souladu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, dle n&jz
nikdo nesmi byt nucen ¢€init, co zdkon neuklada. Druhy pfistup k definici fadného Zivota
je mozné definovat jako takovy Zivotni styl, ktery odpovida prevladajicim hodnotam ve
spoleCnosti ¢i prevladajicim piedstavdm o tadném zivot€¢ v dneSni spoleCnosti. V
liberalni spole¢nosti, kterd primarné stanovi zékazy Skodlivého jednani a nikoli
povinnosti aktivniho jednani a ktera vychazi vylu¢né ze zasad stanovenych ustavnim
potadkem, neni mozné, aby stat ¢i skupiny obcCan vnucovaly urcity zivotni styl
jednotliveim s opa¢nymi nazory. To se vSak muze zménit, pokud dany jednotlivec
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spacha trestny ¢in, kterym narusi pomyslnou spole¢enskou smlouvu. V takovém ptipade
mize spolecnost, resp. stat, vyménou za zmirnéni trestu vyzadovat, aby jednotlivec vedl|
zivot urcitym zptusobem, ktery podle ptevladajiciho nazoru spolecnosti povede
Kk zivotnimu stylu pfedchazejicimu riziko dalsi trestné Cinnosti. Z tohoto duvodu pfi
ukladani trestu (a nékterych dalSich rozhodnutich o trestu) soud disponuje pravomoci
ulozit pfimétend omezeni ¢i pfiméfené povinnosti podle § 48 odst. 4 trestniho zakoniku.
V ramci nich maze ulozit povinnosti, které¢ jdou nad rdmec standardniho zdkonného
minima, tedy zejména nad ramec prosté povinnosti nepachat dalsi trestnou ¢innost.

21.  Ze zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a pozadavku pravni jistoty
vyplyva, ze odsouzenému musi byt jasné, jaké jsou jeho povinnosti a co naopak miize
délat bez obavy z poruseni povinnosti vedeni fadného zivota. Z principu individualizace
trestli dale vyplyva, ze byt existuje minimalni rdmec vedeni fadného Zivota, ktery je
spole¢ny pro vSechny, tak v pripadé, Ze soudy usoudi, Ze je tfeba stanovit dalsi
omezeni ¢i povinnosti nad minimalni ramec respektovani pravnich norem, mély by
tak udinit vyslovné. Tato omezeni ¢i povinnosti by v§ak mély vychazet z poznani
charakteristik a specifik pachatele a mély by jej vést k vedeni Fadného Zivota (napf.
skrze ziskani vhodné pracovni kvalifikace ¢i skrze zékaz navstévy nevhodnych prostiedi
¢i styku s urcitymi osobami). V opaéném piipadé, kdy soud konkrétni povinnosti
nestanovi, je nutné pod pojmem Fadny Zivot chapat pravé minimalni ramec vedeni
radného Zivota, ktery se vyznacuje predevSim nepachanim trestnych cina ci
nepachanim opakovanych piestupki, a to zejména ,,v souvislosti s ¢innosti, pro
kterou byl stéZovatel jiZz odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody*
(usneseni sp. zn. III. US 1745/10 ze dne 15. 7. 2010).

22. Nad ramec projednavaného piipadu, tedy jako obiter dictum, Ustavni soud
zmifluje, ze pravni uprava a praxe rozhodovani o trestech neni dostate¢né
konkretizovéana, coz neskyta dostatecné zaruky zachovani principu rovnosti, ktery by se
mél odrazet v podobném pfistupu vSech soudii k podobnym piipadim. Sjednocovat
judikaturu, tedy i definovat a vykladat pojmy jako napt. co to znamena fadny Zivot, je
primarné tkolem Nejvyssiho soudu, stejné jako stanoveni toho, za jakych podminek je
obecné nutné naridit vykon podminéné odloZeného trestu ¢i jak je nutné posuzovat
motivaci odsouzené¢ho pifi rozhodovani o osvédCeni se. Nedostatecnd jednotnost a
predvidatelnost judikatury vede k disledku, ze obecné soudy nemaji jasné stanovena
pravidla pro rozhodovani o nafizeni vykonu podminéné odloZeného trestu. Nejasné
stanovena pravidla pak mohou vést k nenaplnéni principu individualizace trestu a
mohou ohrozit i K poruseni povinnosti obecnych soudd rozhodovat ve srovnatelnych
ptipadech srovnatelné. Ustavni soud viak nemtZe napravovat nespravna rozhodnuti,
kterd nedosdhla Ustavnépravni roviny a tim spiSe pak neni povolan sjednocovat a
urcovat pravidla, ale zasahuje jen v pfipadech s istavnim rozmérem, tedy kdyz dochazi
k extrémnim rozporiim, nespravedlnosti, zasahtim do zékladnich prav ¢i k svévoli.

C. K motivaci odsouzeného a individualizaci trestu

23.  Ustavni soud se dale zabyval odivodnénim napadenych rozhodnuti. Ustavni
soud zejména nemtize aprobovat nazor krajského soudu, ktery k pozadavku vedeni
fadného Zivota pfistoupil velmi formalisticky. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,v
situaci, kdy byl [stézovatel] opakované soudné trestan, a to 1 za nasilnou a vytrznickou
trestnou ¢innost, mu byla ddna jest¢ moZnost prokéazat polepseni tim, Ze mu byl ulozen
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jeste vychovny trest odnéti svobody s dohledem probac¢niho ufednika, Ze je jeho
povinnosti uloZeny trest fadné vykonavat, coz samoziejmé predpokladd i bezezbytku
dodrzovat stanoveny program, a pokud tak necinil, stézi muze ocekavat dalsi
benevolence ze strany soudu® (str. 2 napadeného rozhodnuti). Tento nazor neni
opodstatnény ani z hlediska ochrany spolec¢nosti a vhodného ptistupu k pachatelim, ani
podle kriminologickych vyzkum.

24.  Jiz pred padesati lety prof. Oto Novotny ve své knize O trestu a vézenstvi uvedl,
ze ,,po lidech, jejichZ negativni rysy se utvarely cela dlouhd 1éta, chceme, aby najednou
byli dokonalejsi nez dokonali“ (1969, Praha: Academia, str. 213). Neni totiz realné
pozadovat, aby chronicti recidivist¢é nardz ptesli z krimindlni drahy na drahu
sporadan¢ho obcana. Na tuto skutec¢nost ukazuji kriminologické vyzkumy; desistence,
tedy opousteéni krimindlni drahy, se d&je postupné a oznacuje se proto jako proces [srov.
Bottoms, A. & Shapland, J., 2014. Can Persistent Offenders Acquire Virtue? Studies in
Christian Ethics, 27(3), pp.318-333; Farrall, S., Bottoms, A. & Shapland, J., 2010.
Social structures and desistance from crime. European Journal of Criminology, 7(6),
pp.546-570; Shapland, J. & Bottoms, A., 2011. Reflections on social values, offending
and desistance among young adult recidivists. Punishment & Society, 13(3), pp.256—
282]. Nelze proto nastavit hranici osvéd¢eni v ramci zkuSebni doby tak, aby byla
pro vyznamnou ¢ast recidivistii realné nedodrZitelnd; neni proto mozné pozadovat
po odsouzenych, aby najednou byli dokonali a beze zbytku dodrzZovali vytéeny
program. Ve svétle téchto vyzkumi je tedy tieba odchylit se od nazoru vyjadieného
v relativné osamoceném usneseni Ustavniho soudu, dle kterych by i mensi nedostatky
V Zivoté podminéné odsouzeného mohly vést k vykonani trestu (usneseni sp. zn. I. US
2206/08 ze dne 12. 3. 2009). Naopak soudy vZdy musi posuzovat divody nedodrZeni
stanovenych programu a vyvoj pachatele. Tento pozadavek vyplyva z principu
individualizace, ktery vyjadi‘'uje zakladni nastaveni pravniho statu, Ze s osobou je
nutné jednat jako s jedine¢nym subjektem a nikoli jako s generickym objektem.
Nastavaji tak situace, kdy je v priib&hu zkuSebni doby spachan trestny ¢in, pfi¢emz tato
skutecnost neméa bez dalSiho vést k nafizeni trestu odnéti svobody; jedna se naptiklad o
osoby, které spachaly trestny ¢in aZ po uplynuti vyrazné doby zkuSebni doby c¢i
spachaly méné zavazny trestny ¢in. Ani spachdni dalSiho trestného Cinu tak nemtize
automaticky znamenat nafizeni vykonu trestu [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 222/07 ze
dne 26. 4. 2007 (N 72/45 SbNU 143) nebo usneseni sp. zn. III. US 1657/10 ze dne 16.
6. 2011]. Ostatni faktory vedeni fadného Zivota, jako pachani ptestupkd ¢i neplaceni
nakladu fizeni, pficemz je pachatel mohl uhradit, pak mohou hrat pouze vedlejsi roli.

25. Z hlediska posuzovani moznych poruseni pozadavku tadného Zivota je
v souladu s védeckymi zavéry vyzadovano reagovat na jednani i postoje pachatele, coz
je podstatou fadného rozhodovani o vykonani podminéného trestu odnéti svobody ¢i
rozhodovéani o pfeméné alternativnich trestll. Zakladnim nastavenim systému by méla
byt snaha o napravu pachatele (tedy o desistenci pachatele), coz je v souladu s c¢elem
trestu, ktery Ustavni soud opakované stanovil jako ,,ochranu spoletnosti pied
kriminalitou® [nalez sp. zn. IV. US 463/97 ze dne 23. 4. 1998 (N 47/10 SbNU 313),
nalez sp. zn. IV. US 144/05 ze dne 29. 8. 2005 (N 166/38 SbNU 327) & nalez sp. zn.
1. US 68/04 ze dne 9. 6. 2005 (N 121/37 SbNU 535)]. Aby mohlo dojit ke skute¢né a
nikoli pouze k formalni napravé pachatele, musi byt odsouzenému umoznéno vysvétlit
své jednani. Motivace k jednani je piitom klicova pro rozhodnuti soudu, zda naridit
vykon trestu ¢i nikoli, popFipadé usoudit, které reSeni povede k vedeni Fadného
Zivota a ochrany spolecnosti v dlouhodobém vyhledu. V ramci tohoto rozhodovani
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musi mit soud k dispozici urcitou miru uvazeni, aby pouze formaln¢ nereagoval na
poruseni podminek dohledu (blize viz Hucklesby, A., Maguire, N., Anagnostaki, M. A
Cid, J. Legitimacy, fairness and justice in breach processes: comparative perspectives in
Boone, M., Maguire, N. (eds.) The enforcement of Offender Supervision in Europe:
Understanding Breach Process (2018, London: Routledge, v tisku).

D. Aplikace na projednavany pripad

26.  Ustavni soud si je védom skutenosti, Ze st&zovatel byl v dobé rozhodovani
obecnych soudl ve vazb¢ kvili podezieni ze spachani trestného ¢inu, kterého se mél
dopustit po uplynuti zkusebni doby podminéné odlozeného trestu odnéti svobody
uloZené¢ho v projednavaném piipadu. Byt obecné soudy v napadenych rozhodnutich
uvedly, ze k této skuteCnosti neptihlédly, casové a vécné souvislosti jsou ziejmé.
ZkuSebni doba uplynula 15. 11. 2016, druha zprava PMS byla vypracovana 20. 12.
2016, dne 3. 1. 2017 byl stéZovatel vzat do vazby kviili podezieni ze spachéni trestného
ginu dne 1. 1. 2017 a 19. 1. 2017 okresni soud rozhodl o nafizeni trestu. Jakkoli Ustavni
soud obecnym soudiim nepodsouva motivaci rozhodnout spise jednordzovée o trestu nez
opakované rozhodovat o vazbé, je si védom mnozstvi feSenych véci a jednoduchosti
sklouznout k takovému rozhodnuti. Stejné tak i pozice obecnych soudu, které hodnoti
situaci optikou soucasnosti, mize byt pochopitelna, ale Ustavni soud nemiiZe souhlasit s
jejimi zavéry. Pokud bude sté¢zovatel shleddn vinnym za dalsi trestny ¢in, bude mu
ulozen spravedlivy trest, a neni tedy vhodné trest za pozd¢jsi delikt jakoby anticipovat
preménou trestu za predchozi trestnou cinnost. Pokud dany trestny ¢in nespachal,
nebylo by v Zadném ptipadé spravedlivé, aby uvaleni vazby na stézovatele ovlivnilo
rozhodnuti o natfizeni trestu odnéti svobody za ptedchozi trestnou Cinnost.

27. V &asti aplikace obecnych zavéri na projednavany piipad se Ustavni soud bude
nejdiive zabyvat otazkou, zda stéZovatel vedl fadny zivot, dale se zaméfi na motivaci
stézovatele, poté posoudi zavéry obecnych soudi o vztahu uvaleni vazby a nafizeni
trestu odnéti svobody a nakonec se vyjadii k ndmitce stéZovatele, ze mél byt vyslechnut
probacni ufednik, ktery psal zpravu o pribéhu podminéné odloZeného trestu odnéti
svobody.

28. Okolnosti potfebné pro zodpovézeni, zda stéZovatel vedl fadny Zivot, lze
zobecnit nasledovné: sté¢Zovatel se ve zkuSebni dobé nedopustil ani trestného ¢inu, ani
pfestupku, po vyraznou ¢ast zkuSebni doby plnil podminky stanovené probacnim
planem dohledu (nikoli soudem), pfiCemz hlavnim poruSenim podminek byla
neregistrace do evidence Utadu prace v obdobi poslednich ¥ mésict zkusebni doby a
nedostaveni se na konzultace, st€Zovatel se vSak pfedem omluvil a pozadal o nahradni
termin. Jednalo se tedy o drobna nedodrZeni probac¢niho planu dohledu, ktera nelze
povazovat za poruseni zasady vedeni fadného Zivota. Postupem obecnych soudu, které
nafidily vykon trestu odnéti svobody, tak byl poruSen ¢l. 39 Listiny stanovujici zdsadu
nulla poena sine lege, coz v dusledku vedlo k poruseni sté¢Zovatelova prava na osobni
svobodu podle ¢l. 8 Listiny.

29. V ptipad¢ stézovatele se pak obecné soudy vitbec nezabyvaly divody, které
vedly k nezadvaznym porusSenim povinnosti vést fadny zivot a podrobit se dohledu, byt’
tento pozadavek Ustavni soud jiz dfive judikoval [nalez sp. zn. IV. US 130/01 ze dne
14. 6. 2001 (N 89/22 SbNU 245)]. Moznych divodi nezaméstnanosti pfitom mohlo byt
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nekolik. Stézovatel naptiklad tvrdil, ze byl z prace propustén, protoze byl hruby na
kolegu, ktery mu dle jeho tvrzeni ukradl mobil. Stejné tak se nikdo nezajimal o to, pro¢
se st&Zovatel po propusténi nezaevidoval na Utadu prace (resp. podobné informace neni
zaznamenavana ve spise). Déle ve vefejném zasedani stézovatel uvedl, ze se v srpnu
2016 pokusil spachat sebevrazdu a byl hospitalizovan, coz mohlo mit vliv na jeho
pfistup k pozadavku byt zaméstnan. Snizenou komunikaci s PMS stézovatel
odiivodnoval jak nedostatecnymi majetkovymi moznostmi jezdit do Kutné Hory, tak
psychickymi problémy spojenymi se skuteénosti, Z¢ jeho druzka potratila. Zadny z
téchto motivl okresni ani krajsky soud realn¢ nezhodnotily, ani je neoverily. Obecné
soudy tak postupovaly formalisticky, kdyz nezjistovaly divody stézovateli vytykaného
jednani a nevzaly je v potaz pii rozhodovani. Soudy tak sice do urcit¢ miry formalné
rozhodly podle textu predpisu, ale odhlédly pfitom od redlnych spole¢enskych vztaht a
souvislosti [srov. nalez sp. zn. I. US 563/11 ze dne 13. 11. 2012 (N 186/67 SbNU 241)].
Takto formalisticky pfistup k pravu mize vést az k naruseni principti ochrany divéry v
pravo [srov. nalez sp. zn. I. US 2822/13 ze dne 12. 11. 2014 (N 208/75 SbNU 333)].

30.  Nakonec okresni soud argumentoval tim, Ze v pfipad¢, kdy byla na odsouzeného
uvalena vazba, nebylo na misté¢ postupovat podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, dle kterého je mozné ponechat podminéné odsouzeni s dohledem v
platnosti a prodlouzit zkusebni dobu. Okresni soud v napadeném usneseni tedy dovodil,
ze musi nafidit vykon trestu odnéti svobody. Tento nazor pak zopakoval a potvrdil i
krajsky soud.

31. Listina stanovi, ze ,,kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena® (Cl. 40 odst. 2 Listiny). Na presumpci neviny je pak navazana zasada ,in
dubio pro reo‘, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného [nalez sp. zn. IV. US
36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43), nalez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2.
2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Skute¢nost, Ze se proti uréité osob¢ vede trestni stihani, by
tak v zasadé neméla ovlivnit jeji postaveni — musi na né byt nahlizeno jako na
nevinného. V souladu s timto nazorem se vyjadrily i oba soudy, tedy Ze nepfihlédly ke
skute€nosti, Ze stéZovatel byl stihan.

32.  Pfi rozhodnuti o piipadném prodlouzeni podminéného odsouzeni s dohledem
nelze ptfihlédnout nejen ke skutecnosti, Ze je st€Zovatel stihan za trestny €in, kterého se
dopustil po skonceni zkuSebni doby, ale ani ke skute€nosti, Ze je ve vazbé pro podezieni
ze spachani takového ¢inu. V opaéném piipadé by nebylo nahlizeno na stézovatele jako
na nevinného, ale vzeti do vazby by implikovalo nafizeni vykonani trestu odnéti
svobody. V dusledku toho, Ze obecné soudy piihlédly k tomu, Ze stéZovatel byl ve
vazb¢, coz potvrzuje skutecnost, ze nikterak nezvazovaly prodlouzeni zkuSebni doby a
konstatovaly, Ze to vlastné neni mozné, porusily ¢l. 39 Listiny stanovici, Ze neni mozno
bez zdkonného podkladu stanovit trest, a ¢l. 40 odst. 2 Listiny garantujici presumpci
neviny.

33. Nelze ptitom opominout, ze Ustavni soud opakované judikoval, Ze opatieni
tykajici se omezeni osobni svobody maji byt uloZena pouze tehdy, neni-li mozné jina
alternativa [nalez sp. zn. L. US 40/04 ze dne 24. 2. 2004 (N 28/32 SbNU 261), nalez sp.
zn. 1. US 1252/08 ze dne 7. 7. 2008 (N 125/50 SbNU 85)] a Ze pii rozhodovani o téchto
opatfenich se ma postupovat zdrzenlive, restriktivné a maximalné Setrné k pravim
obvinénych [nalez sp. zn. I. US 1115/09 ze dne 15. 4. 2010 (N 85/57 SbNU 137), nalez
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sp. zn. I. US 303/01 ze dne 23. 10. 2001 (N 156/24 SbNU 149), nalez sp. zn. II. US
198/04 ze dne 20. 5. 2004 (N 73/33 SbNU 225)]. Doba trvani vazby tak musi byt co
nejkratsi. Vykonu dohledu by pfitom nebylo zabranéno poté, co by byl piipadné
stézovatel propustén na svobodu.

34.  Na zavér je tieba uvést, Zze i pokud by byl stéZzovatel odsouzen pro trestny ¢in,
pro ktery je stihan a pro ktery byl ve vazbé¢, a pokud by byla prodlouzena zkusebni doba
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, takové odsouzeni ¢i jeho
dopady vcetné uvéznéni by nemohly vést k nafizeni vykonu podminéného trestu odnéti
svobody, ktery je projednévan v ptipad¢ stézovatele. Jednoduseji feceno, trestny Cin
spachany mezi koncem zkuSebni doby (v pfipadé stézovatele 15. 11. 2016) a
rozhodnutim soudu podle § 86 odst. 1 trestniho zédkoniku (v pfipadé stézovatele 19. 1.
2017) nemiize mit z&dny vliv na rozhodnuti soudu podle § 86 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to ani pokud by byla prodlouzena zkusebni doba podminéného odsouzeni s
dohledem.

35. StéZovatel ve své Ustavni stiznosti rovnéz namital, ze mél byt vyslechnut
probacni urednik, ktery vypracoval zpravu, na zakladé které obecné soudy rozhodly.
Byt by bylo vhodngjsi, aby byl probac¢ni tifednik vyslechnut, Ustavni soud nemiize
souhlasit se stézovatelem, ze v disledku toho bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces. Probacni zprava byla podrobnd a skutecnost, Ze nebyl vyslechnut probaéni
ufednik, ktery ji sepsal, tak nedosahuje ustavniho rozméru. Tim spiSe, Ze krajsky soud
se s namitkou stézovatele fadn¢ vypotadal (str. 2 napadeného rozhodnuti).

II1. Zavér a zhodnoceni

36. Stézovatel ve zkuSebni dobé podminéné odloZeného trestu odnéti svobody s
dohledem sice nedodrZel vSechny pozadavky kladené na néj planem probaéniho
dohledu, ale jednalo se o natolik nezdvaznd poruSeni, Ze neni moZné souhlasit s
obecnymi soudy, Ze nevedl fadny Zivot ve smyslu § 49 odst. 1 trestniho zdkona. Takové
rozhodnuti by bylo extrémné nepfiméfené a natizeni vykonu trestu odnéti svobody by
bylo nespravedlivé. Obecné soudy se také ve svych rozhodnutich nezabyvaly motivaci
stézovatele a divody (tedy subjektivni strankou), pro¢ doslo k poruSeni nékterych
pozadavkl stanovenych planem proba¢niho dohledu. Naopak se obecné soudy zabyvaly
vazbou sté¢Zovatele za trestny Cin, kterého se mél dopustit po skon€eni zkuSebni doby, a
vztahem uvaleni vazby a rozhodnuti o nafizeni trestu odnéti svobody, coZ jim vzhledem
k zasad¢ presumpce neviny neptisluselo.

37. Obecné soudy tim, Ze nafidily vykon trestu, aniZz by poruSeni podminky
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, tj. vedeni fadného Zivota, bylo takové, ze
by zaslouzilo nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, a tim, Ze nespravné vylozily vliv
trvani vazby na mozZnost prodlouZeni zkuSebni doby podminéného odsouzeni, porusily
¢l. 39 Listiny, dle kterého jen zdkon stanovi, jaky trest lze ulozit za spachani trestného
ginu, porusily st&Zovatelovo pravo na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny. Proto Ustavni
soud zrusil podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena
rozhodnuti okresniho a krajského soudu.

38. Zrusenim rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto néalezu se vytvati prostor pro
postup podle ustanoveni § 314h az 314k trestniho fadu, a to v intencich pravniho nézoru

10



I. US 1202/17

vyjaditeného v tomto nalezu. Obecné soudy by mély zejména zhodnotit zavaznost
poruseni dohledu a doplnénim dokazovani by mély zjistit skutkovy stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti a to zejména v oblasti posouzeni motivil stéZovatele ve
vztahu k nedodrzeni planu probacniho dohledu. Obecné soudy jsou pii hodnoceni
pfipadu vyrazné¢ omezeny skute¢nosti, ze za soucasného stavu dokazovéani nemohou
shledat bez dalsiho jako pfimétené nafizeni vykonu trestu odnéti svobody.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 15. srpna 2017

Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu
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