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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jitiho Zeménka, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudce Vojtécha Simi¢ka o ustavni stiZnosti
st¢Zzovatele 1) R. R., zastoupeného JUDr. Martinem Pavelkou, advokatem, AK se
sidlem Brno, Kalvodova 88/1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014 €. j.
33 Cdo 3877/2013-107, a o Ustavni stiznosti stézovatelky 2) L. K., .zastoupené tymz
advokatem, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2014 €. j. 33 Cdo 2199/2013-
88 a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013 €. j. 18 Co 6/2013-62,
za ucCasti NejvyS$Siho soudu a Meéstského soudu v Praze, jako ucastnikl fizeni,
a BREDLEY AND SMITH, s. r. 0., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 819, jako
vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

. Usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 30. 1. 2014 ¢ j. 33 Cdo
3877/2013-107 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele 1)
na pristup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

. Usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 28. 4. 2014 ¢. j. 33 Cdo
2199/2013-88 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2.
2013 ¢. j. 18 Co 6/2013-62 bylo porusSeno zakladni pravo stéZovatelky
2) na pristup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

I1l.  Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odiivodnéni:
l.
Pribeh tizeni pred obecnymi soudy

1. Vcas a tadn¢ podanymi ustavnimi stiznostmi se stéZovatelé pro tvrzeny zéasah
do astavné garantovanych prav na soudni ochranu, spravedlivy proces a rovnost
ucastniki fizeni podle €l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina*) domahali zruseni v zdhlavi oznaenych rozhodnuti obecnych soudt.
Stézovatel 1) napadl ustavni stiznosti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014 ¢. j.
33 Cdo 3877/2013-107, stézovatelka 2) napadla Gstavni stiznosti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2014 ¢. j. 33 Cdo 2199/2013-88 a rozsudek Méstského soudu
V Praze ze dne 13. 2. 2013 ¢. j. 18 Co 6/2013-62.
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2. Ustavni’ stiznosti stéZovateld, vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US 1440/14 a
sp. zn. 1. US 2011/14, byly usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016 sp. zn. I. US
1440/14 spojeny ke spole¢nému fizeni.

3. Pfredmétem fizeni pred obecnymi soudy byly zaloby o urceni neplatnosti smluv o
podpoie prodeje nemovitosti ¢. A013142 a €. 019285A, které stézovatelé uzavieli
s obchodni spolecnosti PROLUX Consulting Int. s. r. 0., namisto niz pak do fizeni
nastoupila obchodni spolecnost BREDLEY AND SMITH, s. r. o. (nyni vedlejsi
Gi¢astnice Fizeni pred Ustavnim soudem). Zaloby byly odiivodnény tim, e predmétné
smlouvy obsahuji nepfipustna ujednani podle § 55 odst. 1 a § 56 zakona ¢. 40/1964 Sh.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a Ze byly uzavieny v omylu. Naléhavy
pravni zajem na uréeni neplatnosti smluv spatfovali stéZovatelé v tom, ze vedlejsi
ucastnice fizeni bude pozadovat plnéni ze smluvniho zavazku pied soudem nebo se
domahat tohoto plnéni u rozhod¢iho soudu podle rozhod¢i dolozky dohodnuté
ve smlouvéach.

4. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 20. 3. 2012 ¢. j. 40 C 58/2010-45
zalobu stézovatele 1) o urceni neplatnosti smlouvy o podpoie prodeje nemovitosti ¢.
A013142 pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu podle ustanoveni § 80 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.),
zamitl a stézovateli 1) ulozil povinnost nahradit Zalované (vedlej$i ucastnici fizeni)
naklady fizeni. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 14. 2. 2013
¢. J. 17 Co 492/2012-73 rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil. Ve
vyroku o nakladech fizeni napadeny prvostupiiovy rozsudek zménil tak, ze vedlejsi
ucastnici nahradu nékladii fizeni pfed soudem prvniho stupné nepftiznal. Odvolaci soud
zaroven rozhodl o tom, Ze stéZovatel 1) je povinen nahradit vedlejsi ucastnici naklady
odvolaciho tizeni. Dovolani stézovatele 1) Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 1. 2014
¢.J. 33 Cdo 3877/2013-107 pro neptipustnost odmitl a rozhodl, Ze Zadny z Géastnikti
nema pravo na nadhradu nakladi dovolaciho fizeni.

5. Ve vztahu ke stéZzovatelce 2) byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8.
8. 2012 ¢. j. 24 C155/2011-31 uréena neplatnost smlouvy o podpoie prodeje
nemovitosti ¢. 019285A a Zalované (vedlejsi ucastnici tizeni) byla ulozena povinnost
nahradit st€Zzovatelce 2) naklady tizeni. Mé&stsky soud v Praze jako soud odvolaci vSak
rozsudkem ze dne 13. 2. 2013 ¢. j. 18 Co 6/2013-62 rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé zménil tak, Ze Zalobu stéZovatelky 2) na urceni neplatnosti pfedmétné
smlouvy zamitl. Odvolaci soud zaroven rozhodl o tom, ze stéZovatelka 2) je povinna
nahradit vedlejsi ucastnici naklady fizeni pfed soudy obou stupnd. Dovolani
stéZzovatelky 2) Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 4. 2014 ¢. j. 33 Cdo 2199/2013-88
pro nepiipustnost odmitl a rozhodl, Zze zadny z castniki nema pravo na nahradu
nakladt dovolaciho fizeni.

6. V rozhodnutich napadenych petitorné¢ obéma stézovateli Nejvyssi soud s odkazem
na rozsudek ze dne 27. 3. 1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96 konstatoval, ze urcovaci zaloba
je preventivniho charakteru a ma misto tam, kde je mozno odstranit stav ohrozeni prava
¢1 nejistoty v pravnim vztahu, nelze-li odpovidajici napravu zajistit jinak. Uplatni se 1 v
ptipadech, v nichz urCovaci zaloba G¢innéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah
a povahu pfrislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosdhnout upravy,
tvofici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sporti ucastniki.
Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji s podminkou nalé¢havého pravniho zajmu;
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nelze-li o¢ekavat, ze je urovaci zaloba naplni, nebude dan ani naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni. Pravomocné rozhodnuti o zalob¢é na urc€eni, zda pravo nebo
pravni vztah je Ci neni, nevytvaii prekdzku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni.
Nejvyssi soud poukazal i na rozsudek ze dne 27. 1. 2005 sp. zn. 29 Odo 539/2003, ve
kterém byl vysloven nazor, Ze je-li posouzeni platnosti pravniho tkonu otazkou
predbéznou ve vztahu k vyporadani otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu,
ktery mél byt timto pravnim tkonem zalozen, zménén nebo ukoncen, neni na takovém
uréeni dan naléhavy pravni zajem.

7. Méstsky soud v Praze v rozsudku, ktery vyslovné napadla pouze stézovatelka 2)
ustavni stiznosti, dovodil nedostatek naléhavého pravniho zajmu na urceni neplatnosti
smlouvy poukazem na tezi, podle niz pravomocny rozsudek o Zalobé na urceni, zda tu
pravo nebo pravni vztah je nebo neni, nevytvaii — zdsadné — piekazku véci rozsouzené
pro zalobu na plnéni. V daném ptipadé by tedy urceni neplatnosti smlouvy o podpoie
prodeje nemovitosti nebylo piekdzkou pro vedeni fizeni a rozhodnuti o Zalobé na
plnéni. Pozadované urceni by tak podle nazoru M¢stského soudu v Praze nevytvotilo
pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastnikil sporu.

1.
Obsah ustavnich stiznosti

8. Stézovatelé v Ustavnich stiznostech namitali nespravné pravni posouzeni otazky
naléhavého pravniho zajmu na urCeni neplatnosti pfedmétnych smluv. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997 sp.zn. 3 Cdon 1338/96, naktery soudy
v napadenych rozhodnutich odkazovaly, se podle stéZovateli vztahuje na odliSny
skutkovy a pravni stav.

9. Stézovatelé dospéli k zaveru, Ze naléhavy pravni zdjem na urCovacich Zalobach
je v posuzované véci dan, nebot’ urCenim neplatnosti pfedmétnych smluv lze vytvotit
pevny zéklad pro pravni vztahy ucastnikl fizeni a odstranit pravni nejistotu st€Zovateld,
pro které je zaloba o uréeni jedinym prostfedkem ochrany. Zaloba na plnéni jim jako
zajemcum ze zprostiedkovatelské smlouvy nepftislusi. Obecnymi soudy byli st€Zovatelé
V pravnim postaveni zna¢n€ znevyhodnéni, protoze musi pouze pasivné vyckavat, kdy
se druhd strana rozhodne vymahat neopravnéné plnéni z titulu neplatnych smluv soudni
cestou. V situaci, kdy vedlejsi ucastnice stézovatele opakované vyzvala k plnéni, avsak
nezaCala ho soudné vymahat, je samotné urCeni neplatnosti smluv zpusobilym
prosttedkem pro nastoleni pevného zakladu pro pravni vztahy ucastnikii, a¢ toto
rozhodnuti netvoii piekdzku véci pravomocné rozsouzené. Pokud by bylo ve véci
obecnymi soudy pravomocné rozhodnuto, ze predmétné smlouvy jsou neplatné,
neexistoval by Zadny pravni podklad, na zdklad€ kterého by mohla byt Gspé$né podana
zaloba na plnéni, a tedy ani zadny pravni titul k vymahani naroku véfitelem. Vedlejsi
ucastnice Fizeni by sice Zalobu na plnéni podat mohla, tato by vSak byla s odkazem na
pfedchozi pravomocna rozhodnuti o neplatnosti smluv zamitnuta, nebot soud by
zavazné vychazel z rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. T.
Rozhodnuti o urceni neplatnosti pfedmétnych smluv by tedy bylo objektivné zptsobilé
eliminovat pfipadné pravni spory, v nichZ by byla feSena platnost smlouvy jako otdzka
predbézna.
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10. Pokud soudy v napadenych rozhodnutich konstatovaly, Ze ve véci neni dan naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnosti smluv toliko z diivodu, Ze je mozné podat zalobu na
pInéni, odebraly tim stézovatelim mozZnost chranit sva prava, odeptely jim spravedlnost
(denegatio iustitiae) a stézovatelé jsou nuceni zit po dlouhou dobu v nejistoté.
Napadenymi rozhodnutimi tak bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli na soudni
ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. StéZovatelé dale namitali
poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Napadena rozhodnuti
obecnych soudd dle stézovatelt zakladaji zna¢ny nepomér v pravech jednotlivych
ucastnikli, nebot’ nediivodné znevyhodnuji pravni postaveni stézovatelll tim, Ze jim
odepiraji moznost podat uréovaci zalobu.

11. Stézovatelé poukazali i na nejednotnost rozhodovaci praxe soudt nizsich stupiii a
Nejvyssiho soudu v otdzce naléhavého pravniho zajmu na podani uréovaci zaloby, byt
s odkazem na ustalenou judikaturu. Takovy postup neni dle stézovateli zadouci a
odporuje principu pravni jistoty; ostatné stéZzovatelé jiz byli vyzvani soudnim
exekutorem k dobrovolnému zaplaceni nahrady nakladi fizeni ze sporu o urovacich
zalobach a smlouvy samotné obsahuji za u¢elem vyméhani ptipadnych dluznych castek
jak rozhod¢i dolozku, tak alternativu soudniho uplatnéni naroku poskytovatelem sluzby.

II.
Vyjadfeni ostatnich ucastniki fizeni
12. K vyzvé Ustavniho soudu se k podanym tstavnim stiznostem vyjadrtil Nejvyssi soud
tak, zZe nadéle zastava nézor, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, ktera stéZovatelé napadli
dovolanim, jsou v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, na kterou je
v rozhodnutich odkazovano. Ve vyjadieni k tstavni stiZznosti st€Zovatele 1) navic uvadi,
Ze ptipadné pravo na plnéni sjednané zprosttedkovatelské odmény je jiZ promlceno.
Méstsky soud v Praze shodné argumentoval tak, Ze jeho rozhodnuti napadené Ustavni
stiznosti je zcela v souladu se zaveéry Nejvyssiho soudu.

13. Vedlejsi ucastnice tizeni pred Ustavnim soudem (ve sporu zalovand) se k ustavnim
stiznostem na vyzvu Ustavniho soudu nevyjadtila.

V.
Piedpoklady projednani ustavnich stiznosti

14. Ustavni soud, diive nez pfistoupi k meritornimu projednani ustavni stiznosti,
zkouma, zda tato spliuje vSechny formalni piedpoklady podle zidkona o Ustavnim
soudu. V dané véci je ziejmé, Ze Gstavni stiznosti byly podany vc¢as (§ 72 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu), stézovatelé byli fadné zastoupeni (§ 30 odst. 1 téhoz zakona) a
Gistavni stiznosti jsou piipustné (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona). Proto Ustavnimu soudu nic
nebranilo v projednani véci, a to bez nafizeni jednani, nebot' jednani by nevedlo
k dal§imu objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

15. Od Obvodniho soudu pro Prahu 1 byly vyzadany nalézaci spisy, aby mohl byt
proveden nalezity pfezkum ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti.
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V.
Pravni posouzeni

16. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy CR (dale jen ,,Ustava“) soudnim organem
ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Zze ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavnich stiznostech proti pravomocnym
rozhodnutim a jinym zdsahiim organti vetejné moci do ustavné zaruenych zakladnich
prav a svobod. Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudii, a proto neni
povolan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti. Kompetence Ustavniho soudu
k zasahu do rozhodnuti obecnych soudi je dana, pokud jsou chyby ve vykladu
podustavniho prava obecnymi soudy zietelné a vyplyvaji ze zasadné nespravného
hodnoceni vyznamu zakladniho prava a maji-li tyto chyby vahu pro feseni véci
v materidlnim vyznamu (tzv. Heckova formule) [Bobek, M. in Wagnerova, E; Simicek,
V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prdav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 32, bod 109].

17. Po zvazeni stiznostnich ndmitek i obsahu napadenych rozhodnuti a ptislusného
spisového materialu dospél Ustavni soud k zavéru, ze Gstavni stiznosti jsou diivodné.

18. Ob¢ smlouvy obou stéZovateli (sjednané s pravnim piedchiidcem vedlejSiho
ucastnika PROLUX Consulting Int. s. r. 0.) jsou ze své povahy smlouvami o
zprostiedkovani, resp. podle rozliénych variant splnéni (viz €l. 1 Pfedmét smlouvy)
smlouvy o soucinnosti pfi zamysleném prodeji nemovitosti ve vlastnictvi sté¢zovateld;
ucastnici jsou oznaceni jako ,,poskytovatel“ a ,klient“. Jde o typické formulafové
smlouvy, cely pfedtisk pofizeny poskytovatelem je v pasazi ,,Smluvni ujednani ve
formatu smallprintu. StéZovatelé napadli pfed obecnymi soudy platnost celé tady
smluvnich ustanoveni. Z podstatnych namitek stézovatelli (zalobcil) je tfeba zminit
zejména dvé. V¢l I bodé 5. souhlasi klient sUpravou ptedpokladané ceny
nemovitosti, kterd ,,povede ke zjisteéni realné trzni ceny predmétnych nemovitosti‘; tento
text povazuji sté¢Zovatelé za nedostatecné jasny, jednostranné stanoveny a v disledcich
pro né potencialné nevyhodny. V rdmci ¢l. V. ZajiSténi zavazkd obsahuje bod 2.
formulaci, podle niZ je klient v ptipadé poruseni svych povinnosti ze smlouvy povinen
zaplatit poskytovateli ,, dohodnutou smluvni pokutu ve vysi 6% z predpokladané ceny
predmeétnych nemovitosti“. Takové smluvni ustanoveni se jevi stéZovatelim jako
nepiiméfena sankce, s ohledem na svou vysi 1 postaveni poskytovatele pii sjednavani
(budouci) smlouvy.

19. Sté€zovatelé podali tzv. negativni urCovaci Zaloby, jimiZ se domadhali urceni
neplatnosti obou smluv o podpote prodeje nemovitosti. Obecné soudy dospély k zavéru,
ze zalobci nemaji na tomto urCeni naléhavy pravni zajem a zamitly proto Zaloby
zalobct,, resp. odmitly jejich dovolani pro nepiipustnost. Z toho divodu jiz soudy
neptistoupily ke zkoumani zalob po strance vécné, tj. jiz se nezabyvaly posuzovanim
platnosti ¢i neplatnosti ptedmétnych smluv.

20. Takovy postup organu vetejné moci je zpusobily zasdhnout do prava stézovatelii na
spravedlivy proces zaru¢eného ¢&l. 36 Listiny a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,.Umluva®), jehoZ komponentem je i pravo na piistup
k soudu, jako nezbytny piedpoklad realizace jednotlivych procesnich prav z prava na
spravedlivy proces vyplyvajicich. ,,Aby bylo prdavo na pristup ucinné, musi mit
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Jjednotlivec jasnou a konkrétni prilezitost napadnout skutecnost, kterd predstavuje zdasah
do jeho prava.“ (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bellet proti
Francii ze dne 4. 12. 1995 ¢. 23805/94, § 36). Pravo na pfistup k soudu vSak neni
pravem absolutnim a dovoluje jistd omezeni (viz i1 rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1975 €. 4451/70, §
38). ,,Uplatnénd omezeni nicméné nesmi jednotlivci odeprit nebo omezit pristup k soudu
takovym zpusobem a do takové miry, Ze by byla narusena sama podstata tohoto prava.
Kromé toho neni zadné omezeni tohoto prava slucitelné s ¢l. 6 odst. 1, pokud nesleduje
legitimni cil a pokud mezi prostredky omezeni a jeho cili neexistuje rozumny vztah
proporcionality. © (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ashingdane
proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 1985 ¢. 8225/78, § 57, srov. i rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bulena proti Ceské republice ze dne 20. 4.
2004, ¢. 57567/00, § 29 a dalsi).

21. Pozadavek naléhavého pravniho zajmu na urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je
¢i neni, je zakotven v ustanoveni § 80 o. s. f. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu
pfitom vyplyva, ze naléhavy pravni zajem na ureni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢i neni, je dan zejména tam, kde lze pomoci urCovaci zaloby eliminovat stav ohrozeni
prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jakoz i
Vv pripadech, v nichz uréovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah
a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosahnout Gpravy
tvorici ur€ity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastniki (viz

citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 1338/96).

22. Smysl zdkonného pozadavku naléhavého pravniho zdjmu lze spatfovat v pojeti
urcovaci Zaloby zasadn¢ jako prostfedku preventivni pravni ochrany, jejimz ucelem ma
byt vytvoreni pevného pravniho zékladu pro pravni vztahy tcastnikli sporu, odstranéni
nejistoty v pravnim postaveni zalobce a piedejiti ptipadnym budoucim sportim (pozn. —
popsany ucel je v omezené mife naplnén 1 V piipadé€, ze urCovaci zalobou se reaguje na
pravni stav jiz v konfliktni fazi, po potencidlnim poruSeni prava nckterou ze stran
sporu). Ustavni soud se tedy dale zabyval tim, zda bylo omezeni dotéeného zakladniho
prava na pfistup k soudu ze strany obecnych soudli v posuzovaném piipadé pro
dosaZeni onoho ucelu pfimétené.

V./a
Pravo na pfistup k soudu a urcovaci zaloba

23. V rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava se jiz diive prosadila
interpretace prava na pfistup soudu, podle niz mize byt jeho nepfipustnym omezenim,
jestlize by stat fakticky odnimal z plisobnosti soudd celou skupinu obcanskopravnich
zalob. Doslo by tak k situaci, za niz by postup civilniho soudu zavisel az druhotné na
materidlnim obsahu daného préva; prvotné by Zalobé stala v cesté proceduralni bariéra,
jez by mohla byt neopravnéna (k tomu srov. rozsudky ve vécech Fayed proti Spojenému
kralovstvi ze dne 21. 9. 1994, ¢. 17101/90, § 67 nebo Tserkva Sela Sosulivka proti
Ukrajiné ze dne 28. 2. 2008, ¢. 37878/02, § 50-53; blize téz Kmec, J. in Kmec, J.,
Kosaft, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 630-631).



I. US 1440/14

24. Pozitivni posouzeni této otazky, spocivajici v dil¢i nepfipustnosti konkrétniho
omezeni prava na piistup k soudu jako komponentu zakladniho prava na spravedlivy
proces, nalezlo své misto i1 v ¢eské ustavnépravni literatufe. P. Molek uvadi ve své
publikaci Prdvo na spravedlivy proces (Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 78), ze
(nezadouci) ,,[0]mezeni efektivity pristupu k pravu miize tkvét i v tom, Ze soud sice
predlozeny pripad posoudi, ale jen z procesniho pohledu a nejde do merita veci. K této
tezi pak zminuje konkrétni ptfipad, nazvany Restituent v bludném kruhu, v némz
Ustavni soud nalezem sp. zn. 1. US 566/07 ze dne 5. 8. 2009 (N 176/54 SbNU 209)
vyhovél restituentovi v dlouhotrvajicim sporu, za né¢hoz se zmeénil pravni nahled na
aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pudé (zkracené), a
stézujicimu si Gcastniku fizeni zbyla jen Zaloba na urceni vlastnictvi jako instrument, za
jehoz pomoci byl schopen domoci se svého prava (kteryzto procesni prostiedek obecné
soudy jako pfipustny neuznaly). Molek viazuje tento i jiné podobné ptipady mezi tzv.
dalsi arovné ochrany prava na spravedlivy proces, resp. ,,dalsi zptisoby omezeni prava
na pfistup k soudu* (viz pramen citovany vyse, s. 71, 137).

25. Ustavni soud je piesvédéen, ze mezi obdobné piipady neptipustného procesniho
omezeni realizace hmotného prava nalezi i nyni posuzovana véc, jak je patrno
Z ptedchoziho a zejména dalsiho vykladu.

V./b
Existence naléhavého pravniho zajmu v konkrétnich podminkéach

26. Obecné soudy vystavély svlj ndzor o neexistenci naléhavého pravniho zajmu
zejména na tom, Ze pravomocny rozsudek o Zalob& na ur€eni nevytvaii prekazku véci
rozsouzené pro Zalobu na plnéni vychézejici z téhoz skutkového zakladu a pozadované
urceni by proto nevytvofilo pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikii sporu v
tom smyslu, Ze by mohlo ptedejit zalobé na plnéni. Urcovacimi Zalobami je uplathovan
jiny procesni narok, ¥izeni maji jiny predmét (srov. Winterova, A. Zaloba v obcanském
pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 1977, s. 59; Dvoték, B.
Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C. H. Beck, s. 105) a
rozhodnuti nevytvati ptekazku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni. To vSak — a nejen
podle Ustavniho soudu nyni, ale 1 ,historicky®”, viz dale - nevylucuje existenci
naléhavého pravniho zajmu, resp. preventivni funkci Zaloby urcovaci. Napt. Hora vidi
vyznam urc¢ovacich zalob i v tom, Ze se jimi zpravidla viibec pfedejde Zalobam o plnéni.
wvedla-li kladna urcovaci Zaloba k priznivéemu vysledku, splni poctivy Zalovany sviij
zavazek bez dalsi Zaloby; a bylo-li zapornou Zalobou urcovaci vysloveno, Ze jisté pravo
nebo pravni pomery neexistuje, upusti poctivy Zalobce od toho, aby se nicméné domahal
splnéni jeho.* [Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil (ed. Spacil,
J.). Praha: Wolters Kluwer, 2010, dil II., s. 159]. Meritorni rozhodnuti vydané v fizeni o
urcovaci Zalobé tedy zdvazné tesi pfedbéznou otdzku pro fizeni o Zalobé na plnéni. I
pokud by druha strana podala zalobu na plnéni, vychazel by soud pfi jejim feSeni z
rozhodnuti o (negativni) uréovaci zalobé prejudicialng. ,, Nasledkem vydani rozhodnuti o
urcovaci zalobé se tak stane Zaloba na plnéni zbytecnou nebo se spor o ni usnadni.“
[Ott, E. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho (ed. Spacil, J.). Praha:
Wolters Kluwer, 2012, dil II., s. 27].

27. Zodpovézeni otazky, zda je dan naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. ., je
obzvlasté¢ obtizné i vyznamné pravé u negativnich urCovacich Zzalob na urceni
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neplatnosti smlouvy (zde smlouvy o podpoie prodeje nemovitosti). Petit urCovaci
zaloby musi byt formulovéan tak, aby rozhodnuti soudu vyfiesilo cely obsah nebo dosah
sporné¢ho pravniho poméru nebo prava. Jediné tak je schopna urcovaci zaloba odstranit
stav ohrozeni prava Zalobce nebo nejistotu v jeho pravnim postaveni (viz vySe rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2009).

28. Pro posouzeni existence naléhavého pravniho zajmu ve stanovenych piipadech je
vyznamna i skuteCnost, ze zalobciim nebyla poskytnuta jind moznost ochrany svych
prav, nebot’ zalobci byli udajnymi dluzniky z daného pravniho poméru a je to tedy
pouze zalovana (vedlejsi ucastnice), kdo je aktivné legitimovan k podani zaloby na
plnéni. S ohledem na to, Ze vedlejsi ucastnice projevila umysl vymahat splnéni
povinnosti (zaplaceni smluvni odmény), dosud ale nedosSlo k podani zaloby, je
stézovatel ponechan v nejistoté tykajici se povinnosti plnit ze smlouvy, a ztoho
plynouci povinnosti platit ptipadné nartstajici iroky z prodleni.

29. Ustavni rozmér rozhodovani o stiznosti nastolené problematice musel byt v obecné
rovin¢ zaloZen na silné potencialit¢ pfredmétného prava (skutecnd spornost otdzky
platnosti smlouvy) a na funkénosti opacného feSeni nez zvolily obecné soudy
(zplsobilost deklarace neplatnosti smlouvy vyvolat zadouci, pravu adekvatni ucinky).
Pfi Gvaze o potiebné intenzité prezkumu tu zajisté nelze opomenout zasadni
»hevykonatelnost jakékoli urcovaci zaloby jako ,,pouhé* Zzadosti o deklaraci
(ne)existence prava ¢i pravniho vztahu. Procesni a soucasné obsahové i substantivni
kritérium ,,pfipusténi“ uréovaci zaloby do meritorniho piezkumu, spocivajici
Vv prejudicidlnim zavéru o existenci naléhavého pravniho zajmu na dané zalobé, je
samoziejmé v rukou obecnych soudt; Ustavnimu soudu nepiislusi ani v tomto piipadé
rezultativni pfezkum konkrét, jeZ jsou tu naznacena. Lze vSak stanovit dvé procesni
kritéria, jejichZ naplnéni vyzdvihuje intenzitu zévaznosti v&ci nad béZzny ramec
diskre¢nich opravnéni obecnych soudil a signalizuje extrémni troven vyboceni z tohoto
ramce.

30. Prvnim z nich je hmotnépravni i procesni stav konkrétni véci, za n¢hoZ Gcastniku
nezbyva nez aktivovat urCovaci zalobu jako ultimum refugium, tedy posledni
vychodisko obrany a nasledné ochrany svych prav. Druhym pak situace, za niZ je
ucastnik, pro n¢hoz je sporné znéni smlouvy nevyhodné, vystaven dlouhotrvajici
nejistoté z hlediska ochrany svych prav, resp. nasledki, které pro ného smlouva mtze (v
piisluiné &asti) predstavovat. Ustavni soud tu povazuje stéZovateli napadeny text ve
vice aspektech za dubidzni (srov. bod 18 vySe) a pfipomina, Ze ma k podobnym
smluvnim ustanovenim, véetné jejich formy, dlouhodobé vyhrady. Naptiklad v nalezu
sp. zn. 1. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N 183/71 SbNU 201) dovodil (ke
spotfebitelskym smlouvam), Ze zasadé smluvni poctivosti odpovidaji ustanoveni
formaln¢ dostatecn¢ piehledna, Citelnd a logicky uspofddand, coz plati zejména pro
obchodni podminky vnaSené do kontraktu tim, kdo poskytuje poZadované plnéni.
Smluvni text mj. nesmi fakticky skryvat ujednani, jez jsou pro druhou stranu nevyhodna
(body 29-31 nalezu). A pravé z pohledu téchto pozadavki povazuje Ustavni soud
pfinejmensim za legitimni, ze se stézovatelé nyni opiraji o argument pfipustnosti
negativnich ur€ovacich Zalob ve svych sporech s tim, Ze je podle nich naléhavy pravni
zajem na jejich Zalobach dan.

31. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze obecné soudy vylozily naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni neplatnosti smlouvy v rozporu se smyslem a ucelem tohoto
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zédkonného pozadavku, a zasdhly tak do prav stézovatelli na pfistup k soudu. Mira
zasahu obecnych soudi do prava na pfistup k soudu neodpovidala legitimnimu cili,
sledovanému zakonem zakotvenym pozadavkem naléhavého pravniho zajmu. Zaloba o
urceni neplatnosti smlouvy zde plni pozadovanou preventivni funkci; rozhodnuti o ni je
objektivné zplsobilé eliminovat nejisté postaveni zalobce a piedejit piripadnym
budoucim sporiim. Zasah obecnych soudii do ustavné zaruc¢eného prava stézovatelli na
piistup k soudu proto Ustavni soud neshledal pfiméfenym.

32. Jednanim obecnych soudi bylo pfitom, jak jiz vylozeno v pfedchozi casti
odiivodnéni, poruseno pravo na pristup k soudu v samotné své podstaté. Nelze totiz
opomenout, ze k odpovidajici napravé neni ze strany stézovateli mozné dospét jinak
nez urcovaci zalobou. Pravo na pfistup k soudu je zdkladnim komponentem prava na
spravedlivy proces. ,,Je nepredstavitelné, ze by ¢l. 6 odst. 1 ... podrobné popisoval
procesni zaruky priznané ucastnikum probihajiciho obcanskopravniho vizeni a Ze by
V prvé radé nechranil to jediné, co ve skutecnosti umoznuje uzivat téchto vyhod, tj.
pristup k soudu. Spravedlivost, verejnost a rychlost procesu nemaji zZadny vyznam bez
samotného procesu.“ (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Golder
proti Spojenému krdlovstvi ze dne 21. 2. 1975 ¢. 4451/70, § 35-36).

33. Zaroven je nutno diirazné upozornit, ze v obdobné véci (uréeni neplatnosti smlouvy
o podpote prodeje, stejny zalovany) bylo vyddno usneseni i jinym senitem Nejvyssiho
soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2332/2013).
Nejvyssi soud se v ném ztotoznil se zaveéry soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho,
ze za situace, kdy zalovana zadnym zpisobem nedala najevo, Ze by odménu podle
pfedmétné smlouvy po Zalobcich nepozadovala (naopak vyzvala zalobce k zaplaceni),
je rozhodnuti ve véci objektivné zpisobilé predejit piipadnym dal$im soudnim sporim
mezi UCastniky. Nejvyssi soud i v tomto piipadé¢ odkdzal na judikaturu k otazce
naléhavého pravniho zdjmu a konstatoval, Ze se odvolaci soud neodchylil od této
judikatury, kdyZ Zaloba zde plni Zadouci preventivni funkci.

VI.
Zaveér

34. Zaloba o uréeni neplatnosti smlouvy (tedy uréovaci Zaloba i v této negativni
podob¢) vtomto piipadé plni preventivni funkci. Rozhodnuti o ni je objektivné
zpiisobilé eliminovat nejisté postaveni Zalobce a vyfteSit sporné vztahy mezi stranami
tak, aby se ptfedeSlo pfipadnym budoucim sporim. Zamitnutim urfovaci Zaloby pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu, resp. odmitnutim dovolani pro nepfipustnost
byla stézovatelim odnata moznost chranit sva prava a s ohledem na skute¢nost, Ze jde o
jediny mozny prostfedek ochrany prav stézovateld, jim tak bylo odepfeno pravo na
pfistup k soudu, resp. pravo na soudni ochranu.

35. Obecné soudy vylozily v posuzované véci zdkonny postulat naléhavého pravniho
zajmu na urCovaci zalobé flagrantné nespravnym zpasobem. Jejich interpretace a
aplikace podustavniho prava zalozila v kontextu zjiSténych skute¢nosti poruseni prava
stéZovatell na pfistup k soudu. Takovy postup soudii odporuje principu pravni jistoty a
zakazu libovule. Stalo se tak navic v situaci, v niz bylo zapotitebi ad hoc reflektovat
slabsi pozici stézovatelti v dané fazi smluvniho vztahu. Jakkoli Ustavni soud respektuje
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prevazujici zdrzenlivost obecnych soud vi¢i meritornimu projednavani urCovacich
zalob, pramenici z jejich implicitni kolize se zalobou na plnéni a téz z jejich potencidlni
,hevykonatelnosti®, v daném piipad¢ doslo k nepfijatelné striktnimu posouzeni procesni
podminky zakotvené v § 80 o. s. ., bez nalezité reflexe hmotnépravniho stavu. Ne vzdy
postaci k ochran¢ prav zaloba na plnéni; nékdy je nevyhnutelné postavit pravo ¢i pravni
vztah najisto, a to 1 cestou negativni urCovaci zaloby. Pfi naplnéni podminek
vylozenych vySe se muze ucastnik smlouvy (zde smlouvy pfikazniho typu se
spotiebitelskym akcentem) takto procesné branit jesté¢ predtim, nez zacne byt sporné
pravo na plnéni z kontraktu uplatiiovano protistranou pied soudem - i kdyz okolnosti
pfipadu mohou vzdy zajisté vést i k relevantnim uvaham, nakolik postupoval takovy
ucastnik pfi sjednavani kontraktu s béznou péci a opatrnosti, jez se od ng&j
Vv soukromopravnim vztahu principialné o¢ekava.

36. Ustavni soud sohledem na vySe uvedené ustavnim stiznostem vyhovél
a pri konstatovaném poruseni zakladniho prava stézovatelii na piistup k soudu,
garantovaném ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, stiznostmi napadena usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014 €. j. 33 Cdo 3877/2013-107 a ze dne 28. 4. 2014 ¢.
J- 33 Cdo 2199/2013-88 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013 ¢.j. 18
Co 6/2013-62 zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona 0 Ustavnim soudu].
Rozdilny kasa¢ni rozsah vyrokii ve vécech obou stézovatelli ve spojeném fizeni je
pfedurcen odliSnymi stiznostnimi petity obou stéZovatell, jak ostatné jiz vysvétleno
shora (bod 1).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2017

Jifi Zemanek
pfedseda senatu
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