I. US 2063/17

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky) a soudci Tomase Lichovnika a Davida Uhlife o ustavni stiznosti
stézovatele P. Ch., zastoupeného JUDr. Jitim Vlasdkem, advokatem se sidlem v Plzni,
namésti Republiky ¢. 2/2, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. biezna
2017 €. j. 18 Co 558/2016-71, za ucasti Krajského soudu v Plzni jako tcastnika fizeni a
VODARNY PLZEN a.s., se sidlem v Plzni, Malostranska 143/2, zastoupené Mgr.
Alenou Kralovou, advokatkou se sidlem v Plzni, Safaiikovy sady 7, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. birezna 2017 €. j. 18 Co 558/2016-
107 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené
¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.
Odtivodnéni:

I. PFedchozi pribéh fizeni

1. Stézovatel se ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
protoze jim meéla byt porusena jeho Ustavné zaruCena zdkladni prava, konkrétn€ jeho
pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“) a jeho pravo na ochranu majetku podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny.

2. Z Gstavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a predlozeného spisu Ustavni soud
zjistil, Ze sté¢Zovatel uzaviel dne 8. 7. 2004 smlouvu o dodavkach vody se spolecnosti
VODARNA PLZEN as. (dale téz ,,zalovand®). Dne 4. 12. 2006 doslo k osazeni
vodomeéru. Dne 6. 8. 2012 doslo potom k jeho vyméné. Pfi této prilezitosti byl proveden
odecet vodoméru, a to za obdobi od 5. 12. 2012 do 24. 2. 2013 a bylo zjiSténo, Ze
v uvedeném obdobi bylo odebrano 618 m® vody. Dne 25. 2. 2013 bylo st&Zovateli
vystaveno vyuctovani odbéru vody, v némz mu byl fakturovan nedoplatek ve vysi
17 938 K¢. Na to reagoval stézovatel svym piipisem ze dne 8. 4. 2013, v némz Zalované
sdelil, ze se stanovenou vysi nedoplatku nesouhlasi a spotfebu vody povazuje za chybné
zméfenou. Ptipisy Zalované ze dne 2. 5. 2013 a 11. 7. 2013 byl stéZovatel vyrozumén
7alovanou, e jeho reklamace nebyla uznana a byl vyzvan k Ghradé nedoplatku. Uhrada
nedoplatku byla Zalovanou dale urgovana vyzvou ze dne 20. 2. 2014.

3. Dne 25. 4. 2014 provedl stéovatel piikaz k thradé na ucet zalované. Uhradu
vV poznamce k platbé vyslovné oznacil jako zdlohu na mésic bfezen a duben. Namisto
Castky 5020 K¢ vSak poukdzal na ucet zalované castku 50 020 K¢&. Zazadal proto
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nejprve Gstné a nasledné téz pisemné o vraceni omylem zaslané Gastky. Zalovana
vyrozuméla dne 9. 5. 2014 stézovatele, ze na pohledavku stézovatele na vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi 45 000 K¢ zapocetla svou pohledavku ve vysi 17 590
K¢, tedy pohleddvku na uhrazeni nedoplatku na vodném za obdobi od 5. 12. 2012 do
pteplatek zalovaného). Nésledné dne 13. 5. 2014 poukazala zalovana na ucet sté¢zovatele
castku ve vysi 27410 K¢ Dne 20. 5. 2014 vyzval pravni zastupce stézovatele
zalovanou k vydani neopravnéné zadrzené Castky ve vysi 18 590 K¢. Nebot’ zalovana
pozadovanou ¢astku neuhradila, podal stéZzovatel dne 25. 4. 2016 u Okresniho soudu
Plzen-mésto (dale jen ,,okresni soud) zalobu na vydani bezdivodného obohaceni ve
vysi 18 590 K¢ s prislusenstvim.

4. Okresni soud svym rozsudkem ze dne 22. 9. 2016 ¢. j. 39 C 104/2016-80 ulozil
zalované povinnost zaplatit stézovateli ¢astku 17 938 K¢ se zdkonnym trokem jdoucim
od 30. 5. 2014 do zaplaceni, a to do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), co do
Castky 652 K¢ s pftislusenstvim zalobu stéZovatele zamitl (vyrok II.) a ulozil Zalované
zaplatit stézovateli na nahradé nakladt fizeni castku 14 467,40 K¢ (vyrok IIL).
V odtvodnéni rozsudku okresni soud konstatoval, Ze zalobce nepozadal o prezkouSeni
vodoméru pied jeho odmontovanim, a zalovand proto neméla povinnost vodomeér
ptezkouset. V souladu se zdkonem byl také zplsob vyuctovani spotieby vody, nebot’
zalovana nemd povinnost zkoumat, zda se spotieba vody ndpadnym zplsobem
nezvysila. Dale vSak odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 7. 2011
sp. zn. 15 Co 248/2011, z n&jz plyne, Ze vyvstanou-li v fizeni okolnosti zakladajici
divod o spotiebé pochybovat, nemusi pouhy protokol o provedeném odectu vodomeéru
k prokazani tvrzeni o spotiebé vody stacit. V projednavané véci pfitom okresni soud
povazoval za rozhodné, ze spotifeba v minulych letech byla konstantni a po vyméné
vodoméru se opét vratila k pivodnim hodnotam. Nebylo pfitom prokazano, Ze by
v domé Vv rozhodné dobé doslo k havarii, ze by v ném byl vadny spotiebi¢ nebo Ze by
nastaly jiné okolnosti vysvétlujici doCasny nariist spotieby vody v domég. Spotieba se
vyznamné ZzZvedla ve vSech bytech v domé. Podruzné vodoméry pfitom naméfily
vyrazn¢ niz8i hodnoty, nez ufedné ovéfeny vodomér a zaroven hodnoty nameétrené
podruznym vodomérem nijak nevybocovaly z hodnot naméfenych v minulych letech.

5. Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani zalovand, kterd se domnivala,
ze okresni soud nespravné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 a § 17 odst. 3 zdkona
¢.274/2011 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nekterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich) ve spojeni se zdsadou,
7e kazdy je povinen dbat o sva prava. Zalovana poukazovala na skute¢nost, Ze
stéZzovatel mé&l moznost nechat vodomeér prezkouset, mél-li pochybnost o tom, zda je
spotfeba naméfena spravné, nicmén€ mohl a mél tak ucinit pouze do doby vymény
vodoméru. Pokud reklamaci uplatnil aZ po obdrzeni vylUctovéani, reklamace byla
opozdéna a byla tak zaloZena nevyvratitelnd pravni domnénka spravnosti hodnot
naméfenych vodomeérem.

6. Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 22. 3. 2017 €. j. 18 Co 558/2016-
71 zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. a IIL. tak, ze Zalobu v ¢asti, v niZ se
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stézovatel domahal zaplaceni castky 17 938 K¢, zamitl a dale rozhodl, Ze je stézovatel
povinen nahradit zalované ndklady fizeni pied soudem prvniho stupné ve vysi
20 909 K¢ a naklady odvolaciho fizeni ve vysi 6 130 K¢. V odiivodnéni rozsudku uvedl,
ze ustanoveni z ustanoveni § 16 zékona o vodovodech a kanalizacich vyplyva
vyvratitelnd pravni domnénka spravnosti meéfeni vodoméru. Ustanoveni § 17 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich pak stanovi, ze odbératel ma pravo pozadovat
piezkouSeni vodoméru do jeho vymény. Je proto jeho zodpovédnosti spotiebu pribézné
sledovat a kontrolovat. Pokud stézovatel zpochybnil spravnost méteni ptl roku po
demontazi vodomeéru, nedbal dostatecné ochrany svych prdv, a nemize se nyni
dovoléavat nespravnosti vysledku méteni spotieby. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze zde existovala pohledavka Zalované zpiisobila k zapocteni, a tudiz ze strany zalované
nedoslo k bezdivodnému obohaceni, pokud nevrédtila stézovateli omylem zaplacenou
¢astku ve vysi, v niz vi¢i nému méla pohledavku.

I1. Obsah ustavni stiznosti a vyjadfeni u¢astniku Fizeni

7. Stézovatel spatfuje poruseni svého prava na spravedlivy proces a na ochranu
majetku Vv postupu krajského soudu, ktery ucinil zavér, ze pravni domnénku o
spravnosti hodnot naméfenych uifedné ovéfenym vodomérem jiz po jeho demontazi
nelze nijak vyvratit.

8. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti uvedl, Ze povazuje za nespravny takovy
pravni vyklad pfedmétnych ustanoveni odvolacim soudem, ktery neumoZiiuje Zadnym
zpusobem vyvratit predpokladanou spravnost méteni vodoméru, prestoze sam odvolaci
soud oznacuje domnénku spravnosti méfeni za vyvratitelnou. Takovy vyklad povazuje
za nesouladny s Gstavnim pofadkem. Déle také poukdzal na skutecnost, ze k pfevodu
penéz doslo omylem a odkézal na rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 4. 2. 2010 sp. zn.
28 Cdo 2771/2009, z n&jz podle stéZzovatele plyne, ze dojde-li k pfevodu penéz omylem,
vznikd povinnost bezdiivodné obohaceni vydat vzdy. Ze vSech vySe uvedenych divodi
stézovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

9. Krajsky soud ve svém vyjadieni konstatoval, Ze se nedomnivé, Ze by v fizeni
doslo k poruseni ustavné zarucCenych prav stézovatele a odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti.

N v

10.  Vedlejsi Gcastnice (zalovand) ve svém vyjadieni uvedl, ze napadené rozhodnuti
povazuje za spravné. Domnivd se, ze zakonodéarce stanovil jasnd pravidla
kvalifikovaného zptisobu meétfeni spotieby vody a jasné podminky pro ovéfeni
spravnosti méfeni. Pfipomnél také, Ze soukromé pravo akcentuje povinnost ucastniki
soukromopravnich vztahti fadné se starat o své zalezitosti a dbat o ochranu svych prav a
opravnénych zajmi. Ustavni stiznost povaZzuje za zjevné neopodstatnénou, nebot’ je
pouhou polemikou se zaveéry odvolaciho soudu, aniz by bylo dostatetné ziejmé,
z jakych divodi méla byt porusena ustavné zarucend prava stéZovatele.

I11. Formalni pfedpoklady projednani navrhu

11.  Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dosp€l k zavéru, ze ustavni
stiznost byla poddna v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v
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némz bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu a uUstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu a contrario), nebot stézovatel vy&erpal vsechny zakonné procesni
prostiedky k ochran¢ svého prava.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Obecné principy

12.  Jak jiz Ustavni soud mnohokrat v minulosti zdtiraznil, jeho zdkladnim tikolem
podle ¢&l. 83 Ustavy je ochrana ustavnosti. Ve své ¢innosti musi respektovat jeden ze
zakladnich principt pravniho statu, dle né¢hoz lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech
a mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ustavni soud neni vrcholem soustavy soudi (¢l. 91
Ustavy), a proto mu ani nepiislusi piehodnocovat hodnoceni dokazovani provedené
obecnymi soudy, nejsou-li jimi poruSena ustavné zarucend zékladni prava nebo svobody
stézovatele.

13.  Podle Ustavniho soudu je jednou z funkci Ustavy, zvIasté tGstavni upravy
zakladnich prav a svobod, jeji ,,prostupovani celym pravnim fadem vcetné oblasti
prava soukromého. Smysl Ustavy spoéiva nejen v tpravé zakladnich prav a svobod,
institucionalniho mechanismu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu, nybrz i v
povinnosti organl vefejné moci interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany
zékladnich prav a svobod, coz pro soudy vyslovné vyplyva jiz z ¢l. 4 Ustavy (srov.
napf. nalez sp. zn. II. US 1287/14 ze dne 31. 8. 2015; viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Pfi vykladu a aplikaci
pravnich predpisi nelze pomijet jejich el a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ale v némz je tfeba vZdy nalézat 1 principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 523/07 ze dne
7.5.2009 (N 113/53 SbNU 409) a nalez sp. zn. II. US 1648/10 ze dne 16. 11. 2010
(N 226/59 SbNU 299)]. V procesu, kterym se interpretuje a aplikuje pravo, tak musi byt
vzdy ptitomna spravedlnost [srov. nalez sp. zn. Pl. US 16/12 ze dne 16. 10. 2012
(N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sh.), bod 30].

14.  V projednavané véci bylo pfedmétem fizeni vydani bezdiivodného obohaceni,
které ma spocivat v omylem zaslané Castce ze strany stéZovatele na ucet zalované.
Spornou pak byla otizka opravnénosti zapocteni dluhu vzniklého neuhrazenim
vyuctovaného vodného a stocného, jehoZ spravnost stéZovatel rozporoval, na tuto
Castku. Jadrem projednavané véci je tedy spor, na jehoz pocatku stiala smlouva o
dodavkach vody uzaviena mezi stézovatelem a zalovanou, tedy smlouva spotiebitelska,
a vnémz bylo zasadni pfedev§im vyfeSeni otdzky prav (a jejich mezi) spotiebitele pii
odbéru vody.

15.  Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval ochranou slabsi smluvni strany a

Vv jeho judikatufe jiz byla shledana principem Ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy

vefejné moci maji v aplikacni praxi povinnost fidit. Tento princip je obzvlasté

akcentovan v oblasti pravnich vztaht specifického charakteru, jako jsou spotiebitelské

smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, sménecného ¢i najemniho prava, apod.
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[srov. napf. nalez sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171),
usneseni sp. zn. III. US 3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napi. nalezy sp. zn. 1. US
3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. III. US 562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. II. US
1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je nahradit formalni rovnost
smluvnich stran rovnosti materialni.

16.  V minulosti se Ustavni soud problematikou prav spotiebiteltl zabyval zejména
V kontextu mezi autonomie viille a smluvni volnosti a vzdjemného vyvazovani principu
pacta sunt servanda a principu ochrany slabsi smluvni strany. V této souvislosti
zejména dovodil, ze vznik zavazkovych vztahli musi vychazet zejména z respektu a
ochrany autonomie vile smluvnich subjekti, nebot' se jednd o zcela elementarni
podminku fungovani materidlniho pravniho statu. Ustavni soud ve své piedchozi
judikatufe autonomii viille dovodil téz z ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle n¢hoz kazdy mtze
¢init, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada
[srov. napt. nalez sp. zn. I. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004 (N 70/33 SbNU 197)]. Piesto
vSak ochrana autonomie vile nemlze byt absolutni tam, kde existuje jiné zdkladni
pravo jednotlivce nebo ustavni princip ¢i jiny Gstavné aprobovany vetejny zajem, ktery
je zpusobily autonomii vlle proporciondlné omezit [srov. napf. ndlez sp. zn.
IV.US 457/10 ze dne 18. 7. 2013 (N 124/70 SbNU 133)]. Takovym ustavnim
principem korigujicim v soukromém pravu uplatnéni zdsady autonomie vile je
bezpochyby princip rovnosti, a to v jeho materialnim ¢i faktickém pojeti (¢1. 1 Listiny).
Zakladni ustavni princip rovnosti 1ze pojimat ve dvou rovinach - jako rovnost formalni
nebo rovnost faktickou. Neni pochyb o tom, Ze tlohou zdkonodarce je zajistit pii tvorbé
pravniho fadu vSem adresatim pravnich norem formalni rovnost, avSak s ohledem na
skuteCnost, ze v realném svété prirody i spoleCnosti existuje z fady divodu fakticka
nerovnost, musi zdkonodarce v odivodnénych piipadech zvazovat i pfipady
normativniho zakotveni nerovnosti, kterd naptiklad odstrani faktickou nerovnost nebo
jiny handicap. I tam, kde se zdkonodarce nevydal cestou védomého zvyhodnéni
"slabsiho", aby pro konkrétni Zivotni situaci dal pfednost rovnosti faktické pred
formalni, ponechdva orgénu, ktery pozitivni pravo aplikuje, prostor pro feSeni napéti
mezi neuplnosti psaného prava a povahou konkrétniho ptipadu cestou aplikace
ustavnich principli v materidlnim pojeti pravniho statu (soudcovska diskrece) [viz ndlez
sp. zn. PL. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.) nebo nalez
sp. zn. 1. US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017].

17.  Préavni doktrina k otdzce rovnosti v soukromopravnich vztazich uvadi (Hurdik,
Jan a Lavicky, Petr. Systém zésad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, str. 115-120), Ze soukromé pravo garantuje kazdému co nejSirsi mi

moznosti svobodného jednéani, avSak pravé proto, Ze ji garantuje kazdému, musi ji
zaroven u nékterych omezit, aby byla zarucena vSem. Ze stfetu autonomie vule a z ideje
rovnosti potom vyplyva ochrana slabsi smluvni strany, a to s cilem dosazeni vyvéazené
pozice, tj. spravedlnosti, ekvity ¢i rovnovahy zucastnénych zajma. Ve vztazich, v nichz
vystupuji strany, jejichZ vychozi pozice jsou znacné€ nerovnovazné (napiiklad ve vztahu
podnikatele se spotiebitelem), se nelze spokojit s tim, Ze obéma stranam budou
poskytnuty stejné pravni prostiedky, tedy jakasi formalni rovnost, nebot’ ve skutecnosti
nerovnost vychozich prostiedki zptisobuje i nerovnost ve vysledku samotném. Resenti
této situace spociva v nerovnovazné upravé subjektivnich prav a povinnosti t€astnikti
soukromopravniho vztahu tim, Ze slabs§i smluvni stran¢ (typicky spotiebiteli) je
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pfiznano vice prav a silnéjsi smluvni stran¢ (dodavateli) je uloZzeno vice povinnosti.
Ugelem dané pravni upravy je tedy snaha o dosazeni skuteéné rovnovahy tim, e budou
pravné vyrovnany vychozi ekonomické, informacni, odborné a jiné rozdily, jez mezi
stranami panuji. Jinak feceno, aby bylo dosaZeno rovnosti jako cile, je nutno nerovnost
vychozich pozic korigovat stejné nerovnou upravou prav a povinnosti. V této
souvislosti hovoti doktrina i judikatura o zaji§téni rovnosti prosttedkll [viz ndlez sp. zn.
1. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N 183/71 SbNU 201)].

18.  Ochranu slabsi strany — spotiebitele - zdkonodarce vtélil do pravniho fadu.
Vychodiskem ochrany plynouci ze spotiebitelského prava je fakticky nerovné postaveni
spotiebitele viuci podnikateli, jenz mlze profitovat z vétsi profesionalni zkusenosti, lepsi
znalosti prava &i snazsi dostupnosti pravnich sluzeb [srov. nalez sp. zn. 1. US 342/09 ze
dne 15. 6. 2009 (N 144/53 SbNU 765)]. Siln¢jsi postaveni podnikatele spociva téz
vV odborném z4zemi, jimz zpravidla disponuje a které odpovida jeho pravni povinnosti
evidovat, vykazovat a zdanovat jednotlivé piijmy od svych zakaznikii. Od dodavatele je
tteba také ocekavat (resp. vyZadovat), ze se ve vztahu ke spotiebiteli bude chovat v
obecné poloze poctivé. Nepostupuje-li timto zplisobem, zproneveii se diveére druhého
ucastnika smluvniho vztahu v poctivost svého jednani, a takovému jednani nelze
poskytnout pravni ochranu (s tim nyni jiz vyslovné pocitd v ustanoveni § 6 zakon
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik). Nerovnost vzajemného postaveni spotiebitele a
podnikatele je pak jesté vyraznéjsi tehdy, nabizi-li podnikatel sluzby, bez nichz se
spotiebitele neobejde a zaroven je na daném Uzemi jedinym poskytovatelem takové
sluzby, tak jako je tomu typicky pravé pii dodavce vody, elektfiny a plynu. Tehdy totiz
k vyse uvedenému pfistupuje jesté skuteCnost, ze spotiebitel nema v podstaté jinou
moznost, neZ do smluvniho vztahu s podnikatelem vstoupit, coZ jesté posiluje pozici
dodavatele. V téchto vztazich je proto tieba o to dirazngji dbat na prosazovani ochrany
spotiebitele.

19.  Pro projedndvanou véc rozhodnd pravni Uprava zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku v ustanoveni § 55 odst. 3 stanovila, ze v pochybnostech o
vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele piiznivéjsi. Judikatura
vrcholnych soudl i pravni nauka v této souvislosti dovodily, Ze ustanoveni je tfeba
vnimat tak, Ze z vice moZnych je tfeba vzdy zvolit takovy vyklad, ktery je pro
spotiebitele nejptizniveéjsi (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn.
28 Cdo 864/2008, dostupny na www.nsoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8. 2010, & j. 1 As 46/2010-79, dostupny na www.nssoud.cz, VECERA, J.
Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Leges, 2012, s. 98-99).
Na tento pfistup navazuje také zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery stanovi,
ze lze-li obsah smlouvy vylozit riznym zpisobem, pouzije se vyklad pro spotiebitele
nejptiznive)si.

20. Vsouladu svyse popsanym principem ochrany slabsi strany je vsak tfeba
postupovat také pii vykladu kogentnich norem, které na spotiebitelsky vztah dopadaji.
Pokud tedy obecné soudy v fizeni (at’ uz je jeho pfedmét definovan jakkoliv) aplikuji a
interpretuji zdkonna ustanoveni, kterd upravuji vznik, obsah ¢i zanik smluvniho zédvazku
vzniklého uzavienim spotiebitelské smlouvy (mezi které patii také smlouva o dodavce
vody) a pfipousti-li tato ustanoveni vicero moznych vykladi, musi soudy respektovat

v

pozadavek, aby byla vykladdna zplisobem pro spotiebitele nejpfiznivéj§im. Jak totiz
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uvedl Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. IV. US 2989/16,
primarné na vyklad spottebitelskych smluv, neni zadny diivod postupovat jinak ani pii
pochybnostech o vykladu zakona.

21. Nadto je vhodné dodat, Ze ochrana spotiebitele spadd také mezi jednu ze
sdilenych politik Evropské unie (srov. ¢l. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie), proto
je nutno na véc nahlizet také pohledem unijniho prava a jako referencni ramec
povazovat také Listiny zékladnich prav EU, ktera ve svém ¢l. 38 stanovuje vysokou
uroven ochrany spotiebitele. I pro moc soudni z toho plyne povinnost interpretovat a
aplikovat wvnitrostatni pravo "eurokonformnim" zpisobem (srov. nalez sp. zn.
111. US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015, N 130/78 SbNU 57, body 46, 47).

B. Aplikace ustavnich principii v projednavané véci

22.  Ustavni soud piezkoumal ustavni stiznost spolu s pfipojenym spisem okresniho
soudu z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany
ustavnosti, a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

23.  Ustavni soud pfipomina, e obecny soud je povinen vykladat podustavni pravo
zptsobem, ktery je v souladu s Ustavou (astavné konformni vyklad) a umoziuje
ucinnou ochranu zakladnich prav ucastnikii fizeni. Nelze tedy pfipustit, aby rozhodnuti
zaloZzené na zakonem povolené uvaze soudu, vybocCilo z mezi stanovenych ustavnim
zdkonem nebo mezinrodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy [srov. néalez sp. zn.
I. US 528/99 ze dne 28. 8. 2001 (N 126/23 SbNU 217)]. V pomérech projednavané véci
to tedy zejména znamend dbat ochrany prav slabsi strany, respektovat poZzadavek
materidlni rovnosti a pifi vykladu spornych ¢i nejasnych smluvnich i1 zadkonnych
ustanoveni vazit veskeré vykladové moznosti a pfiklonit se k takovému feSeni, které je

v

pro spotiebitele nejptiznivejsi.

24.  V projednavané véci bylo pro rozhodnuti ve véci rozhodné vymezeni prav
odbératele vody (spotiebitele) a jejich mezi, konkrétné pak zodpovézeni otazky, kdy a
jakym zplisobem miize odbératel vody zpochybnit spravnost méfeni vodoméru.
Smlouva o dodavkach vody je soukromopravni spottebitelskou smlouvou, na niz
dopadéa obecna tiprava obsazend v soukromopravnich ptedpisech (obcansky a obchodni
zékonik), avSak vznik a obsah samotného zdvazku k dodavce vody je upraven zékonem
o vodovodech a kanalizacich a zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zékonl (vodni zékon), z nichz vyplyva fada modifikaci tohoto zdvazku, které omezuji
smluvni volnost Gi¢astniki smluvniho vztahu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 2003 sp. zn. 33 Cdo 2732). Pro zodpovézeni otazky, zda lze zpochybnit
spravnost naméefené spotieby vody poté, co byl vodomér vyménén, kterd byla pro
rozhodnuti v této véci zasadni, je tfeba vylozZit ustanoveni § 17 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 16 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich.

25. Ustanoveni § 17 odst. 3 véty druhé zakona o vodovodech a kanalizacich stanovi,
Ze ma-li odbératel pochybnosti o spravnosti méteni nebo zjisti-li zdvadu na vodoméru,
ma pravo pozadat o jeho piezkouSeni. Toto pravo lze uplatnit nejpozdéji pii vymeéne
vodomeéru. Ustanoveni § 16 odst. 1 véty tieti zdkona o vodovodech a kanalizacich

stanovi, Ze Vodomérem registrované mnozstvi dodané¢ vody nebo jinym
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zpusobem urcené mnozstvi dodané vody je podkladem pro vyuctovani dodavky
(fakturaci) vody. Lze tedy vykladem dovodit, ze zakon skuteéné stanovi vyvratitelnou
domnénku spravnosti naméfené spotieby vody ufedné ovéfenym vodomérem a vysledek
provedeného méteni je podkladem pro vyuctovani dodavky vody. Zakon zarovei
vyslovné poskytuje odbérateli pravo zpochybnit spravné fungovani vodoméru a
umoznuje mu nechat jej prezkouset. O takové prezkouseni lze zadat nejpozdéji do doby,
nez je vodomér vymeénén. Potud Ize s pravnimi zavery krajského soudu souhlasit.

26.  Zdikce citovanych ustanoveni vSak nelze dovozovat, tak jak to ¢ini krajsky
soud, ze odbératel nemize po provedeni vymény tvrdit a prokazovat nespravnost
namétfené spotieby vibec, tedy ze by nemohl po vyménéni vodoméru vyvratit
domnénku spravnosti namétené spotieby jinymi zplisoby nez prezkouSenim vodoméru.
Ustanoveni § 17 odst. 3 totiz reflektuje faktickou nemoznost vodomér po jeho vyméné
prezkouset, a nikoliv zamér zakonodarce znemoznit odbérateli po tomto ¢asovém
okamziku namétenou spotiebu vyvratit jakymikoliv zptisoby a dikaznimi prostiedky.

27.  Odvolacim soudem pfijaty vyklad pfedmétnych ustanoveni by byl nepfimétené
tvrdy s ptihlédnutim k okolnostem projednavaného ptipadu i k pravni Gpraveé postupu a
povinnosti provozovatele pti vyméné vodoméru (a¢inné v rozhodné dobg). Pokud jde o
konkrétni okolnosti tohoto ptipadu, v fizeni bylo prokazano, ze odbératel o provedeni
vymény dopfedu nevédél, vymeéne nebyl pfitomen a o tom, ze byl vodomér vyménén, se
dozvédél az z vyuctovani odbéru vody, na néz reagoval svou reklamaci. Rozhodna
pravni uprava totiz nestanovila zadnou povinnost provozovatele vodoméru o jeho
vyméné odbératele predem vyrozumét a podle zab&éhnuté praxe, jak vyplynulo
z dokazovani, tak sice €inil, nicméné obvykle v priméru pouze dva az pét dni pred
planovanou vyménou, a to vhozenim listku do schranky nebo jeho pfichycenim na
vstupni dvefe objektu, tedy zplisobem, ktery nemohl zarudit, Zze se o ném odbératel
vilbec (natoz pak véas) dozvi. Ustavni soud také nepiehlédl, Ze krajsky soud piejal bez
dalsiho pravni nazor vyjadieny v komentafové literatufe, aniz by jej jakkoliv blize
oduvodnil. Podstatnou ¢ast odtivodnéni tak tvofi doslova prevzaty text komentare, a¢ na
n&j rozsudek vyslovné neodkazuje (srov. RUBES, Pavel. Zdikon o vodovodech a
kanalizacich (¢. 274/2001 Sb.). Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014). Na okraj
Ustavni soud poukazuje na skuteénost, Ze autorem komentéfe je pravnik, ktery v letech
2006-2013 pracoval pro vodarenskou spole¢nost (jak je v samotném komentafi
uvedeno) a Ize mit proto pochybnost o tom, Ze jeho pohled na véc je zcela nezaujaty,
coz zvysuje potiebu kritického pfistupu ze strany soudt k takovému zdroji.

28.  Zatéto situace by vyklad pfijaty odvolacim soudem kladl nepfimétené naroky na
spotiebitele (odbératele), ktery by za ucelem efektivni ochrany svych prav byl
V podstaté nucen neustale sledovat a vyhodnocovat aktudlni spotiebu vody a v piipade
jakychkoliv okolnosti ihned pozadovat jeho pfezkouSeni, aby tak ptedeSel tomu, ze
bude vodomér bez jeho védomi vyméneén a tim bude zcela zbaven moznosti namitat
nespravnost jeho méteni. Takovy vyklad, ktery by neumoznoval zpochybnit spravnost
namétené spotieby poté, co bude vodomér vyménén, by vytvarel zjevné nepiimérenou
nerovnost v pravech odbératele (spotiebitele) na stran¢ jedné a v pravech dodavatele
(podnikatele) na stran¢ druhé. Vyklad, ktery jesté prohlubuje ze své podstaty (z podstaty
spotiebitelského vztahu) nerovné postaveni stran, nelze povazovat za nejptiznivejsi pro
spotiebitele, a tedy ani za Gstavné konformni.
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29. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, ze z pohledu
ustavnich voditek interpretace a aplikace pravnich predpist je tfeba upfednostnit takovy
vyklad ustanoveni § 17 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 1 zdkona o
vodovodech a kanalizacich, ze zakon stanovi vyvratitelnou domnénku spravnosti
hodnot namétfenych ufedné oveéfenym vodomeérem, kterou lze vyvratit riznymi
dikaznimi prostfedky, a to i po vyméné¢ vodoméru; jeho prezkouseni vSak lze zadat
pouze do doby jeho vymény.

30. Pii interpretaci a aplikaci zikonnych ustanoveni, ktera upravuji
spotiebitelské vztahy, musi obecné soudy respektovat ustavni princip ochrany
slabsi strany, plynouci z principu rovnosti vyjadireného v ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a zahrnujici i princip ochrany spotrebitele, a promitnout jej do
svych tivah a posouzeni. Pripousti-li pak zikonna ustanoveni vicero moZnych
vykladovych FeSeni, je ustavné konformni takovy vyklad, ktery je pro spotiebitele
nejpriznivéjsi. V projednavané véci vSak zavéry, k nimz krajsky soud v napadeném
rozhodnuti dospél, a to navic bez bliz§iho odtivodnéni, tyto principy neodrazi a naopak
jesté prohlubuji nerovnost typickou pro spotiebitelské vztahy, kterou by soudy mély
uzitim uvedenych principi odstranovat ¢i zmirflovat. Pokud se tedy odvolaci soud
vibec nezabyval ditkazy predlozenymi stézovatelem v fizeni pfed soudem prvniho
stupné a spokojil se s konstatovanim, Ze spravnost namétenych hodnot jiz po vyméné
vodoméru nelze zpochybnit zadnymi dikaznimi prostfedky, dopustil se poruseni
stéZovatelova zdkladniho prava na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny,
nebot mu Vrozporu sustavné konformnim vykladem rozhodné pravni upravy
znemoznil vyvratit vyvratitelnou pravni domnénku o spravnosti méfeni vodomeéru.

31.  Ustavni soud proto podané tGstavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni zrusil, a to v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 a 3 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni pozdgjsich piedpist. Ustavni soud rozhodl
bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’ od né& nebylo lze ofekavat dal§i objasnéni véci
(§ 44 téhoz zakona).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. listopadu 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



