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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Katetiny Simackové (soudkyné
zpravodajky) a soudct Davida Uhlite a Tomase Lichovnika o tstavni stiznosti MUDT.
N. H., zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60,
Praha 2, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 8. 2015 sp. zn. 25 T
24/2015, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2015 sp. zn. 7 To 374/2015 a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016 ¢. j. 3 Tdo 135/2016-41, za tucasti
Obvodniho soudu pro Prahu 3, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako
ucastnikli fizeni a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3, Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako vedlejSich tcastnikli
fizeni, takto:

l. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 8. 2015 sp. zn.
25 T 24/2015, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2015
sp. zn. 7 To 374/2015 a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 16. 3.
2016 ¢&. j. 3 Tdo 135/2016-41 bylo poruseno pravo stéZovatele dle ¢l.
39 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjZ jen zakon stanovi,
které jednani je trestnym ¢inem.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. 'V ustavni stiznosti stéZovatel namitd, Ze jeho trestnim odsouzenim bylo poruseno
zakladni pravo na spravedlivy proces a zdkaz odsouzeni bez zakona. Pfitom odkazal
na¢l. 8 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 a ¢&l. 7 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“).

2. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl stéZzovatel shledan
vinnym ze spachani trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestniho
zékoniku a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody ve vySi osmi mésict s
odkladem na zkuSebni dobu 16 mésict. Tento ptecin mél spachat tim, ze:

ackoliv mu bylo prinejmensim po dobu jednoho mésice prede dnem 8. 1. 2014
zndmo, Ze se jeho matka, narozena 9. 5. 1938, nachdzela v byté v Praze 3 ve velmi
Spatném hygienickém, ale predevsim ve velmi Spatném a zhorSujicim se
zdravotnim stavu, pro ktery jiz nebyla schopna sama o sebe pecovat, a prestoze
take védeél, ze potrebnou péci o ni neni jiz schopen obstarat Ci zajistit ani jeho otec
a zaroven manzel poskozené, nar. 23. 5. 1930, take v dusledku cehoz poskozena
trpéla tezkou podvyzZivou, dehydrataci a dekubity v krajiné kirizové, v oblasti
predni plochy pravého ramene 1,5 x 1,5 cm, v oblasti zevni plochy pravého klicku
4 x 1,5 cm, za uponem pravého usniho boltce v oblasti bradavcitého vybézku v
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rozsahu 3 x 2 cm, defekty v oblasti prave strany hlavy, chronickou infekci v oblasti
pravé paze v dusledku proniknuti casti kovového fixacniho hiebu kuzi v délce 1,5
cm zevné, neobstaral ani nezajistil poskozené odbornou lékarskou pomoc, ackoli
to jeji zdravotni stav v této dobé jiz vyzadoval a ackoli mu navic takova povinnost
jako lékari vyplyvala ze zdakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdach, teprve
dne 9. 1. 2014 se informoval u praktického lékare posSkozené, zda vykond navstévu
u poskozené, o kterou tohoto lékare pozadal dne 8. 1. 2014 manzel poskozené,
pricemz kdyz prakticky lékar uskutecnil kolem 12.00 hodin dne 9. 1. 2015 u
poskozené lékarskou navstévu, s ohledem na jeji shora popsany velmi spatny
zdravotni stav okamzite privolal RZS, kterou byla poskozena prevezena do
Fakultni nemocnice Vinohrady, kde byla hospitalizovana az do 23. 1. 2014, kdy
zemrela v diisledku akutniho hnisavého zanétu plic, ktery se u ni rozvinul jako
smrtici komplikace dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu s chronickou
infekci v oblasti pravé paze, prolezeninami, vyraznou nutricni karenci spojenou s
dehydrataci a vyraznou malhygienou s chorobnymi zmenami plic a srdce, kdy tato
konecna smrtici komplikace nastala praveé v disledku dlouhodobého nereseni
vazneho zdravotniho stavu poskozené.

Z odiivodnéni rozsudku obvodniho soudu vyplyva, ze k vaznym zdravotnim

zméndm u poSkozené doslo v jejim byté, kde zila spolecné s manzelem a synem
(stézovatelem). Obvodni soud neuvéfil argumentu stézovatele, Ze mu nebylo nic zndmo
o vyrazn¢ Spatném zdravotnim stavu jeho matky. Tuto obhajobu mél za spolehlivé
vyvracenou fadou dikazl, véetné svédectvi a znaleckého posudku. Rovnéz stézovatel
nemohl dle soudu spoléhat na péci poskytovanou jeho otcem, nebot’ vazny zdravotni
stav matky si vyzadoval odborné 1é¢eni.

4.

5.

Podle soudu stéZovatel mohl potfebnou pomoc zajistit i pfes odpor matky:

,Je pravdou, Ze rada svédku, ..., zminovala napriklad jistou neukdznénost a
neochotu poskozené ... ke spolupraci co by pacientky ¢i navic i jeji dominanci ve
vztahu s obZalovanym. Soud o vérohodnosti vypovedi svédkii toto popisujici a
podporujici obhajobu obzalovaného v téchto smeérech nepochyboval, nebot pro to
neshledal zadné duvody. Presto vSak v tom, Ze se poskozend i k obzalovanému
mohla redalné i opakované chovat nevhodné nebo dokonce treba i oteviené
odmitat péci z jeho strany, neshledal soud okolnost, ktera by odiivodnovala a
ospravedliiovala rezignaci obzalovaného na bezprostredni vyvinuti usili
vedouciho k pomoci poskozené v jejim vazném zdravotnim stavu, a ktera by v
konecném diisledku mohla obzalovaného zbavovat jeho trestni odpovédnosti. Té
ho nemohlo zbavovat ani pripadné to, jestli se sama poskozena v rozhodné dobé
lécit nechtéla ci jestli rodinnym prislusnikum davala najevo, Ze ucinnou lécbu
odmita. Takové okolnosti sice bylo mozné skutecné na jednu stranu pripustit, a to
nejen s ohledem na vypoved obzalovaného. ... Na druhou stranu se ale z kontextu
vypovedi ... dalo dovodit, Ze poskozena, co se tykalo poskytnuti ji pomoci v jejim
vaznéem zdravotnim stavu, adekvatni lékarskou péci (at uz se jednalo o podavani
antibiotik ¢i o prevazovani dekubitii) neodmitla. Rozhodné ale nelze prijmout, Ze i
v takovém pripadé, kdy by poskozena davala najevo odmitani lékarské pomoci, by
to mohlo predstavovat pro obzalovaného omluvitelny diivod, aby nebyl povinen
poskozené pomoc poskytnout nebo poskytnuti pomoci zajistit.

Meéstsky soud v Praze napadenym usnesenim odvolani stézovatele zamitl. Shledal,

ze skutkové 1 pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné. K namitce stézovatele
uvedené v odvolani, Ze matka jeho pomoc odmitala, se méstsky soud vyslovné
nevyjadiil.
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6. Proti tomuto usneseni stézovatel podal dovolani, ve kterém mimo jiné opét
argumentoval, ze jeho matka pomoc odmitala. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve
vyjadieni k dovolani navrhlo napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ méstsky osud ucinil
chybné pravni zavéry. Podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poSkozena byla
svépravnou osobou a péCi odmitala. V ptipadé jejiho nesouhlasu s pomoci je zcela
nepiipustné a nepfijatelné¢ takovou péci poskytnout. Z judikatury i ze zékona o
zdravotnich sluzbach jasné vyplyva nemoznost poskytovat péci bez vyslovného
souhlasu pacienta. Podle statniho zastupitelstvi se stézovatel snazil poskozené pomoci,
avSak tato pomoc odmitala, v disledku ¢ehoz ani nesmél pomoc poskytnout a nemohlo
tedy dojit z jeho strany ke spachani trestného ¢inu neposkytnuti pomoci.

7. Nejvyssi soud vSak napadenym usnesenim dovolani stéZovatele odmitl. Podle
Nejvyssiho soudu v projednavané véci totiz poskozend az do 9. 1. 2014 moznost
vyjadftit svij souhlas ¢i nesouhlas s poskytnutim 1ékatské péce redlné neméla. A kdyz ji
byla adekvatni I¢katska péce posléze skuteéné poskytnuta, rozhodné ji neodmitla.
Nejvyssi soud dale uvedl, Ze si je védom ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o zdravotnich
sluzbach, ktery respektuje svobodnou vili svépravného dospélého pacienta k nakladani
se svym zdravim, coz vyjadiuje dikci, ze zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout
pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem. Nicméné i pokud by se
obvinénému dostalo od matky jasné vyslovné formulovaného odmitnuti feSeni jeji
kritické zdravotni situace jim samotnym, jako lékat disponoval takovymi odbornymi
znalostmi, Ze si m¢l a mohl uvédomit nezbytnost v€asného zajisténi pomoci jinymi
1ékaiskymi misty bez ohledu na projev viile poskozené vici nému. Jeji zdravotni stav
totiz piipominal situaci krajni nouze podle § 28 odst. 1 trestniho zdkoniku. Nakonec
Nejvyssi soud poznamenal, ze ,,v tomto pfipadé se Uzce prolind aspekt pravni s
aspektem moralné etickym, zdsah do volni integrity poskozené by byl z hlediska trestni
odpovédnosti jisté posuzovan i1 se zietelem na ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku o subsidiarité trestni represe®.

I1. Argumentace stran

8. Stézovatel v ustavni stiznosti namita, ze k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces doslo tim, ze vznikl extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pii
hodnoceni diikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Skutkova zjisténi
ucinéna soudem prvniho stupné a potvrzend soudem odvolacim jsou v extrémnim
nesouladu s provedenymi diikazy a nemaji nalezitou oporu v provedeném dokazovani.
V této souvislosti stézovatel obecnym soudim vytyka porusSeni jedné za zékladnich
zasad trestniho prava ustavnépravniho rozmeéru, a to zasady ,,in dubio pro reo”. K
poruseni této zasady doslo pii hodnoceni dikazii obecnymi soudy, a to jak soudem
prvniho stupnég, tak i soudem odvolacim. Namitd také, Ze obecné soudy se ve svych
rozhodnutich nélezité nezabyvaly dikazy svéd¢icimi ve prospéch stézovatele.

9. V kontextu namitaného poruseni ¢l. 39 Listiny, podle né&jz jen zédkon stanovi,
které jednani je trestnym Cinem, stézovatel uvadi, ze zdkladnim problémem, kterym se
zadny z obecnych soudl nezabyval, je otazka, zda za daného stavu a pii védomi, Ze si
poskozend nepieje, aby o ni stéZovatel projevoval jakoukoli péci, zajimal se o ni, ¢i ji
vyfizoval a obstaraval zdravotni pomoc, bylo povinnosti st¢Zovatele néjakym zptisobem
zasdhnout. Tedy zda stéZzovateli v dané situaci ¢i z dané situace plynula néjaka
povinnost a on ji porusil. StéZovatel pfipomind, ze opomenuti je postaveno naroven
konéani pouze tehdy, jestlize n€kdo nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosti.
Obecné soudy se se zjisténou situaci, v niz poskozena odmitla péci st€Zovatele, a to jak
jako syna, tak i jako lékate, nevyporadaly.
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10. Obvodni soud pro Prahu 3 ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze ji
povazuje za neditvodnou a odkézal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

11.  Mgéstsky soud v Praze setrval na své argumentaci v napadeném rozhodnuti a
ztotoznil se 1 s ndzory Nejvyssiho soudu v napadeném usneseni.

12.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti v této
véci.

13. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 3 a Méstské statni zastupitelstvi v Praze

shodné ve svych vyjadienich uvedla, Ze k poruseni zadnych zakladnich prav sté¢zovatele
nedoslo a namitky stézovatele povazuji za neopodstatnéné.

14.  Nejvyssi statni zastupitelstvi odkazalo na své vyjadieni k dovolani stéZovatele.

15.  Stézovatel vreplice ktémto vyjadienim uCastnikd setrval na své ustavni
stiznosti.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

16. Uvodem Ustavni soud uvadi, 7e stéZovatel v ustavni stiznosti vzna§i fadu
namitek na poli prava na spravedlivy proces a odkazuje na €l. 36 odst. 1 Listiny. V této
¢asti jsou vsak jeho namitky pouze nesouhlasem S hodnocenim dikazii a se zavéry
obecnych soudi. Ty viak posuzovat Ustavnimu soudu nepfislusi, ledaze by jejich
rozhodnuti byla projevem svévole nebo v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
(viz naptiklad nalezy sp. zn. III. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 150/99 ze
dne 20. 1. 2000 & sp. zn. III. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000). Tak tomu viak v nyni
posuzovaném piipadé nebylo a obecnym soudiim nelze na poli prava na spravedlivy
proces vytknout pochybeni Gstavniho rozméru. V daném piipadé se Ustavni soud ani
nedomniva, ze by doslo k extrémnimu rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami
pfi hodnoceni diikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Obecné soudy
dostatecn¢ a presvedcivé odiivodnily, pro¢ se domnivaji, Ze stézovatel si musel byt
védom vazného stavu své matky. Vtomto ohledu Ustavni soud v napadenych
rozhodnutich obecnych soudi nespatiuje takovy nedostatek, ktery by dosahoval
ustavnépravni roviny.

17.  Zpohledu zakladnich prav stézovatele Ustavni soud shledivad za relevantni
namitku, ze se obecné soudy chybné a nedostatecné vyporadaly s jeho argumentem, ze
matka jeho pomoc odmitala. Touto namitkou se nyni Ustavni soud bude zabyvat.

A. Obecné principy

18.  Podle ¢l. 39 Listiny jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem. Obdobné
podle &l. 7 odst. 1 Umluvy nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které
v dobé, kdy bylo spachéno, nebylo podle vnitrostitniho nebo mezindrodniho préva
trestnym ¢inem.

19.  Neni ukolem Ustavniho soudu pfehodnocovat vyklad podistavniho prava, a to
ani vyklad trestniho zakoniku, provedeného obecnymi soudy. Tato role Ustavnimu
soudu nepiislusi [viz napt. nalez sp. zn. II. US 2258/14 ze dne 16. 12. 2014 (N 230/75
SbNU 567), bod 16]. Z judikatury Ustavniho soudu nicméné plyne, 7e ma-li byt
odsuzujici rozsudek souladnym s ¢l. 39 Listiny, pak z jeho odivodnéni musi byt patrné,
7e bylo prokazano naplnéni viech znakd trestného ¢inu [nalez sp. zn. II. US 254/08 ze
dne 18. 11. 2008 (N 197/51 SbNU 393), nalez sp. zn. I. US 558/01 ze dne 25. 11. 2003
(N 136/31 SbNU 205)]; &i nalez sp. zn. L. US 520/16 ze dne 22. 6. 2016]. Ani v tomto
4
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smyslu vsak nemuze protitistavnost rozhodnuti byt zaloZzena na prostém nesouhlasu
s tim, jak normy podustavniho prava vylozil obecny soud.

20.  V nyni posuzované véci stézovatel namita, ze jednal v souladu s pravem, nebot’
jeho matka si poskytnuti pomoci neptala a on nemohl jednat proti jeji vili. Podle § 13
trestniho zakoniku miize byt trestnym c¢inem pouze Cin protipravni. Protipravnost
jednani je tedy nezbytnou podminkou, aby se jednalo o trestny ¢in. Pokud pachatel
jednal tak, jak od n&j v dané situaci bylo pravnim fadem vyzadovano, nemuze jit o
trestny ¢in. Obecné soudy v této situaci rozhodly, ze stézovatel mél konat i pfes
nesouhlas stézovatelky. V dané véci jde o stfet mezi povinnosti stéZovatele poskytnout
pomoc osobé¢, jejiz zivot ¢i zdravi je vazné ohrozeno a pravem takové osoby pomoc
odmitnout. Toto pravo vychazi obecné z prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny a ¢1. 8 Umluvy.

21.  Stézovatel byl odsouzen za neposkytnuti pomoci podle druhého odstavce § 150
trestniho zakoniku, tedy z divodu, Ze je 1ékaf. Ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku
obvodni soud explicitné odkazal na povinnosti stézovatele ze zdkona o zdravotnich
sluzbach. Vzhledem k témto okolnostem jsou podle nazoru Ustavniho soudu relevantni
1 pravidla tykajici se poskytovani zdravotni péce, ackoliv mezi stéZovatelem a jeho
matkou neslo o typicky vztah 1ékafe a pacienta.

22.  Podle ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (96/2001 Sb. m. s.)
jakykoli zékrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému
dotgena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Z tohoto pravidla Umluva o
lidskych pravech a biomediciné umoznuje vyjimky, které se tykaji osob neschopnych
dat platny souhlas pro sviij vék, dusevni postizeni ¢ nemoc (¢l. 6 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing), 1é¢eni dusevni poruchy (¢l. 7 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing) a stav nouze, pokud pfislusny souhlas nelze ziskat (¢l. 8 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing). Umluva o lidskych pravech a biomedicing poté jesté
obsahuje obecnou vyjimku, Ze lze pfijmout i opatfeni nezbytnd v demokratické
spolecnosti v zajmu bezpeCnosti veifejnosti, predchazeni trestné c¢innosti, ochrany
vetejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych (€. 26).

23.  Zjudikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP%), které vtomto ohledu vychazi zprav€ zminénych pravidel zakotvenych
v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, poté zietelnd vyplyva, ze zakroky &inéné
bez svobodného a informovaného souhlasu jsou zdsahem do prava na nedotknutelnost
osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, respektive prava na fyzickou integritu chranénou ¢l. 8
Umluvy [nélez sp. zn. 1. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691), body 46 a
74 i s prislusnymi odkazy na judikaturu ESLP] a musi tedy byt ospravedlnény
v kontextu pravidel zakotvenych v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing.

24.  Jak jiz Ustavni soud judikoval, institut svobodného a informovaného souhlasu s
kazdym lékafskym zakrokem je zaloZzen na uznéni pravni subjektivity kazdého jedince a
jeho svobody rozhodovat o svém vlastnim téle a podporuje autonomii jeho moralni
volby. To je v protikladu k paternalistickému pfistupu, kdy o jednotlivci je rozhodovano
n¢kym jinym (naptiklad 1ékafem), byt i z dobrych pohnutek, Ze to je pro jeho dobro a
zdravi. V kone¢ném dusledku je to vzdy pacient, jako svobodny jednotlivec nadany
zakladnimi pravy, v€etné prava na respektovani své fyzické a psychické integrity, ktery
by mél dat souhlas se zadsahy do tohoto prava. Pfitom je nutno akceptovat, ze jiné osoby
mohou i jeho rozhodnuti, naptiklad odmitne-li nezbytnou lécbu, povazovat za Spatné
[nalez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691), bod 76].

25.  Obdobné¢ podle judikatury ESLP samotnou podstatou Umluvy je ucta k lidské
dastojnosti a svobodé c¢lovéka a pojmy jako sebeurCeni a osobni autonomie jsou
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dilezitymi principy, na zakladé kterych je Umluva vykladana. Schopnost vést svilj Zivot
zpusobem dle vlastnitho vybéru zahrnuje moznost vykonavat cinnosti, které jsou
vnimany jako fyzicky Skodlivé nebo pro doty¢nou osobu nebezpecné. V oblasti Iékaiské
péce, a to i v pripadé, Ze odmitnuti konkrétni 1é¢by miize vést k fatdlnimu konci,
1ékaisky zakrok bez souhlasu psychicky zpusobilého dospélého pacienta by byl v
rozporu s jeho pravem na t&lesnou integritu chranénou &l. 8 Umluvy (viz rozsudek ve
véci Jehovah’s Witnesses of Moscow proti Rusku ze dne 10. 6. 2010 ¢. 302/02, § 135-
136; ¢i Pretty proti Spojenému krdlovstvi ze dne 29. 4. 2002 ¢. 2346/02, § 61-63).

26. Tyto principy jsou reflektovany i Vroviné poduastavniho prava. Zakon o
zdravotnich sluzbach, zkterého mela podle obecnych soudli stézovateli vyplyvat
povinnost poskytnout své matce potfebnou péci, v § 28 odst. 1 stanovi, ze zdravotni
sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem,
nestanovi-li tento zédkon jinak. Nasledné vyjimky v zdkon€ zakotvené odrazeji vyse
zminéné vyjimky v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing a tykaji se osob, které s
ohledem na sviij zdravotni stav nejsou schopny vyslovit souhlas s poskytovanim
zdravotnich sluzeb (§ 34 odst. 7 a § 38 odst. 3 pism. a) ¢i osob s omezenou svépravnosti
(§ 38 odst. 4).

27.  Ustavni soud se také domniva, Ze pravé uvedené principy o svobodé a autonomii
vile jsou platné obecné i mimo oblast poskytovani zdravotnich sluzeb. Zakladni
hodnotou, na které je postaven ¢esky ustavni poradek, je respekt ke svobod¢ jednotlivct
(viz &l. 1 Listiny a preambule k Ustavé). Svoboda piedstavuje podstatnou naleZitost
demokratického pravniho statu. Respekt a ochrana lidské distojnosti a svobody je
nejvys$im a nejobecnéjsim tcelem prava [nalez sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 29. 2.
2008 (N 45/48 SbNU 527), bod 41]. Soucasti této svobody je moznost jednotlivel Cinit
vlastni rozhodnuti o zplsobu svého Zivota, a byt tak aktivnim tvlircem své zivotni
drahy, neboli vytvafet si svlj zivotni projekt. Pfi respektovani této autonomie
jednotliveti musi do urcité miry platit, ze kazdy je strajcem svého stésti. Stat ma pouze
omezenou moznost do tohoto rozhodovani zasahovat a toto pradvo omezovat.

28.  V obecné roving Ustavni soud jiz naptiklad v nalezu sp. zn. P1. US 43/93 ze dne
12. 4. 1994 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.), vyslovil, ze ,,v povaze pravniho statu je
vSak obsaZzeno také védomi (utvrzené dlouhodobymi zkuSenostmi lidstva), Ze omezeni
obCanskych prav a svobod je neuralgickym bodem kazdé, byt 1 demokratické
spolecnosti a Ze proto takova opatieni je tfeba minimalizovat®. Zakladni prava Ize proto
omezovat pouze za Ucelem ochrany prav dalSich osob ¢i jinych tstavné chranénych
vetejnych statkli. U prava na nedotknutelnost osoby se musi jednat o omezeni nezbytné
pro dosazeni nékterého z téchto legitimnich cilti a zaroveil musi byt dodrzen princip
proporcionality. V piipadé svépravné dospélé osoby, jejiz rozhodovaci schopnost neni
vylou¢ena momentalni situaci, neni legitimni, aby stdt umoZznil zdsah do jeji
nedotknutelnosti z divodu ochrany ji samé.

29.  V kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb je také nutno reflektovat zvlastni
pozici lékate vici pacientovi. Lékat s ohledem na své odborné znalosti a dovednosti ma
vuci pacientovi ziejmou pievahu. Tato pfevaha muize V nékterych piipadech vést
k tomu, ze 1ékai se dostane vuéi pacientovi do pozice moci, konkrétné moznosti o
pacientovi rozhodovat. Proto je dalezité stanovit jasna pravidla vztahu mezi 1ékafem a
pacientem a definovat prava pacientii, aby se zabranilo moznému zneuziti této moci.

30.  Z pravé uvedeného podle Ustavniho soudu vyplyva, Ze i v oblasti poskytovani

zdravotni péce je tifeba pIné ctit zasadu svobody a autonomie viile a moZnost

pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt’ by byla i povazovana za nezbytnou pro

zachovani jeho Zivota. Lékafi a dalSi zdravotni¢ti pracovnici mohou takové osoby

presvédCovat, mohou se snaZit je primét ke zméné jejich postoje, pokud je zjevné
6
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pro né $kodlivy, ale v koneéném disledku nemohou zabranit realizaci rozhodnuti o
odmitnuti péce, které bylo ucinéno na zikladé svobodné a vazné viile dospélé
svépravné osoby, pouze z toho diivodu, Ze se domnivaji, Ze toto rozhodnuti danou
osobu poskozuje. Proto jedna-li jakakoliv osoba v souladu s témito pravidly, a
potiebnou péci neposkytne sohledem na nesouhlas svépravného dospélého
pacienta, nemiiZze spachat trestny ¢in neposkytnuti pomoci, nebot’ by nebyl
naplnén jeden z nezbytnych znaka trestného ¢inu - vySe zminénad protipravnost
jednani.

B. Aplikace obecnych principii na nyni projednavany pripad

31.  V nyni projednavané véci obecné soudy shledaly, ze poskozena sice odmitala
pomoc od stéZovatele, ale piesto ji mél stézovatel pomoc poskytnout. Z moznych
vyjimek Z moznosti zasahovat do fyzické integrity Clovéka a poskytnout péci bez
souhlasu by v tomto ptipad¢ ptipadalo v ivahu poskytnuti péce osobé neschopné dat
souhlas (¢1. 6 a 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing). Poskozen4 viak nebyla
osoba omezena ve svépravnosti a ani nic nenaznacuje, ze by v daném obdobi prosince
2013 a pocatku ledna 2014 nebyla pro sviij zdravotni stav schopna souhlas ¢i nesouhlas
s péci poskytnout. V kazdém piipadé tuto otazku obecné soudy nezkoumaly a na tomto
své rozhodnuti nepostavily.

32.  V tomto piipadé nelze uplatnit ani obecnou vyjimku v ¢l. 26 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, nebot’ v dané véci se mohlo jednat pouze o ochranu konkrétni
nemocné osoby (poSkozené), a nikoliv vefejnych zajmu zminénych v tomto ustanoveni
¢i prav jinych osob.

33.  Pokud neschopnost poskozené vyslovit souhlas ¢i nesouhlas s péci nebyla
Vv fizeni prokdzéna, neumoZznuji poskytnuti péce ani zdkonné piedpisy. V takovém
ptipadé by totiz nebylo mozno pouzit vyjimku z poskytovani péce pouze se souhlasem
pro osoby, které¢ s ohledem na sviij zdravotni stav nejsou schopny souhlas vyslovit (§ 34
odst. 7 a § 38 odst. 3 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach).

’

34.  Ustavni soud tedy uzavird, Ze nazor obecnych soudi v napadenych
rozhodnutich, Ze stéZovatel byl povinen péci poskytnout 1 pfes nesouhlas poskozené je
mylny. Pokud je tomu skute¢né tak, ze poskozena pomoc od stézovatele odmitala, bylo
jeho povinnosti toto pfani své matky respektovat a nemohl jednat proti jeji vuli. Pokud
by tak ucinil, jednal by v rozporu s jejim pravem na respektovani jeji osobni autonomie.
Ptistup pfijaty obecnymi soudy by znamenal, Ze 1€kafi (¢i jiné osoby) maji povinnost
poskytnout péci i pres nesouhlas psychicky zptisobilé dospélé osoby. Takovy vyklad by
vSak byl vrozporu svyse uvedenymi zasadami autonomie vile a sebeurceni
jednotlivei, které vyplyvaji z Gistavné chranénych prav.

35.  Stézovatel tedy, pokud respektoval prani matky, jednal v souladu s pravem a
absentuje tu prvek protipravnosti jednani, ktery je nezbytnou zakonnou podminkou
trestnosti ¢inu. V dasledku tak obecné soudy v napadenych rozhodnutich porusily pravo
sté¢zovatele chranéné ¢l. 39 Listiny, podle néjz jen zdkon stanovi, které jednani je
trestnym c¢inem. V dané véci nejde o prosty nesouhlas stézovatele s vykladem
podustavniho prava. Diusledkem napadenych rozhodnuti by totiz bylo poruseni
zakladniho prava na respektovani svobodné vile osob, které vyplyva z ¢l. 7 odst. 1
Listiny a &l. 8 Umluvy a §lo by také o vyklad v rozporu s Umluvou o lidskych pravech a
biomedicing. Z tohoto diivodu nyni posuzovany ptipad dosahuje Gstavnépravni roviny a
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ma pravomoc i povinnost zasahnout.
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36.  Ustavni soud vzal v potaz i argument obvodniho soudu a Nejvys§iho soudu, Ze
poskozena lékaiskou pomoc poskytnout jinymi osobami nez stéZovatelem nakonec
neodmitla. Tato otdzka mohla hrat roli v rdimci hodnoceni diikkazt a uéinéni zavéru, zda
poskozend skutecné péci od stézovatele odmitala. Sama o sobé vSak o povinnosti
st€Zovatele péci zajistit nic nevypovida. | pokud nemocna osoba odmita péci ze strany
jedné konkrétni osoby (a od ostatnich nikoliv) musi tato konkrétni osoba takové ptani
respektovat. Zarovenn Ustavni soud nepovaZuje za rozhodny argument Nejvyssiho
soudu, Ze poskozena az do 9. 1. 2014 moznost vyjadfit svlij souhlas ¢i nesouhlas s
poskytnutim Iékaiské péce redln¢ neméla. V dané véci je totiz relevantni pouze souhlas
¢i nesouhlas poskozené s pomoci od stézovatele. Stézovatel byl totiz odsouzen za
neposkytnuti pomoci jim samym a nikoliv za neposkytnuti l€karské péce jinymi
osobami. Pfitom obvodni soud existenci takového nesouhlasu poSkozené, aby ji
jakkoliv stézovatel pomahal, pfipustil. Soucasti respektu k autonomii vile a svobodé¢
jednotlivee musi byt i respektovani rozhodnuti nejen odmitat pomoc od konkrétni
osoby, ale 1 pfani, aby tato osoba nezajistovala pomoc od dalSich tfetich osob.

37.  Ustavni soud také nepovaZuje za piipadny poukaz Nejvyssiho soudu, Ze by
eventudlni jednani stéZovatele, kterym by matce pomohl, bylo jedndnim v krajni nouzi
¢i ze by tehdy bylo na misté uplatnit subsidiaritu trestni represe podle § 12 odst. 2
trestniho zakoniku a stéZzovatel by nemohl byt za jednani proti vili matky trestné
postizen. Ustavni soud se nebude nyni vyjadiovat k tomu, zda by takovy postup (tedy
beztrestnost jednani osoby, kterd provadi zasahy do fyzické integrity bez svoleni
nemocné osoby) byl spravny. Tuto otdzku totiz nepovazuje v nyni posuzovaném
ptipadé za podstatnou. Klicové pro nyni posuzovany piipad je pouze posoudit, zda
jednani stézovatele bylo protipravni ¢i nikoliv a pfipadna existence jeho trestni
odpovédnosti, pokud by jednal jinak, neni rozhodna. Navic i pfes pfipadnou absenci
trestni odpovédnosti by se mohlo jednat o protipravni jednani a civilnépravni delikt [viz
také nalez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691), bod 85].

38.  Zvyse uvedenych diavodt Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Gstavni stiznosti stéZovatele vyhovél, nebot’
shledal, Ze Obvodni soud pro Prahu 3, Mé&stsky soud v Praze a Nejvyssi soud porusily
pravo stézovatele zakotvené v €l. 39 Listiny. Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
stejného zakona tedy Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. ledna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



