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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl V sendtu slozeném z piedsedy Tomése Lichovnika, soudkyng
Katefiny Simackové a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka ve véci ustavni stiznosti
st¢Zzovateli 1) PaedDr. I. K., 2)Mgr. P. L. K, 3)V.L,, 4) M. L, ab) J L,
zastoupenych JUDr. Janem Kucerou, advokatem advokatni kancelafe Jan Kucera,
advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2, smétujici proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. dubna 2016, €. j. Nt 406/2016-532, a proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. dubna 2016, ¢. j. 10 To 188/2016-536, za
ucasti Krajského soudu v Praze, takto:

I Usnesenim Krajského soudu vPraze ze dne 19. dubna 2016
j. Nt 406/2016-532 a usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. dubna 2016
J. 10 To 188/2016-536 bylo poruseno pravo stéZovatelii na pristup k soudu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

¢.
é.
1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni a prabéh predchoziho fizeni pted Ustavnim soudem

1. St&zovatelé svou spole€nou ustavni stiznosti, spliiujici vSechny procesni
predpoklady dle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), brojili proti ve vyroku I. uvedenym
usnesenim Krajského soudu v Praze (dale jen ,.krajsky soud*) a navrhli jejich zruSeni,
nebot’ jejich vydanim meélo dojit k poruSeni ustavné zaruCenych zékladnich prav
stézovateld dle ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina“) a &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).

2. Stézovatelé spojili se svou ustavni stiznosti nadvrh na zruSeni ustanoveni
§ 61 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni 7ad),
ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,trestni fad*) a ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho
fadu v rozsahu slova ,,tii* (déle téz jen ,,napadend ustanoveni‘‘). Senat Ustavniho soudu
usnesenim sp. zn. I. US 2084/16 ze dne 13. 9. 2016 postoupil navrh stéZovateld na
zruSeni napadenych ustanoveni plénu a soucasné pterusil fizeni do doby, nez plénum
Ustavniho soudu o tomto navrhu rozhodne. O tomto navrhu rozhodl Ustavni

soud nalezem sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (345/2017 Sh.) tak, Ze jej zamitl.

3. Usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2084/16 ze dne 19. 9. 2017 rozhodl
Ustavni soud, ze v fizeni o Gstavni stiznosti stéZovatelll se pokracuje.
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I1. Rekapitulace skutkového stavu a Fizeni pfed obecnymi soudy

4, Stézovatelé¢ vystupovali v iizeni pired obecnymi soudy jako posSkozeni
V trestnim fizeni, ktefi se pfipojili se svymi naroky na ndhradu Skody a nemajetkové
ujmy do tzv. adhezniho fizeni. Trestni stihani bylo vedeno pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, proti fidi¢i motorového vozidla, ktery
pfi dopravni nehod¢ dne 18. 12. 2014 usmrtil blizkou pfibuznou poskozenych. Toto
trestni stihani skoncilo pravomocnym odsouzenim fidi¢e pro tento trestny Cin.

5. V prib¢hu tohoto trestniho fizeni podali poSkozeni ndvrh na pfiznéni nahrady
nakladl fizeni potfebnych k ucelnému uplatnéni svych narokti na nédhradu skody
a nemajetkové tjmy, a to stézovateli 1) ve vysi 214.348,12 K&, stéZovatelce 2) ve vysi
210.398,68 K¢, stézovateli 3) ve vysi 91.915,48 K&, stézovatelce 4) ve vysi 59.003,48
K¢ a stézovateli 5) ve vysi 91.915,48 K¢&. Celkem Zadal pravni zastupce stézovatelll
nahradu nakladt za Sestnéct tkond pravni sluzby, mezi nimiz byly mimo jiné i ndvrh na
zajisténi dikazu, ucast pfi vyslechu obvinéného v pfipravném fizeni ¢i UCast pii
ohledéni vozidel.

6. Okresni soud v Kladn¢ rozhodl svym usnesenim ¢. j. 6 T 22/2015-507 ze dne
16. 3. 2016 tak, Ze stézovateli 1) ptiznal castku ve vysi 141.702 K¢, stézovatelce 2) ve
vysi 152.737,- K¢, stézovateli 3) ve vysi 48.192,- K¢, stézovateli 5) ve vysi 48.192,- K¢
a stézovatelce 4) nepfiznal na ndhrad¢ nakladi niceho.

7. St€zovatelé chtéli proti tomuto usneseni podat stiZznost, nicméné jejich
zmocnénec ze zdravotnich divodi zmeskal tfidenni lhitu k jejimu podani, pficemz
hned den po jejim uplynuti zaslal soudu jménem stéZzovateli stiznost proti shora
uvedenému usneseni Okresniho soudu v Kladnég, 1ékafskou zpravu a rovnéz zadost o
navraceni lhity dle ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho fadu.

8. Krajsky soud o zadosti o navraceni lhlty st€Zovateld rozhodl svym v zahlavi
specifikovanym usnesenim pod €. j. Nt 46/2016-532 tak, Ze navraceni lhity nepovolil.
Toto rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatelé nejsou ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1
trestniho fadu opravnénymi subjekty k podani zadosti o navraceni lhity, nebot’ toto
ustanoveni pfiznava pravo zadat o navraceni lhity toliko obvinénému a jeho obhijci.
Nésledné¢ proto krajsky soud rozhodl i1 o vlastni stiznosti svym v zédhlavi
specifikovanym usnesenim pod €. j. 10 To 188/2016-536 tak, ze ji dle ustanoveni § 148
odst. 1 pism. b) trestniho fadu zamitl jako opozdénou. Krajsky soud v tomto zamitavém
usneseni pouze konstatoval, ze stiznost proti usneseni Okresniho soudu v Kladné byla
podana po uplynuti zdkonné tiidenni lhiity a vyslovné uvedl, Ze napadené usneseni
Okresniho soudu v Kladné nemohl meritorné pfezkoumat. Odkazal pfitom na své
v zahlavi specifikované usneseni pod €. j. Nt 46/2016-532 a v ném uvedené duvody,
pro¢ nemohl vyhovét zadosti o navraceni lhity. Jelikoz dal§i fadny ani mimotadny
opravny prostfedek proti napadenym usnesenim krajského soudu stézovatelim pravni
tad nepfiznava, obratili se na Ustavni soud s Gstavni stiznosti.

ITI. Argumentace stézovatelll a dal$i vyjadieni €astniki fizeni

9. Stézovatelé poruSeni svych ustavné zarucenych zékladnich prav spatfovali
zejména Ve skuteCnosti, ze pravni fad jim neposkytuje moznost zadat o navraceni lhity
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dle ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ toto pravo piiznava toliko obvinénému
a jeho obhdjci. Stézovatelé to povazovali za projev ustavné reprobované nerovnosti
a zduraznili, ze byt je v tzv. adheznim fizeni postupovano podle ptedpisii trestniho
prava procesniho, nelze v ném odhlédnout od soukromopravni povahy sporu mezi
poskozenym a obvinénym o narok, vyplyvajici ze soukromého prava. Podle stéZzovatela
je pravé s touto povahou neslucitelné, pokud je pravo zadat o navraceni lhity pfiznano
pouze jedné ze stran takto nazirané¢ho Sporu.

10. Stézovatelé rovnéz v této souvislosti poukazuji na skuteCnost, ze nahrada
nakladl trestniho fizeni muze byt poSkozenému pfizndna vyluéné postupem dle
ustanoveni § 154 trestniho fadu, a tedy nelze se ji domoci jinak tak, jak je to bézné napf.
ohledn¢ naroku na nahradu $kody ¢i nemajetkové ijmy v rozsahu, v némz trestni soud
poskozeného odkéze na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Napadenymi rozhodnutimi
krajského soudu tak byla stézovatelim definitivné odnata moznost se ndhrady nakladt
poskozenych v trestnim fizeni domahat.

11. St&zovatelé dale spatiuji protilistavnost napadenych rozhodnuti v délce lhity
k podani stiznosti, kterou povazuji za piili§ kratkou. Dle nazoru stéZovatelit neni pro
ttidenni délku lhiity k podani stiznosti dle ustanoveni § 143 trestniho fadu zadné
racionalni opodstatnéni a tato je disproporéni vzhledem k vyznamu usneseni, proti nimz
je stiznost pfipustnd. Stézovatelé zdiraznili, Ze stiznost se netykd jen poSkozeného, ale
ze vitadé pripadi slouzi kochrané prav a svobod obvinéného pred témi
nejintenzivnéj$imi zasahy do jeho prav. V tomto ohledu odkazuji napt. na stiznost proti
usneseni o vzeti do vazby.

12. Stézovatelé rovnéz uvedli, Ze jsou si védomi, ze otazky nahrady nékladu fizeni
zpravidla postradaji ustavné pravni dimenzi, poukazuji vSak na to, Ze jejich ptipad tuto
dimenzi mé vzhledem k tomu, Ze krajsky soud jejich stiznost v disledku kombinace
prilis kratké lhlity a nerovnosti mezi G€astniky fizeni viibec vécné neprezkoumaval.

13. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni krajského soudu. Ten uvedl, Ze i pfi védomi
zavérd nalezu sp. zn. Pl. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 konstatoval, ze obéma jeho
napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 61 odst. 1
trestniho fadu, a proto musela byt stiznost stézovatelli zamitnuta jako opozdéné podana
podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
nezpochybnil ani zavéry nalezu pod sp. zn. Pl. US 32/16, ani neuvedl nad ramec
odiivodnéni svych napadenych rozhodnuti zddnou argumentaci, s niz se stézovatelé
nemohli vypotadat jiz ve své Gstavni stiznosti, nepovazoval Ustavni soud za nutné

zaslat vyjadieni krajského soudu stéZzovateltim k dal$imu vyjadieni.
IV. Posouzeni Ustavnim soudem

14. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZzena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doSlo k zasahu do ustavné zaruCenych prav
a svobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachazi mimo ptezkumnou
pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud
totiz nestoji nad Ustavou, nybrz podléhd stejné povinnosti respektovat ustavné
zakotvenou d¢€lbu veiejné moci a rozdéleni ukold a jim odpovidajicim prav a povinnosti
jejich organt, jako kterykoliv jiny organ verejné moci. Proto se musi dlisledné vystiihat
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svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popiel
samotny smysl své existence jakozto soudniho orgdnu ochrany tustavnosti. V fizeni o
Gistavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni
soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti
zpusobild k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec
mohla byt porusena ustavné garantovana prava ¢i svobody stézovatelil.

15. Vady, vytykané stézovateli, jsou zpusobilé porusit jejich pravo na ptistup
k soudu, jakoz i pravo na rovnost v fizeni. Skute¢nost, Ze mezi dvéma subjekty trestniho
fizeni, které jsou jednotlivei, pozivajici ochrany svych zékladnich ustavné zarucenych
prav a svobod a které¢ maji shodné kvalifikované postaveni strany trestniho fizeni, je
rozdil spocivajici v obecné pfipustnosti vyuziti institutu navraceni lhiity jen jednou
z téchto stran, odiivodiiuje meritorni pfezkum ustavni stiznosti. Proto ji Ustavni soud
neodmitl jako zjevné neopodstatnénou a proto rovnéz nejprve fizeni prerusil
k rozhodnuti o pfipojeném navrhu na zruseni napadenych ustanoveni.

16. Svym nalezem sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (345/2017 Sb.) Ustavni
soud navrh stéZovatel na zrueni napadenych usneseni zamitl. Ustavni soud v tomto
nalezu dospé€l k zavéru (body 42. az 56.), ze piiznani prava zadat o navraceni lhuty
toliko obvinénému a jeho obh4jci neni porusenim rovnosti ucastnikl fizeni zarucené cl.
37 odst. 3 Listiny, nebot’ postaveni poSkozen¢ho a obvinéného nejsou srovnatelna.
Ustavni soud v$ak v tomto nalezu dospél rovnéz k zavéru, e napadené ustanoveni § 61
odst. 1 trestniho fadu porusuje pravo poskozeného v trestnim fizeni na ptistup k soudu,
jestlize podanim stiznosti uplatiuje pravo, které nemuiize uplatnit jinak, nez v trestnim
tizeni. Ustavni soud k tomu odkazuje na body 68. az 82. vyse specifikovaného nalezu.

17. Ptesto Ustavni soud neshledal diivod ke zruseni napadeného ustanoveni § 61
odst. 1 trestniho fadu, nebot’ je 1ze ustavné-konformné interpretovat per analogiam i ve
prospéch poskozeného, uplatiuje-li tento pravo, jeZ nemulZe uplatnit jinak, nez
V trestnim fizeni. Koneénd vbodé 97. tohoto nalezu pak Ustavni soud vyslovil
nasledujici z&vazny pravni ndzor: ,,Zmeskal-li poskozeny ci jeho zmocnénec z diilezitych
duvodu lhiitu k podani opravného prostredku, jimz uplatiuje pravo, které nelze uplatnit
Jjinak, nez v trestnim rvizeni, ma prdavo na navrdceni lhuty dle § 61 odst. 1 trestniho Fadu
obdobné jako v pripadé zadosti obvineéného a jeho obhdjce.*

18. Protitistavnost naopak Ustavni soud neshledal co do tfidenni délky lhuty
Kk podani stiznosti (srov. bod 90. az 96. odkazovaného nalezu).

V. Dopady nélezu sp. zn. P1. US 32/16 na nyné&jsi ptipad

19. Stézovatelé nevytykali krajskému soudu jiné pochybeni, nez aplikaci
ustanoveni pravniho pfedpisu, které povazovali za protitstavni. V napadenych
usnesenich krajsky soud analogickou interpretaci ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho fadu
nezvazoval, stejné¢ jako moznou protidstavnost napadenych ustanoveni, nebot’
neinicioval ¥izeni pfed Ustavnim soudem dle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu na
zékladé ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Logicky proto rozhodl tak, Ze navraceni lhiity stéZovatelti
k podani stiznosti proti usneseni o ulozeni povinnosti obvinénému nahradit naklady
fizeni stézovatelim jakozto poskozenym nepovolil. Tuto skutecnost potvrdil krajsky
soud 1 ve svém vyjadieni v tomto fizeni o Gstavni stiznosti.
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20. Jak vyplyva z obsahu napadenych ustanoveni, krajsky soud se tedy jak
zadosti o navraceni lhity, tak stiznosti samotnou, po vécné strance nezabyval, nebot’
mél za to, Ze tomu brani zédkonna pravni uprava, kterd zadat o navraceni lhuty
poskozenému neumoziiuje. Z pohledu krajského soudu se tento postup jevil jako
legitimni, nebot” povolenim navraceni lhity by se dostal do rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

21. Ve svétle zdvazného pravniho nazoru Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. P1. US
32/16 ze dne 8. 8. 2017 (345/2017 Sb.) vsak tento postup krajského soudu nemiize
obstat. Krajsky soud se mél zabyvat tim, zda doslovnou interpretaci ustanoveni § 61
odst. 1 trestniho fadu a z ni vyplyvajicim nepovolenim zadosti o navraceni lhiity jen
z diivodu podanim dle zdkona vyslovné neopravnénou osobou nemtize byt poruseno
zakladni ustavné zarucené pravo stézovatelll na pfistup k soudu. Krajsky soud tak
nikterak nezvazoval, zda pravni zastupce stézovateli coby poSkozenych v trestnim
fizeni zmeSkal lhitu k poddni opravného prostiedku z omluvitelnych divodu, ani to,
zda podanim tohoto opravného prostiedku poskozeni uplatiiovali pravo, které nemohli
uplatnit jinak, nez jako poSkozeni v trestnim fizeni. Nahradu ndkladi trestniho fizeni
poskozenému dle ustanoveni § 154 trestniho fadu pfitom nelze pfiznat v Zzadném jiném
typu fizeni, nebot’ se jednd o zcela specificky narok [srov. body 72. a 73. odivodnéni
nalezu sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (345/2017 Sb.)].

22. Jak vyplyva ze shora sub 17. citovaného zavazného pravniho nézoru
Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (345/2017
Sb.), jiz jen tim, ze krajsky soud nezvazoval analogickou intepretaci ustanoveni § 61
odst. 1 trestniho fadu ve vztahu k zadosti o povoleni navraceni lhiity pravniho zastupce
stézovatelli se krajsky soud dopustil poruseni prava stézovatelli na piistup k soudu
zarugeného ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Podle tohoto zdvazného pravniho nazoru Ustavniho
soudu totiz stézovatelé v nyni projednavaném piipadé byli osobami opravnénymi
K podani zadosti o navraceni lhity dle ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu per
analogiam. Pokud jim postaveni osob opravnénych k podani této zadosti krajsky soud
nepfiznal, dopustil se denegationis iustitiae, pfi¢emz stézovatelé jiz nedisponovali
zadnym dalSim procesnim prostiedkem, jak by mohli rozhodnuti Okresniho soudu
v Kladné pod ¢. j. 6 T 22/2015-507 napadnout, pfipadné jak by se mohli domoci
pfezkoumani zbytku svych uplatnénych narokt na nahradu naklada trestniho fizeni
v rozsahu, v némz jim Okresni soud v Kladné tuto nahradu nakladd nepfiznal.

23. Ustavni soud na tomto misté zdtraziiuje, Ze v tomto ¥izeni o Gstavni stiznosti
nemuze prezkoumavat odiivodnénost Zadosti pravniho zastupce stéZovatelll o povoleni
navraceni lhiity k podani stiZznosti proti usneseni o ndhrad¢ naklada stézovatelli jakoZto
poskozenych v trestnim fizeni obvinénym, nebot’ t€mito divody se krajsky soud dosud
nezabyval a jejich posouzeni bude pfedmétem dalSiho fizeni nasledujiciho po vydani
tohoto nalezu. Ustavni soud tak nikterak nepfedjima, jak krajsky soud o Zadosti
poskozenych rozhodne.

VI. Zavér

24. Tim, ze krajsky soud zamitl zadost stézovateld o povoleni navraceni lhiity bez
toho, aby posoudil, zda na strané stézovateld, respektive jejich pravniho zastupce,
skutecné byly dany divody pro povoleni navraceni lhiity ¢i nikoliv, ackoliv Slo v dané
situaci o osoby opravnéné k podani této zadosti, dopustil se poruseni jejich zékladniho
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prava na piistup k soudu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud byl proto nucen
napadend rozhodnuti zrusit. V novém fizeni po zruseni napadenych rozhodnuti se bude
krajsky soud muset zabyvat tim, zda Zadost o navraceni lhiity podana pravnim
zastupcem stézovatell byla divodnd, tedy zda tento pravni zéastupce zmeskal lhiitu
k podani opravného prostiedku z dulezitych duvodu, ¢i nikoliv.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. listopadu 2017

Tomas Lichovnik
predseda I. senatu Ustavniho soudu



