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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété sloZeném z predsedkyné Katefiny Simackové, soudce
Tomase Lichovnika a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o tstavni stiznosti T. K.
a L. K., zastoupenych JUDr. Karlem Poldkem, advokatem se sidlem Sokolovska 95,
Praha 8, proti usneseni Nejvys$siho soudu €. j. 30 Cdo 1381/2016-271 ze dne 13. 4.
2016, za ucasti Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni a spole¢nosti PRYVAL
PRAHA, s. r. 0., zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 1381/2016-271 ze dne 13. 4. 2016 bylo
poruseno pravo stéZovateli zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

II. Usneseni Nejvys$$iho soudu ¢. j. 30 Cdo 1381/2016-271 ze dne 13. 4. 2016 se rusi.

I11. Nahrada nakladi Fizeni o ustavni stiznosti se stéZovateliim nepriznava.

Oduavodnéni:

Vymezeni veci

1. Projednavanou ustavni stiznosti se stézovatelé domahaji zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot’ se domnivaji, Ze jim doslo k poruseni jejich Gistavné zarucenych prav
garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

2. Jak vyplynulo z tstavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a vyzadaného
spisového materialu, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j. 18 C 144/2012-193
ze dne 7. 11. 2014 bylo uréeno, Ze spolecnost PRYVAL PRAHA, s. r. o., (vedlejsi
GiGastnice Fizeni pred Ustavnim soudem; v Fizeni pied obecnymi soudy v postaveni
zalobkyn¢) je vlastnikem blize specifikované bytové jednotky s pfisluSnym podilem na
spolecnych ¢astech oznacenych nemovitosti. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ¢. j.
25 Co 201/2015-228 ze dne 23. 7. 2015 byl prvostupnovy rozsudek potvrzen.

3. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu (vydanym piedsedou
senatu) bylo odmitnuto dovolani stézovatell (v fizeni pied obecnymi soudy v postaveni
zalovanych) jako vadné, nebot” fadné€ nevymezili, v ¢em spatiuji naplnéni podminek
piipustnosti dovolani. Radnému vymezeni podle Nejvyssiho soudu neodpovidala ani ta
&ast dovolani, v niz odkazovali na judikaturu Ustavniho soudu v feSeni pravni otazky
nabyti vlastnického prava k nemovitosti na zakladé dobré viry v zapis v Katastru
nemovitosti. Podle Nejvyssiho soudu by byla situace jind, pokud by ptedpoklady
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piipustnosti byly vymezeny tak, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni
ptislusné pravni otdzky, ktera sice byla jiz dovolacim soudem vyfeSena, avSak podle
nazoru stézovatelll (napf. pravé s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, s niz podle
presvédceni stézovateld judikatura dovolaciho soudu v feSeni predmétné pravni otazky
neni souladnd) by méla byt posouzena jinak.

4, Stézovatelé nasledn¢ podali Gstavni stiznost, v niz namitaji, ze Nejvyssi soud
odmitl jejich dovolani pro nesplnéni pozadavku, ktery zakon nestanovi, pficemz dajné
dostatecné specifikovali, ze v piipadé uzavieni kupni smlouvy jednali v dobré viie, a
vyslovné upozornili, ze odvolaci soud uptednostnil ochranu vlastnického prava pred
ochranou dobré viry, coz je vrozporu nejen s judikaturou Nejvy$s§iho soudu, ale
i Ustavniho soudu.

.
Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

5. Ustavni soud vyzval ucastnika a vedlejsi Gcastnici fizeni k vyjadieni k tstavni
stiznosti.

6. Nejvyssi soud ve vyjadieni odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a zduraznil, ze dle jeho konstantni judikatury pro vymezeni pfedpokladii pfipustnosti,
které je povinnou obsahovou nalezitosti, nestaci toliko citace § 237 obcanského
soudniho fadu ¢i jeho ¢asti, nybrz je nutné, aby dovolatel fadné vylozil, které z hledisek
ptipustnosti povazuje za splnéné a pro¢. Skute¢nost, Zze ma dovolatel na pravni zavér
odvolaciho soudu jiny nazor, nepfedstavuje zpisobilé vymezeni piipustnosti. Nejvyssi
soud dale ve vyjadieni citoval judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ , pokud Nejvyssi
soud pozaduje po dovolateli dodrzeni zdkonem stanovenych formdlnich ndaleZitosti
dovolani, nejedna se o prepjaty formalismus, ale o zdkonem stanoveny postup*
(usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1092/15 ze dne 28. 4. 2015).

7. Vedlejsi ucastnice ve vyjadieni uvedla, ze s ohledem na datum doruceni ustavni
stiznosti existuji pochyby o jeji vCasnosti. V dalsi Casti vyjadieni pak vysvétluje, proc
stéZovatelka nemohla byt v dobé uzavieni kupni smlouvy v dobré vife, resp. pro¢ na
projednavanou véc nedopada judikatura Ustavniho soudu v otazce dobré viry pii nabyti
od nevlastnika. Jak vedlejsi Ucastnice uvadi, v daném piipadé¢ neSlo o nabyti od
nevlastnika, nybrz o od pocatku absolutné neplatny pievod vlastnického prava
k nemovitostem z vedlejsi GiGastnice na stézovatele, a to z divodu, Ze kupni smlouva
byla podepsana osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna. Z uvedenych divodl vedlejsi

ucastnice navrhuje zamitnuti istavni stiznosti.

8. Obdrzena vyjadreni nebyla stézovateliim zaslana k replice, nebot’ ta by nemohla
na (pro stéZovatele ptiznivém) vysledku tohoto fizeni nic zménit. V konecném dusledku
by tak stéZzovatelim pouze neucelné vzrostly ndklady fizeni, jejichZz nahradu -
neuspeésne — zadaji po vedlejsi ucastnici.

9. Vzhledem k tomu, Ze k objasnéni véci nebylo potieba nafizovat jednani, rozhodl
Ustavni soud bez jeho konani (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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.
Predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi ¥izeni a dospél k zavéru,
7e ustavni stiznost byla podana véas opravnénymi stézovateli, kteti byli ucastniky
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az § 31
zdkona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu a contrario).

11. K pochybam vedlej§i udastnice o véasnosti Ustavni stiznosti Ustavni soud
poznamenava, Ze Ustavni stiznost sice skuteéné byla doruéena Ustavnimu soudu aZ dne
30. 6. 2016 (napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo pravnimu zastupci stéZovatela
doruceno dne 28. 4. 2016), ovSem dle ptilozené obalky byla ustavni stiznost k poStovni
pfepravé podéna jiz dne 28. 6. 2016, tedy pii zachovani dvoumésicni lhity podle § 72
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.

V.

Vilastni posouzeni

12. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci pfednesenou v Ustavni stiZznosti
a s vyzadanym spisovym materidlem, dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je divodna.

13. Ustavnimi stiZznostmi, jimiz stéZovatelé napadaji rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
kterym bylo dovolani odmitnuto jako vadné pro nesplnéni zakonnych nélezitosti, se
Ustavni soud ve své judikatufe opakované zabyval. Ustalené piitom konstatuje, Ze
pozadavek vymezit, v ¢em dovolatelé spatiuji naplnéni podminek piipustnosti dovolani,
jakoz 1 nasledek nesplnéni tohoto pozadavku v podobé odmitnuti dovolani jsou
souladné s tstavnim poiadkem (viz namatkou usneseni sp. zn. I. US 3762/16 ze dne 11.
4.2017, sp. zn. IIl. US 588/17 ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. L. US 323/17 ze dne 7. 3.
2017, sp. zn. II1. US 583/17 ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. II. US 1794/16 ze dne 7. 3. 2017,
sp. zn. 111 US 2780/16 ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. III. US 105/17 ze dne 14. 2. 2017, sp.
zn. I1. US 2671/16 ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. 1. US 2109/16 ze dne 22. 9. 2016, sp. zn.
IV. US 2728/16 ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 1291/16 ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. IV.
US 1734/15 ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 1725/15 ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. II. US
494/16 ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. IV. US 230/16 ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. III. US
3794/15 ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. III. US 144/15 ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. I. US
3445/13 ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IV. US 789/14 ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. III. US
695/14 ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. IV. US 3982/13 ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 1. US
3524/13 ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. II. US 3625/13 ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. III. US
3189/13 ze dne 7. 11. 2013 nebo nalez sp. zn. II. US 1966/16 ze dne 15. 3. 2017).

14.V posledné citovaném nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,, [j]ednou
Z povinnych nalezitosti dovolani podle § 241a odst. 2 obcanského soudniho radu je, Ze
vV nem musi byt uvedeno, v cem dovolatel spatiuje splnéni predpokladii pripustnosti
dovolani“, a dale Ze ,, k efektivnimu vycerpani dovolani nedojde, bude-li podano vadne,
tedy aniz by obsahovalo zdkonem stanovené nalezZitosti, jez jsou uvedeny v § 241a odst.

2 a 3 obcanskeho soudniho radu “.
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15. Ustavni soud v citované judikatufe vychazi z toho, Zze dovolani je mimofadnym
opravnym prostiedkem, pficemz je v zasad¢ véci zakonodarce, k naprave jakych vad jej
urci, a také (v urCité souvislosti s tim) to, zda stanovi pfisnéjs$i pozadavky na jeho
Hkvalitu®, s ¢imz souvisi povinnost byt v dovolacim fizeni zastoupen kvalifikovanou
osobou (advokatem), neni-li dostate¢né kvalifikovan samotny dovolatel. Ustavni soud
pfipustil (napf. usneseni sp. zn. III. US 506/17 ze dne 28. 3. 2017), Ze pravni uprava
klade na ucastniky fizeni relativné vysoké naroky, jde-1i o fadné naplnéni obsahovych
nalezitosti dovolani; je ovSem tfeba vzit v vahu, Ze tomu tak neni bezdivodné (k tomu
blize napt. usneseni sp. zn. IIL. US 1675/14 ze dne 26. 6. 2014). Ucastnici odvolaciho
fizeni (potazmo jejich advokati) maji ostatné k dispozici obsahlou judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktera se obsahovymi ndlezitostmi dovolani a konkrétné
problematikou vymezeni jeho pfipustnosti dle (pfed vice nez ¢tyfmi lety) novelizované
upravy podrobné zabyva. Pokud piesto dovolatelé svych povinnosti nedostoji, je dle
uvedené judikatury odmitnuti dovolani jako vadného souladné s ustavnim poradkem.
Ustavni soud koneckoncti v minulosti i ve vztahu k jinym procesnim povinnostem
konstatoval, ze ,,[p]aklize ma obcanské soudni Fizeni slouzit k [nalézani hmotného prava
a spravedlivému feSeni sporit mezi Uc€astniky], musi byt civilni soudnictvi funkcni jako
celek, coz v prvé radé predpoklada, ze zakonodarce stanovi procesni pravidla, kterymi
se musi soudy i ucastnici rizeni ridit. Pokud tak ucastnici v konkrétnim pripadé necini,
logickym a ustavné konformnim diisledkem miize byt neuspéch ve sporu, a to bez ohledu
na hmotné pravo™ (nalez sp. zn. 1. US 1944/15 ze dne 22. 9. 2015).

16. V kazdém dovoléani tedy musi byt uvedeno, v ¢em dovolatel spatiuje naplnéni
podminek pfipustnosti tohoto mimotfadného opravného prostiedku. Paklize neni
dovolani pfipustné ze zdkona v pfipadech vyjmenovanych v § 238a obcanského
soudniho fadu, bude toto vymezeni ve smyslu § 237 obcanského soudniho tadu
zjednodusené feCeno spocivat ve formulovani pravni otazky vyznamné pro napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu a uvedeni, jakym zpisobem pifedmétnou pravni otazku
feSi judikatura Nejvy$$iho soudu. Podle uvedeného ustanoveni je totiz dovoléni
ptipustné, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené praxe
Nejvyssiho soudu nebo kterd v rozhodovani Nejvyssiho soudu nebyla dosud feSena,
ptipadné je Nejvyssim soudem feSena rozdiln€ (nejednotné). Dovolani je ptipustné také
tehdy, pokud je rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu s judikaturou NejvySsiho soudu,
ovSem tato judikatura by se méla zménit.

17. Jak jiz bylo feceno, podrobnéjsi ndvod, jak pii formulovéni, v ¢em dovolatel
spatfuje naplnéni podminek ptipustnosti dovoldni, postupovat, obsahuje bohatd
judikatura NejvySsiho soudu. Napf. v usneseni sp. zn. 30 Cdo 5248/2015 ze dne 25. 5.
2016 (jakoz i v usneseni sp. zn. 23 Cdo 3562/2015 ze dne 9. 2. 2016 a v mnoha dalSich
rozhodnutich vefejnosti voln¢ dostupnych na internetovych strankdch nsoud.cz)
Nejvyssi soud k povinnym nalezitostem dovolani uvedl:

., V dovolani musi dovolatel vymezit predpoklady pripustnosti dovolani ve smyslu §
237 o. s. ., tj. uvést v ném okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze by v
souzené veci Slo (melo jit) o pripad (néktery ze ctyr v uvahu prichdzejicich), v nemz
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdazky hmotného nebo procesniho prava: 1)
pri jejimz 7eSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu (v takovém pripadé je zapotrebi alespon strucné uvést, od kterého
rozhodnuti, respektive od kterych rozhodnuti se konkrétne mél odvolaci soud
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odchylit) nebo 2) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (zde
Je treba vymezit, kterd prdavni otdzka, na niz zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu, v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena) nebo 3) ktera je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné (zde je treba vymezit rozhodnuti dovolaciho soudu,
ktera takovy rozpor v judikature dovolaciho soudu maji podle nazoru dovolatele
zakladat a je tak treba tyto rozpory odstranit) anebo 4) ma-Ii byt dovolacim soudem
vyFesena pravni otdzka posouzena jinak (zde je zapotrebi vymezit prislusnou pravni
otazku, jeji dosavadni reseni v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a alespon
strucné uvest, pro jaké ditvody by méla takova pravni otazka byt dovolacim soudem
posouzena jinak).

18. Ac¢koli Ustavni soud dle vyse uvedené judikatury povazuje pozadavek fadné
vymezit, v ¢em dovolatel spatfuje naplnéni podminek piipustnosti dovolani, za Gistavné
konformni, pfesto mize odmitnutim dovolani pro tidajnou absenci této nalezitosti dojit
k poruseni zakladnich prav dovolateli.. Tak napf. v nélezu sp. zn. IV. US 1256/14 ze
dne 18. 12. 2014 Ustavni soud Nejvyssimu soudu vytkl, Ze povaZoval za vadné
dovolani, v némz dovolatel nepouzil spisové znacky relevantnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. V nélezech sp. zn. II. US 313/14 ze dne 15. 4. 2014 a sp. zn. 1. US
878/15 ze dne 16. 9. 2015 zase Ustavni soud vyjadfil pozadavek na ¥adné odiivodnéni
usneseni, kterymi Nejvyssi soud odmitd dovolani pro vady. Poruseni zakladnich prav
stézovatelti pak Ustavni soud konstatoval také tehdy, pokud Nejvyssi soud dovolani
odmitl pro vady, kterymi zjevné netrpélo (nalezy sp. zn. II. US 3876/13 ze dne 3. 6.
2014, sp. zn. I. US 962/14 ze dne 19. 8. 2014 nebo sp. zn. II. US 312/15 ze dne 9. 2.
2016).

19. Ustavni soud také ve svych rozhodnutich konstatoval, e zidkon nestanovi
konkrétni zpiisob, jakym ma byt v dovolani uvedeno, v ¢em dovolatel spatfuje naplnéni
predpokladii ptfipustnosti dovolani. Tyto skutecnosti z n¢j musi byt seznatelné, mohou
viak byt vyjadieny v kterékoliv jeho &asti (napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
1966/16 ze dne 15. 3. 2017). Neni proto nezbytné nutné, aby dovolatel vyslovné pouzil
urcitou uvozujici formulaci, z niz by vyplynulo, Ze se zabyva otdzkou piipustnosti
dovolani. Tento udaj miize byt v dovolani formulovan v jakékoliv jeho ¢asti a miize mit
jakoukoliv formu, jestlize z ni bude jednoznacné vyplyvat, v ¢em dovolatel naplnéni
podminek dovolani spatfuje. Jinymi slovy, pfi posuzovani obsahovych nalezitosti nesmi
Nejvyssi soud postupovat piepjaté formalisticky a odmitnout dovolani jen z toho
diivodu, ze dovolatel urcitou naleZitost nevyjadril zcela pregnantné.

20. Za splnéni pfedmétné obsahové naleZitosti na druhou stranu pochopitelné nelze
povazovat jakykoli odkaz na judikaturu, ktery se v podani dovolatele objevi. Ulohou
dovolaciho soudu neni, aby svym vykladem textu dovolani fakticky doplnoval, jeho
nalezitosti domyslel a slozit¢ badal nad tim, které podminky piipustnosti asi tak
povazoval dovolatel za naplnéné. Povinnost vymezit shledané podminky pfipustnosti je
v zakoné jiZ vice neZ Ctyii roky, dany zakonny poZadavek neni piehnané komplikovany
a jakékoli nejasnosti lze vyfesit nahlédnutim do judikatury Nejvyssiho soudu vztahujici
se ktéto otazce (viz vySe). Sté€zi si lze predstavit advokata ¢i osobu s pravnim
vzdélanim, kterd by pii mife peclivosti, jeZ by odpovidala vyznamu véci predkladané
vrcholné soudni instanci, nedokédzala formulovat dovolani v souladu se zakonnymi
pozadavky.
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21. V projednavané véci sté¢Zovatelé na prvni strané¢ dovolani (konkrétné v Casti
nadepsané jako ,,odtivodnéni dovolani*) konstatovali, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. V daném odstavci neni
predmétna otdzka specifikovana a specifikovana neni ani praxe dovolaciho soudu, od
které se odvolaci soud odchylil. Stézovatelé se nésledné¢ v dovolani zabyvaji svou
dobrou virou a na stran¢ 2 dovolani vysvétluji, ze odvolaci soud vychazel pii
vyvazovani principu dobré viry a principu ochrany vlastnického prava z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3061/11 ze dne 13. 8. 2012, ktery byl ale tdajné
prekonan nalezem sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014, podle néhoZ je nutno dat
piednost dobré vitfe. Z toho ditvodu se mél odvolaci soud odchylit od ustalené praxe.
Pomineme-li nyni, Ze st&Zovatelé pracovali s judikaturou Ustavniho soudu, a nikoli
soudu dovolaciho (¢imz se bude Ustavni soud zabyvat zihy), je takové vymezeni dle
nazoru Ustavniho soudu dostadujici, byt jej zdaleka nelze povazovat za ,,u¢ebnicové”
(naopak spiSe za urCit¢ minimum). Dostate¢nost takového vymezeni ostatné nepopftel
ani Nejvyssi soud, ktery spatioval zakladni problém v odkazech pouze na judikaturu
Ustavniho soudu.

22.1 touto otazkou, tedy zda Ize za tadné vymezeni podminek pfipustnosti
povazovat, pokud dovolatel ve svém dovolani pracuje (ve smyslu § 237 obcanského
soudniho f4du) s judikaturou Ustavniho soudu namisto judikatury Nejvyssiho soudu, se
Ustavni soud jiz v minulosti zabyval. V nalezu sp. zn. II. US 2000/16 ze dne 6. 12. 2016
mél Ustavni soud oproti nazoru Nejvyssiho soudu za to, ze pokud dovolatel v dovolani
formuloval rozpor postupu odvolaciho soudu se zavaznym pravnim nazorem Ustavniho
soudu (vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu vydaného v téZe véci, ktery udajné nebyl
odvolacim soudem respektovan po zruseni predchoziho rozhodnuti a vraceni k dal§imu
fizeni), bylo tim obsahovym naleZitostem uginéno zadost. V nalezu sp. zn. 1. US
3507/16 ze dne 21. 12. 2016 pak Ustavni soud uvedl, e pokud je dovolatelem citovana
judikatura Ustavniho soudu piiléhava a dostate¢nd konkrétni, jedna se o dostatené
vymezeni podminek pfipustnosti navzdory absenci explicitni citace judikatury
dovolaciho soudu. Koneéné v nalezu sp. zn. Il. US 1594/16 ze dne 1. 11. 2016 Ustavni
soud konstatoval, Ze 1 nerespektovani jeho judikatury je relevantnim hlediskem pfi
posuzovani piipustnosti ve smyslu § 237 obCanského soudniho fadu.

23. Je pravda, Ze § 237 obcanského soudniho faddu hovoii pouze o judikatuie
dovolaciho soudu. Nelze také piehlizet, Ze je to primarné Nejvyssi soud, jemuz jakozto
vrcholnému soudnimu organu v civilnich a trestnich vécech (¢l. 92 Ustavy Ceské
republiky) pfislusi sjednocovat judikaturu (§ 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich).
Ustavnimu soudu naopak tato uloha zdsadné nepiislusi, a to jiz proto, Ze mu zasadné
nepiislusi ani samotny vyklad podustavniho prava. I ve vécech s tstavnim pfesahem to
asto muize byt pravé Nejvyssi soud, ktery klicové zavéry Ustavniho soudu ,pievede
do fe¢i podustavniho prava. Nelze tedy popfit urCitou piesvédcivost argumentace
Nejvyssiho soudu, e judikatura Ustavniho soudu je vyznamna zejména az u dovolaciho
divodu (tedy v samotné argumentaci, pro¢ je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nespravné, pro¢ by se méla dosavadni judikatura NejvysSiho soudu zménit atd.), ptisné
vzato vSak neslouzi primarné k vymezeni ptipustnosti, jak jej vyzaduje § 241a odst. 2
obcanského soudniho tadu.

24. Na druhou stranu je oviem nutno mit na paméti, Ze nalezy Ustavniho soudu jsou
zavazné pro vSechny organy a osoby (€l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Navic
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existuji pravni otazky, ke kterym se dosud podrobnéji vyjadfoval pouze Ustavni soud, a
prave jeho judikatura tak je skute¢né pro véc vyznamna. Ptipustnost dovolani u takové
pravni otazky sice 1ze formulovat jednoduse tak, ze tato otazka dosud nebyla Nejvyssim
soudem feSena, nicméné i zhlediska funkce pozadavku vymezeni pfipustnosti
(spocivajici mimo jiné v tom, Ze po konzultaci relevantni judikatury se dovolatel napf.
rozhodne, ze dovolani viibec nepodd, nebot’ by nemélo $anci na uspéch, ptipadné pokud
jej poda, existuje urcity piredpoklad, Ze po seznameni s judikaturou bude takové podani
argumentacné kvalitn¢js$i) se lze domnivat, Ze vztazeni piipustnosti k judikatuie
Ustavniho soudu je v takovém piipadé dostadujici. Kone&né neni mozno piehlizet, Ze
pravé prostiednictvim judikatury Ustavniho soudu dovolatelé asto dostateénd
specifikuji 1 judikaturu Nejvyssiho soudu, coz plati pravé napft. i v otdzce stietu dobré
viry a vlastnického prava v pfipadech nabyti od nevlastnika. V feSeni této otdzky se
totiz Ustavni soud a Nejvyssi soud dlouhodobé lisily a tento nizorovy stfet byl
vieobecné znam; pokud stéZovatelé citovali judikaturu Ustavniho soudu k této véci a
uvedli, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, nemohly vzniknout
pochybnosti o tom, jaké rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla dle stéZovateli v otazce
vymezeni piipustnosti podstatna, byt’ nebyla konkrétné vyjmenovana (lze samoziejmée
namitat, ze v dobé podani dovolani jesté nebyla judikatura Nejvyssiho soudu, kterd by
nazor Ustavniho soudu respektovala, ustalend, ale to uz neni otazka vad dovolani a
Nejvyssi soud neni timto vymezenim vazan).

25. Je tudiz nutno uzaviit, Ze st€zovatelé v dovolani fadné vymezili, v ¢em spatiuji
podminky piipustnosti dovoléni, a odmitnutim takového dovolani jako vadného doslo
Kk poruseni jejich prav na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

26. Ustavni soud nepiehlédl, ze Nejvyssi soud nad ramec odmitnuti dovolani pro
vady v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze st&Zovateli citovana judikatura Ustavniho
soudu neni pro feSeni véci relevantni, nebot’” dopadd na jiné situace. Uvedeni tohoto
obiter dicta samoziejmé neni samo o sob& protiustavni, naopak muze slouzit
neuspéSnym dovolateliim jako jisty podklad pii zvazovani dal§iho procesniho postupu
(napf. zda skutecné méa vyznam podavat proti procesnimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ustavni stiznost, pokud by to vedlo jen k prodlouzeni fizeni bez realné Sance na konecny
uspéch ve véci). AvSak pokud se stéZovatelé rozhodnou Ustavni stiznost podat a touto
ustavni stiznosti — petitem 1 argumentacné — mifi jen proti zavéru Nejvyssiho soudu, ze
dovolani bylo vadné, nebude obvykle mit Ustavni soud jinou moznost, nez se zabyvat
pravé touto otazkou. Pokud by totiz za t&chto okolnosti Ustavni soud s ohledem na
uvedené obiter dictum ustavni stiznost odmitl (napf. se zavérem, ze odvolaci soud
postupoval spravn¢), mohlo by se jednat jednak o postup piekvapivy (stézovatelé si byli
védomi divodd odmitnuti dovolani a pravé ve vztahu k nim formulovali svou ustavni
stiznost), jednak by teoreticky mohlo dojit i k poruseni prava na zadkonného soudce,
nebot’ rozhodnuti o odmitnuti pro vady muze (a tak se v projednavané véci stalo)
vydavat predseda senatu, piipadné jeho povéfeny cElen (§ 243f odst. 2 obcanského
soudniho fadu), zatimco odmitnuti z meritornich, resp. kvazimeritornich divodi ptislusi
senatu (a je potieba souhlasu vSech jeho €leni, viz § 234c odst. 2 ob¢anského soudniho
radu).

V.

Zaver
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27. S ohledem na vyse uvedené zjisténi, ze Uusnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo
1381/2016-271 ze dne 13. 4. 2016 bylo poruseno pravo stézovatelti zaru¢ené ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni soud v souladu s § 82 zdkona o Ustavnim
soudu podané ustavni stiznosti vyhovél a toto rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 3 pism.
a) zdkona o Ustavnim soudu.

28. Stézovatelé pozadovali, aby Ustavni soud uloZil vedlejsi Glastnici fizeni
povinnost nahradit jim naklady fizeni pted Ustavnim soudem. Naklady fizeni pied
Ustavnim soudem si oviem zasadné nese kazdy z Gcastnik® i vedlejsich Gcastnik?l sam
(§ 62 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu); pouze v odiivodnénych, vyjimeénych
piipadech lze podle vysledku fizeni ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejSimu
GiGastnikovi povinnost nahradit jinému naklady Fizeni (§ 62 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu). Stézovatelé nevysvétlili, v em spatiuji dlivody pro pouZiti tohoto vyjimecného
institutu, pfi¢emz ani Ustavni soud takové divody neshledal. Jak ostatné vyplyva
Z odiivodnéni tohoto ndlezu, k poruseni prav stézovatelit doslo nespravnym procesnim
postupem Nejvyssiho soudu, ktery nemohla vedlejsi ucastnice ovlivnit. Pochybeni
Nejvyssiho soudu pak nelze povazovat za natolik zavazné, aby vedlo k jeho povinnosti
uhradit stéZovatelim néaklady fizeni. Nejvyssi soud postupoval dle doslovného znéni
zakona, nejednalo se napt. o imyslné obchazeni ¢i ignorovani zdkonné upravy, ptipadné
judikatury Ustavniho soudu, kterd se vesmés vyvijela a pohfichu nadale vyviji aZ po
vydéani napadeného usneseni. Tomuto navrhu stézovatelii proto Ustavni soud nevyhovél.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 3. kvétna 2017

Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu



