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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky), soudci Tomase Lichovnika a Davida Uhlife 0 ustavni stiznosti stéZzovatelky H.
K., a stézovateli Ing. J. Z., V. B., a T. V., zastoupenych Mgr. Petrem Rehakem, advokatem,
se sidlem Ujezd 19, Praha 1 - Mala Strana, proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
¢. J. 30 Cdo 1974/2017-197 ze dne 30. kvétna 2017, rozsudku Méstského soudu v Praze €. J.
70 Co 405/2016-178 ze dne 8. prosince 2016 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j.
31 C 419/2014-152 ze dne 6. &ervna 2016, za Gdasti Nejvyssiho soudu Ceské Republiky,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako ucastniki fizeni, takto:

Il Usnesenim Nejvy$§iho soudu Ceské republiky ze dne 30. kvétna 2017 &. j. 30
Cdo 1974/2017-197 bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli na Soudni
ochranu a spravedlivy proces zarucené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

I1l. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduavodneéni:
I. PFedchozi pribéh fizeni a vymezeni véci

1. StéZovatelé byli uc€astniky trestniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 3 T 14/2001 pro trestny ¢in podvodu (kauza H-Systém), které trvalo vice nez tfinact let
a osm mésicil (od zahdjeni trestniho stihani dne 21. 12. 1999 do rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o dovolani Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 29. 8. 2013). V tomto trestnim fizeni byl
odsouzen Ing. P. S.; stran zbyvajicich pachateld bylo trestni fizeni z diivodu jeho nepfimétené
délky zastaveno v disledku amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. StéZzovatelé v
fizeni vystupovali jako jedni z poskozenych, nebot’ jim byla zpisobena rozsahla majetkova
Skoda (v dusledku ztraty celoZivotnich tspor).

2. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelé byli po vice nez tfinact let udrZovani v nejistoté stran
svych narokt a nedosdhli ani moralniho zadostiu¢inéni v podobé odsouzeni pachatelll, a ze
trestni fizeni svou délkou porusilo jejich pravo na pfimétenou délku fizeni ve smyslu ¢lanku
38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), uplatnili v souladu s ¢lankem
36 odst. 3 Listiny a se zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem (déle
»zakon €. 82/1998 Sb.*) svillj narok na ndhradu nemajetkové Gymy zpisobené nespravnym
urednim postupem statu.
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3. Ministerstvo spravedlnosti narok stézovateli uznalo; s ohledem na vysoky pocet
poskozenych v daném trestnim fizeni, ktefi sdileli utrpénou Gjmu, pfiznalo kazdému ze
stézovatelli za neptimétenou délku fizeni penézité zadostiucinéni ve vysi 2.314 K¢&. Povazujic
tuto Castku za naprosto nedostatecnou, podali sté¢zovatelé dne 15. 8. 2014 k Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 (dale "obvodni soud") zalobu na zaplaceni zadostiucinéni ve vysi 251.018 K¢, ke
které dospé€li na zakladé vypocetnich pravidel Evropského soudu pro lidska prava (dale
"ESLP"), ktery stanovuje castku 15.000 - 20.000 K¢ za jeden rok nepiiméfen¢ dlouhého
fizeni.

4, Obvodni soud povazoval za relevantni pouze obdobi, po které stézovatelé v trestnim
fizeni uplatiovali své naroky na nahradu Skody, nikoliv celkovou délku trestniho fizeni.
Konstatoval, ze pravni pfedchidce prvni stézovatelky se do predmétného trestniho fizeni s
narokem na néhradu skody pfipojil dne 14. 3. 2000, tieti stézovatel dne 20. 7. 2000 a druhy a
tvrty stézovatel dne 11. 9. 2001. Ugast stézovatelit coby subjektti adhezniho fizeni byla
ukoncena dne 29. 6. 2011, kdy nabyl pravni moci rozsudek vrchniho soudu sp. zn. 6 To
6/2011 z téhoz dne, jimz byl odsuzujici rozsudek tykajici se tfi obZalovanych ¢aste¢né zrusen
ve vyrocich o trestech (vyroky stran viny a povinnosti nahradit poskozenym nahradu $kody
nabyly pravni moci). V ptipad¢ prvni stézovatelky tedy délka fizeni Cinila jedenact let a tfi
meésice, v piipadé¢ tretiho stéZovatele deset let a jedenact mésicli a v piipadé¢ druhého a
ctvrtého stézovatele devét let a deveét mésicu.

5. Napadenym rozsudkem ze dne 6. 6. 2016 zamitl obvodni soud zalobu jako
nedivodnou. Shledal sice, Ze je dan odpovédnostni titul statu za nespravny ufedni postup ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., jelikoz i pies nevidanou slozitost trestni véci byla délka tizeni
nepiiméfend, ¢imzZ byla stézovatelim zplsobena nemajetkova jma, kterou nelze napravit
jinak nez zadostiu¢inénim v penézich. Dospél nicméné k zavéru, ze vzhledem ke
specifickému postaveni poSkozenych v trestnim fizeni, ktefi se mohou a maji domdhat
nahrady trestnym ¢inem zpusobené Skody piedevsim v ob¢anskopravnim fizeni, a ke sdileni
nemajetkové Gjmy mezi poSkozenymi, ktefi kooperovali ve sdruZeni zastupujicim jejich
z4jmy, bylo mozné pftistoupit k podstatnému snizeni pifiméfen¢ho zadostiu€inéni (viz
rozsudky velkého senatu ESLP ze dne 15. 2. 2008 ve vécech Arvanitaki — Roboti a dalsi proti
Recku ¢&. 27278/03 a Kakamoukas a dalsi proti Recku ¢&. 38311/02) a symbolické finanéni
plnéni poskytnuté Ministerstvem spravedInosti povaZovat za dostate¢né.

6. K odvolani stézovateli vydal Méstsky soud v Praze (dale "méstsky soud") dne 8. 12.
2016 napadeny rozsudek, kterym rozsudek obvodniho soudu zménil a Zalobé Castecné
vyhovél. Konstatoval, Ze obvodni soud spravné zjistil skutecnosti tykajici se délky a pribehu
predmétného trestniho fizeni; pii pravnim hodnoceni téchto skutkovych zjisténi vSak dospél k
odliSnym zavérim. S ohledem na judikaturu byl méstsky soud toho ndzoru, Ze je namisté
piiznat stézovatelim finan¢ni zadostiu€inéni za dlouhotrvajici pocit nejistoty o vysledku
fizeni, nebot' konstatovani poruseni prava by v projedndvané véci nebylo dostate¢nou
satisfakci. Neztotoznil se ani s ndzorem o sdileni nemajetkové jmy, pfi€emz konstatoval, ze
poskozeni nebyli pfibuznymi ani osobami sob¢ blizkymi, naopak se navzajem neznali, a stézi
tak mohli sdilet ujmu spoéivajici v nepfiméfené délce adhezniho fizeni. Castku p¥iznanou
Ministerstvem spravedlnosti proto soud oznacil za naprosto nepfimétenou. Pii vlastnim
vypoctu nahrady nemajetkové Ujmy pouzil méstsky soud jako zaklad vypoctu castku
17.000 K¢ za jeden rok fizeni, kterou nasledné zkratil tak, ze ji snizil o 50 % za abnormalni,
extrémni slozitost véci, a 0 30 % za to, Ze véc byla opakované projednavana na né¢kolika
stupnich soudni soustavy; zaroven ptikro€il k navyseni o 10% z diivodu procesnich pochybeni
(napt. nerespektovani nazoru odvolaciho soudu) a pritahtt na strané¢ orgént Cinnych v
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trestnim fizeni. Dale méstsky soud zadostiuc¢inéni zkratil o dalSich 20 % z divodu snizené¢ho
vyznamu fizeni pro stézovatele, nebot” se nejednalo o fizeni, které by iniciovali svymi
zalobami, a v nichz by tak byli ,,pany sporu®, ktefi by se z této procesni pozice mohli obavat o
osud své zaloby. Ugastnili se pouze fizeni adhezniho, tedy fizeni zavislého na fizeni trestnim;
vyuzili tak beneficia legis, v jehoz disledku jejich procesni aktivitu pii dokazovani prevzal
stat. S ohledem na rozsah trestné ¢innosti a vysoky pocet poskozenych pak mohl stézi nékdo z
nich oc¢ekévat, ze se docké plné nahrady zptisobené skody; jejich nejistota o vysledku fizeni v
tom smyslu, Zze by méli obavy o osud své ,,zaloby*, byla minimalni (do zna¢né¢ miry byla
spise jistotou, Ze se plné nahrady Skody nedomohou). Od kone¢né ¢astky pak méstsky odecetl
castku 2.314 K¢, kterou stézovatelim z titulu ndhrady nemajetkové Ujmy vyplatilo
Ministerstvo spravedlnosti, a dospél tak k ¢astce penczitého zadostiucinéni ve vysi 15.181,80
K¢ pro prvni stézovatelku, ve vysi 12.631,80 K¢ pro druhého a tretiho stézovatele a ve vysi
14.544,30 K¢ pro ¢tvrtého stézovatele.

7. Proti zamitavé ¢asti rozsudku odvolaciho soudu podali stéZzovatelé dovolani, s tim, ze
se méstsky soud pifi svém rozhodovéani odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, resp. od jeho pravniho nazoru vyjadieného ve sjednocujicim Stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010, nebot’
ptikrocil ke zcela nepfiméfenému snizeni finan¢niho zadostiu¢inéni o 90 %, které tak neni
schopné splnit svou satisfakéni funkci. Tvrdili, Ze dle judikatury dovolaciho soudu je obecnou
hranici pro snizeni pfiméfeného zadostiuc¢inéni 50 % a ke kraceni ve vétsi mife l1ze i dle
judikatury Ustavniho soudu a ESLP pfistoupit jen za naprosto vyjime&nych okolnosti [viz
napt. nalez sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551); viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz]. St&zovatelé se dale
domnivali, Ze jejich pfipad je natolik jedinecny, Ze podobna otdzka hmotného prava nebyla
dosud v rozhodovéani dovolaciho soudu feSena, a zminili rovnéZ sjednocujici roli Nejvyssiho
soudu s ohledem na odli§né rozhodovani nizsich soudti o podobnych vécech. Z téchto divodu
byly podle nich splnény podminky piipustnosti podle § 237 obcanského soudniho fadu.
Dovolani pak odlvodnili tvrzenim, ze rozsudek méstského soudu spociva na nespravném
vyfeSeni otazky hmotného prava, nebot’ soud pii vypoctu castky zadostiu€inéni pochybil v
nckolika aspektech. Piecenil predev§im dopad sloZitosti véci na celkovou délku fizeni a
nezohlednil ¢etné prodlevy a pochybeni organt ¢innych v trestnim fizeni. Za nespravedlivé
stézovatelé povazovali i snizeni o 30% z divodu rozhodovani pted né€kolika stupni soudni
soustavy, nebot’ je povazovali za duplicitni ve vztahu ke sniZeni odiivodnénému sloZitosti véci
a za rozporn¢ s rozhodovaci praxi ESLP, dle které ma stat fungovani justice zorganizovat
zpisobem zajiStujicim plynulé a rychlé vytizeni véci. Nepiipadna byla podle nich i uvaha o
faktické nedobytnosti jejich narokli, nebot’” odpovédnost stdtu za pifiméfenou délku fizeni
existuje bez ohledu na redlnou vymahatelnost narokii. Méstsky soud konecné nespravné
nezohlednil dopad zvlastnich okolnosti na miru jimi utrpéné nemajetkové aymy.

8. Napadenym usnesenim senatu Nejvyssiho soudu bylo dovolani stézovatelti odmitnuto
podle § 243c odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot’ dle ndzoru dovolaciho soudu trpélo
vadami, pro néz nelze v dovolacim fizeni pokracovat. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
stézovatelé nevymezili Zddnou konkrétni otdzku, tedy nekonkretizovali, ktery z predpokladt
pfipustnosti dovoldni povazuji za splnény. Pfipomnél pfitom ve svych rozhodnutich
opakovan¢ uvedeny ndzor, ze k projednani dovoldni je nezbytné, aby z n¢j bylo ziejmé, od
jaké (konkrétni) ustalené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera
konkrétni otdzka hmotného ¢i procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyfeSena nebo je
rozhodovana rozdilng, ptipadné od kterého (svého diive ptijatého) feseni se ma dovolaci soud
odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2488/2013). Pouhd kritika
pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace (Casti) textu ustanoveni § 237 obcanského
soudniho tadu nepostacuji (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013 sp. zn.
32 Cdo 1389/2013). Ani ,,unikatnost pfipadu v celé fad¢ ohledi* neodpovida fadnému
vymezeni piipustnosti dovoldni ve smyslu § 237 obcanského soudniho fadu, nebot’ z takto
Siroce vymezené piipustnosti nelze zddnou konkrétni otdzku dovodit. V zavéru dovolani
stézovatelé uvedli, Ze pokud byla pfiznand ndhrada ve svém souhrnu zkracena o 90 %,
odvolaci soud se timto odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, dle niz je hranici pro snizeni
¢i zvySeni pfiznané ndhrady 50 %. Ani u této ndmitky vSak fadné nevymezili pfipustnost
dovolani, nebot’ nepoukazuji na Zadné konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Dovolaci soud
ptitom podotkl, ze dle jeho ustalené judikatury se hranice 50 % vztahuje k hodnoceni kazdého
kritéria samostatné (srov. rozsudek Nejvyss§iho soudu ze dne 12. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo
3995/2011).

I1. Argumentace ucastniku Fizeni

9. Ve své Ustavni stiznosti ze dne 8. 8. 2017 stézovatelé tvrdi, Ze napadenymi
rozhodnutimi Nejvys$siho soudu, méstského soudu a obvodniho soudu bylo poruseno jejich
ustavné zarucené zékladni pravo na ndhradu Gjmy zptisobené nespradvnym tfednim postupem
statu dle lanku 36 odst. 3 Listiny, nebot’ dle ustalené judikatury Ustavniho soudu musi byt
nahrada utrpéné Ujmy pfizndna v piimétené vysi, kterd je schopna plnit svou satisfakéni
funkci. Zkraceni zadostiu€inéni, ke kterému v jejich véci pfistoupil méstsky soud, vSak
naprosto neodpovida tomu, jaka ijma jim byla dlouhotrvajicim trestnim fizenim zptsobena, je
v rozporu s vypocetnimi metodami ESLP, a nenaplituje proto tcel a smysl ¢lanku 36 odst. 3
Listiny a zakona ¢. 82/1998 Sb.

10.  StéZzovatelé se domnivaji, Ze v nejvetsi mife porusil jejich zakladni prava obvodni
soud, ktery dospél v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu k zavéru, e za nepfiméfend
dlouhé trestni fizeni v délce trvani tfinacti let a osmi mésicii jim coby satisfakce postacuje
pouhé konstatovani poruSeni prava na piimefenou délku fizeni. Ackoli méstsky soud toto
zjevné pochybeni napravil, neucinil tak v dostatecné mire, jelikoZ pfikroc¢il ke sniZeni
ptiznaného zadostiu¢inéni o extrémnich 90 %, a dospél tak k castce, ktera je s ohledem na
miru utrpéné ujmy a vSechna specifika dané¢ho piipadu naprosto nedostatecnd. Obecnymi
soudy tedy bylo o jejich naroku rozhodnuto v rozporu s ustdlenou judikaturou NejvysSiho
soudu, Ustavniho soudu a ESLP, ktera takto podstatné snizeni o 90 % umoZiiuje pouze ve
zcela vyjime¢nych ptipadech hodnych zvlastniho zietele, kdy utrpénda Ujma je oproti
normalnim situacim zanedbatelnd. Stézovatelé v tomto ohledu odkézali na vyse cit. nélez
sp. zn. IV. US 1572/11.

11.  Ke snizeni zadostiu€¢inéni o 50 % z dbvodu slozitosti véci stéZovatelé v ustavni
stiznosti uvadéji, ze obecné soudy zcela ignorovaly skutecnost, ze vliv slozitosti véci na
celkovou délku fizeni se v pribéhu Casu zdsadnim zpisobem ménil; zatimco jeji vliv na
trestni fizeni byl do pravomocného odsouzeni hlavniho pachatele Ing. Petra Smetky
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2006 znacny, po tomto datu jiz byl pouze
minimélni a k prodluzovani daného fizeni dochdzelo ze zcela jinych divodud, které se
slozitosti véci témet nesouvisely. Ke dni 6. 6. 2006 byl totiz skutkovy stav véci objasnén do
témét nejmensich podrobnosti a jakékoli dal§i dokazovani bylo pouze margindlni povahy.
Diivody nepfimétené délky trestniho fizeni po tomto datu lze naopak spatfovat ve
zdlouhavém opakovaném instanénim postupu mezi soudem prvého a druhého stupné. Nezli
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mohlo byt ve véci s kone¢nou platnosti rozhodnuto, byla dne 1. 1. 2013 vyhlaSena amnestie, v
jejimz dusledku bylo celé trestni fizeni zastaveno, aniz by doSlo k rozhodnuti o naroku
poskozenych na nahradu Skody, ani ke spravedlivému odsouzeni pachatelli, ktefi tuto Gjmu
zpusobili. | tento naprosto neuspokojivy vysledek predstavoval pro stézovatele znaény zdroj
frustrace a deziluze z fungovani justiéniho systému a zesilil Gjmu z nepfimérené dlouhého
fizeni.

12.  DalSim kritériem, pro které bylo ptikroceno ke snizeni ptfiznané¢ho zadostiucinéni o
30 %, je fakt, ze dané trestni fizeni probihalo pted vSemi stupni soudni soustavy. StéZovatelé
jsou vSak toho nazoru, ze jakékoli kraceni penézitého zadostiuc¢inéni z tohoto diivodu miize
byt z povahy véci pouze vyjimecnou zalezitosti, jsou-li dany urcité zvlastni okolnosti, které to
v daném konkrétnim pfipad¢ odivodnuji. Takové snizeni je podle nich de facto duplicitnim s
ohledem na jiz u€inéné snizeni pro slozitost véci a je rovnéz v rozporu s rozhodovaci praxi
ESLP, pficemz ucastnikiim fizeni nelze pficitat k tizi samotny fakt, Ze dané fizeni probihalo
pred vice stupni soudni soustavy, aniz by bylo jakkoli specifikovano a odiivodnéno, pro€ je v
tomto konkrétnim piipadé zapotiebi piikrocit ke snizeni penézitého zadostiu¢inéni.

13.  Pokud jde o tieti a posledni kritérium, pro které doSlo ke snizeni piiznaného
penézitého zadostiuc¢inéni o 20% a kterym byl udajny nizsi vyznam predmétného trestniho
fizeni pro stéZovatele, k tomu jmenovani uvadéji, ze zasadn¢ nesouhlasi s tvrzenim, ze
poskozeny je v ramci trestniho fizeni pouze okrajovy subjekt. Dle judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu [viz napf. nalezy sp. zn. I. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU
707) a sp. zn. I. US 2859/09 ze dne 8. 6. 2010 (N 122/57 SbNU 525, &i usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 3 Ido 110/2002] je naopak poskozeny dilezitym ¢lankem trestniho Fizeni,
jehoZz préava a zdjem na vysledku fizeni je zapotiebi respektovat a chranit. Dale neni pravdou,
ze je moznost doméhat se naroku na nadhradu $kody v civilnim fizeni vZdy stejné dostupna a
rychlejsi, nezli cesta adhezniho fizeni. Je s podivem, zZe obecné soudy natolik akcentovaly
extrémni sloZitost celého pfipadu, avSak pii hodnoceni redlné moZnosti ispéSného vymoZzeni
naroku na nahradu Skody v ptfipadném civilnim sporu slozitost véci naopak zcela opomnély
zohlednit. S ohledem na povahu pfedmétného trestného ¢inu lze konstatovat, ze zplisobeni
Skody a odpovédnost za ni stoji v jadru samotného trestného ¢inu a jsou natolik vzajemné
propojené, ze prokdzanim jednoho je v podstaté prokdzano i druhé. Predstava, Ze by
stézovatelé byli schopni sami a svépomoci docilit téhoz v kratSim €ase v rdmci civilniho
fizeni, ve kterém by museli nést bfemeno tvrzeni a dikkazni, je naprosto iluzorni a odtrZzena od
reality. Nebylo proto namisté pficitat k jejich tizi fakt, Ze se rozhodli svillj narok na nahradu
Skody uplatnit v rdmci adhezniho fizeni, kterého se navic od pocatku velmi aktivné i¢astnili.
Stézovatelé¢ konecné zdiraznuji, ze v disledku trestného ¢inu ztratili v podstaté veskeré
zivotni uspory a dostali se do nesmirn¢ tizivé financni a Zivotni situace, se kterou se velmi
tézko vyrovnavali. I Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 10. 2012 v dané véci vyzdvihl
extrémni dopad, jaky méla trestna ¢innost pachateli v kauze H-Systém na poskozené.

14. K napadenému usneseni Nejvyssiho soudu stézovatelé uvadéji, ze jejich dovolani bylo

odmitnuto, aniz by se Nejvyssi soud podrobnéji zabyval meritorni strankou véci.

15.  Méstsky soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti v plném rozsahu odkazal na
odivodnéni svého rozhodnuti a navrhl, aby byla stavni stiznost odmitnuta.

16.  Nejvyssi soud poukdzal ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti na to, Ze stézovatelé ve
stiznosti neuvadéji, jakym zpusobem dovolaci soud zasahl do jejich zakladnich prav, odmitl-li
jejich dovolani pro vady. Zdiraznil, Zze jejich dovolani bylo po fadném posouzeni a
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zohlednéni judikatorni praxe odmitnuto senatem, nikoliv samosoudcem, a to pro vady
spocivajici v absenci nalezitého vymezeni, v ¢em spatfovali splnéni piedpokladi dovolani.
Nekonkretizovali totiz, ktery z predpokladi pfipustnosti dovolani povazuji za splnény, coz je
k vécnému projednani dovolani dle ob¢anského soudniho fadu i ustalené rozhodovaci praxe
nezbytné (srov. usneseni sp. zn. 1. US 3524/13 ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I1I. US 1675/14 ze
dne 26. 6. 2014 a sp. zn. II. US 2716/13 ze dne 12. 2. 2015). Stézovatelé tak efektivné
nevycerpali procesni prosttedek k ochrané jejich prava, a jejich Gstavni stiznosti je tedy v Casti
smefujici proti rozhodnutim soudt prvniho a druhého stupné nepiipustna.

17. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni pfipomind, ze se v dovolacim Fizeni vysi
pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni nezabyval, ani zabyvat nemohl. Nad radmec své povinnosti vSak
piesto v napadeném usneseni reagoval na ndmitku tykajici se zptisobu kraceni zakladni ¢astky
uréené odvolacim soudem. V této souvislosti stéZovatelé sice citovali nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551), to vSak k vymezeni
predpokladii pfipustnosti dovolani nepostacuje. Nejde totiz ani o odkaz na pfiléhavou
judikaturu Ustavniho soudu ve smyslu nalezu sp. zn. I. US 3507/16 ze dne 21. 12. 2016,
nebot’ uvedeny nalez se tykd rozsahu piezkumu rozhodnuti o pfiznani zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu a stéZovatelé nijak neobjasnili jeho vyznam pro dovolaci fizeni. Nejvyssi
soud se k této namitce vyjadrfil jednak z divodu procesni opatrnosti (vzhledem k uvedeni
judikatury Ustavniho soudu), jednak proto, aby bylo postaveno najisto, jaky je spravny vyklad
procentniho kraceni zakonem stanovenych kritérii.

18.  Spoukazem na smysl zakona ¢. 82/1998 Sb., ucel institutu zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zplsobenou nepiimétenou délkou tizeni podle § 31a odst. 1 tohoto
zakona, jakoz i na konkrétni kritéria pro stanoveni vySe takového zadostiuCinéni, pak
Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze pokud odvolaci soud postupoval v intencich
zékonnych ustanoveni a s ohledem na ucel a smysl uvedeného zdkona, nedopustil se tim
zaddného vyboceni zrdmce zdkonné Upravy, ani se neodchylil od zavérd vyplyvajicich
z judikatury ESLP. Ustavni stiznost je tak jen pokracujici polemikou s hodnocenim uéinénym
odvolacim soudem ohledné stanoveni ¢astky za piiméfené zadostiu€inéni, pfestoze pouhy
nesouhlas s pravnim nazorem obecnych soudti nemtze byt opodstatnénym divodem ustavni
stiznosti. Podle Nejvyssiho soudu nebyla napadenym rozhodnutim porusena zakladni prava
stézovatell, jejich Gstavni stiznost proto neni pfipustna ani diivodna.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

19.  Ustavni soud tvodem podotyka, Ze piestoze stézovatelé nespecifikuji své namitky
vici napadenému usneseni NejvySsiho soudu a omezuji se na tvrzeni, Ze se Nejvyssi soud
nezabyval meritorni strdnkou véci, je V dané véci nezbytné posoudit, zda fadné vyuzili svého
prava podat dovolani jako mimotadny opravny prostiedek, ktery muze dovolaci soud
odmitnout jako nepfipustny z divodi zavisejicich na jeho uvazeni, a zda tedy splnili
podminku vyc€erpani vSech procesnich prostiedki, které jim zdkon k ochrané jejich prava
poskytoval (viz § 75 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

20.  Ustavni soud pfipomina, Ze ve své konstantni judikatuie nepovazuje pravo na dovolani
za Gstavn€ garantované; pokud by tzv. mimotfadné opravné prostiedky nebyly piipuStény
vubec, nepochybné by takova uprava z tohoto pohledu 1 z pohledu ustavnépravniho obstala.
Na druhou stranu vSak zdiraziuje, ze pokud se zdkonodarce rozhodne institut dovolani
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vytvofit, rozhodovani o ném nelze vyjimat zramce ustavnépravnich principti a uUstavné
zarucenych prav a svobod jednotlivce, a to zejména prava na spravedlivy proces [srov. napf.
nalez sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) &i nélez
sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355)].

21.  V celé fadé svych rozhodnuti ptitom Ustavni soud stvrdil, Ze dovolani musi obsahovat
nalezitosti stanovené § 241a odst. 2 ob¢anského soudniho tadu, k nimz patii vymezeni, v ¢em
dovolatel spatiuje splnéni predpokladii piipustnosti dovolani. Ustavni soud viak zarovei
nepfipousti, aby Nejvyssi soud postupoval pii posuzovani bezvadnosti dovolani pfilis
formalné [viz napf. nalezy sp. zn. IV. US 1256/14 ze dne 18. 12. 2014 (N 234/75 SbNU 607)
asp. zn. L. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 198/79 SbNU 251)].

22.  V projednavaném ptipad¢ podali stéZzovatelé dovolani s tim, Ze se odvolaci soud pii
svém rozhodovani odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, resp. od jeho
pravniho nazoru vyjadieného ve sjednocujicim Stanovisku obcanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010, nebot’ piikrocil ke zcela nepfimérenému
snizeni finanéniho zadostiu¢inéni o 90 %. Tvrdili pfitom, Ze dle judikatury dovolaciho soudu
je obecnou hranici pro snizeni piiméteného zadostiuc¢inéni 50 % a ke kraceni ve vétsi mite lze
i dle judikatury Ustavniho soudu (v této souvislosti zminili vySe cit. nalez sp. zn.
IV. US 1572/11) a ESLP pfistoupit jen za naprosto vyjimeénych okolnosti. V napadeném
usneseni, kterym jejich dovolani odmitl pro vady, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
stézovatelé nekonkretizovali, ktery z ptedpokladl ptipustnosti dovolani povazuji za splnény.
Ptipomnél, Ze k projednani dovolani je nezbytné, aby z néj bylo zfejmé, od jaké (konkrétni)
ustalené rozhodovaci praxe se odvolaci soud odchylil.

23.  Po prostudovani textu dovolani, ktery mél spolu s pfislusSnym soudnim spisem sp. zn.
31 C 419/2014 k dispozici, dosp&l Ustavni soud v projednavané véci k nazoru, ze z dovolani
Ize zjistit, v ¢em stézovatelé spatfovali splnéni predpokladi piipustnosti dovolani. Je z néj
totiz zcela zitejmé, Ze podle nich odvolaci soud pochybil pii feSeni otdzky tykajici se stanoveni
vyse piiméfeného zadostiuc¢inéni, nebot’ zakladni ¢astku pokratil tak, ze zadostiuc¢inéni zbavil
satisfakéni funkce. V tomto ohledu stézovatelé odkazali zejména na konkrétni sjednocujici
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, aniz by to vsak
Nejvyssi soud ve svém odmitavém usneseni jakkoliv reflektoval. Poukazali rovnéz na
judikaturu Ustavniho soudu, konkrétng na vyse cit. nalez sp. zn. IV. US 1572/11, coz Ustavni
soud ve své judikatuie povazuje za akceptovatelné vymezeni rozhodovaci praxe, od které se
mél odvolaci soud odchylit (viz napf. nalezy sp. zn. III. US 1594/16 ze dne 1. 11. 2016 a
sp. zn. 1. US 2135/16 ze dne 3. 5. 2017). Ani k tomu se Nejvyssi soud ve svém usneseni
nevyjadril, a nalezité se tak nevyporadal se stézovateli predestfenou pravni otazkou. Shleda-li
Nejvyssi soud vadu dovolani vtom, Ze dovolatelé neuvedli, od jaké konkrétni
rozhodovaci praxe se odvolaci soud odchylil, ackoliv dovolatelé na relevantni
rozhodovaci praxi ve svém podani odkazovali, jedna v rozporu s jejich pravem na
spravedlivy proces.

24.  Namita-li pak Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti (viz bod 17), ze
neslo 0 odkaz na piiléhavou judikaturu Ustavniho soudu ve smyslu vyse cit. nalezu sp. zn.
. US 3507/16, nelze takové vysvétleni akceptovat v roviné vad dovolani. Pokud se dovolatel
domniva, Ze se odvolaci soud odchylil od konkrétniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i
Ustavniho soudu, a Nejvy$si soud je naopak toho nazoru, e dovolatelem citované
rozhodnuti ve skutefnosti na dany pripad nedopada, nejde o vadu dovolani. Dovolatel
totiZ nemiiZe byt ,,sankcionovan*“ odmitnutim pro vady pouze za odliSny pravni nazor,
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nybrz skuteéné za nesplnéni v zikoné zcela jasné a srozumitelné formulované
povinnosti.

25.  Znapadeného usneseni Nejvyssiho soudu navic vyplyva, Ze stran toho, o jakou pravni
otazku Slo a jaky predpoklad pripustnosti mel byt naplnén, nemél dovolaci soud pochybnosti,
nebot’ se k piislusné dovolaci namitce v napadeném usneseni ,,nad ramec* vyslovil (viz bod 8
in fine). Ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti (viz bod 17) pak Nejvyssi soud uvedl, ze tak
ucinil jednak z diivodu procesni opatrnosti, jednak proto, aby bylo postaveno najisto, jaky je
spravny vyklad procentniho kraceni zakonem stanovenych kritérii.

26.  Ustavni soud uzavira, Ze prestoze stéZovatelé ve svém dovolani dostateéné urdité
vymezili divody, pro které shledavali své dovolani pfipustnym, Nejvyssi soud se timto
dovolanim odmitl zabyvat, a porusil tak pravo stézovateld na soudni ochranu a spravedlivy
proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto z vyse uvedenych diivodii stavni
stiznosti v ¢asti smefujici proti usneseni Nejvyssiho soudu vyhovel.

27. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud odmitl ustavni stiznost jako nepiipustnou, nebot’ v
navaznosti na zruSeni usneseni NejvySsiho soudu a s ohledem na doktrinu minimalizace
zasaht do rozhodovaci Cinnosti obecnych souddi mu jiz dale nepfislusi prezkoumavat
napadené rozsudky obvodniho a méstského soudu. Tento pifezkum bude nyni v kompetenci
Nejvyssiho soudu, ktery bude muset o dovolani znovu rozhodnout. Ustavni stiznost tykajici se
merita véci by tak v tomto pfipadé byla prostfedkem predcasnym.

28.  Pti novém rozhodovani o dovolani st€Zovateli bude Nejvyssi soud dbat na to, aby byl
zachovan vztah pfiméfenosti mezi utrpénou Gjmou a za ni poskytovanym odskodnénim.
Neopomene pfitom zohlednit zejména nasledujici tvahy vyplyvajici z judikatury ESLP.
Ptedevsim je tieba zdiraznit, Ze byla-li véc opakované projedndvana na nékolika stupnich
soudni soustavy, tedy ze vydand rozhodnuti musela byt nadfizenymi soudy ruSena z divodu
vad ¢i nespravného posouzeni, je tuto skutecnost tfeba pficitat k tizi soudim (viz napf.
rozsudek ESLP ve véci Jira proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2004 &. 65195/01, § 50, &i
rozsudek ESLP ve véci Zamecénikova a Zamecnik ze dne 21. 3. 2006 €. 16226/04, § 33). Dle
nazoru ESLP totiz potfeba opakované rusSit rozhodnuti a vracet véc k novému projednani
svéd¢i spiSe o vazné dysfunkci soudniho systému (viz napf. rozsudek ESLP ve véci
Wierciszewska proti Polsku ze dne 25. 11. 2003 €. 41431/98, § 46, ¢i Yurtayev proti Ukrajing
ze dne 31. 1. 2006 ¢. 11336/02, § 41). Kromé toho nelze snizeny vyznam fizeni pro
stéZovatele bez dal§iho odvozovat z toho, ze vystupovali jako poskozeni v trestnim fizeni, a
vyuzili tak beneficia legis. PoSkozeni maji totiz subjektivni pravo na efektivni trestni fizeni
[srov. nalez sp. zn. 1. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014 (N 152/74 SbNU 301)], a to i ve vztahu
k ptipadim trestnych €inl proti majetku na podkladé ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé (srov. usneseni sp. zn. I. US 3888/13 ze dne 26. 2. 2014), pii¢emZ u¢elem amnestie
by nemélo byt zhorSeni jejich postaveni. Pokud wvnitrostatni pravni fad umoznuje
poskozenym, aby se k trestnimu fizeni pfipojili se svym narokem na nahradu Skody, ma stat
dle ESLP povinnost zajistit, aby poSkozeni pozivali zakladnich zaruk plynoucich z ¢lanku 6
Umluvy (viz rozsudek ESLP ve véci Atanasova proti Bulharsku ze dne 2. 10. 2008
¢. 72001/01, § 46). V tomto sméru je také tfeba, aby se soudy fadné vypotadaly s tvrzenimi
st¢Zovatelli ohledné existence okolnosti, které zvySuji vyznam predmétu fizeni pro né
samotné. Pokud jde o eventudlni sdileni jmy, bude nutné vénovat nalezitou pozornost
ptipadné aplikaci kritérii zohlednénych ESLP v jeho vySe zminénych rozsudcich Arvanitaki —
Roboti a daldi proti Recku a Kakamoukas a daldi proti Recku, véetnd skutenosti, Ze
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stézovatelé do adhezniho tizeni nevstoupili spolecné a predlozili individualizované zadosti o
nahradu skody.

29.  Ustavni soud proto z vy$e uvedenych diivodtl ustavni stiznosti v ¢asti sméfujici proti
usneseni Nejvyssiho soudu vyhovél a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zrusil. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud
odmitl ustavni stiznost jako neptipustnou podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 17. fijna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



