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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné Katefiny Simackové (soudkynd
zpravodajky), soudci TomaSe Lichovnika a Davida Uhlife o ustavni stiznosti
stézovatele M. F., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Selderem, advokatem, se sidlem
Thamova 4, Praha 8, proti rozsudku Okresniho soudu v BeneSové ze dne 5. 4. 2013 ¢. j.
8 C 13/2013-48, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015 ¢. j. 23 Co
34/2015-176 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016 ¢. j. 25 Cdo 5659/2015-
224, za ucasti Okresniho soudu v BeneSove, Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho
soudu jako wicastniki fizeni a CEZ Distribuce a.s., zastoupené doc. JUDr. Mgr. Janou
Tlapak Navratilovou, Ph.D, advokatkou, se sidlem Prvniho pluku 7, Praha 8, jako
vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

l. Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 5. 4. 2013 ¢. j. 8 C 13/2013-
48, rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015 ¢. j. 23 Co
34/2015-176 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016 ¢. j. 25 Cdo
5659/2015-224 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti stéZovatel napadl v zahlavi uvedena rozhodnuti a navrhl jejich
zruSeni pro rozpor se svym uUstavné zaruCenym pravem na spravedlivy proces. Pfitom
odkazal na ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 6 a
&l. 13 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

I. Predchozi pribéh fizeni

2. CEZ Distribuce a.s. (dale také jen ,,7alobkyn&“) podala u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 proti stéZzovateli dne 7. 10. 2011 Zalobu o =zaplaceni 197 090 K¢
s ptislusenstvim jako ndhradu Skody za neopravnéné odebranou elektfinu v obdobi od
10. 4. 2010 do 9. 9. 2010. Uvedena castka byla vypoctena podle vyhlasky ¢. 51/2006
Sb., o podminkach piipojeni k elektrizacni soustavé (dale jen ,,vyhlaska ¢. 51/2006
Sb.*). Jako bydlisté stéZzovatele Zalobkyn¢ uvedla adresu P., Praha.
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3. Dne 22. 11.2011 Obvodni soud pro Prahu 4 (dale také jen ,,obvodni soud*) vydal
usneseni, kterym stézovatele vyzval, aby se ve lhité 30 dntl pisemné vyjadril k zalobé.
Zaroven jej poucil, Ze jestlize se bez vazného diuvodu ve stanovené lhuté k zalob¢
nevyjadii, bude mit soud za to, ze narok uznava a rozhodne podle § 153a odst. 3
obc¢anského soudniho fadu rozsudkem pro uznani. Toto usneseni soud zaslal na adresu
Slunecni nam. 13, Praha 5, kterd byla tehdy platnou adresou trvalého pobytu
stézovatele, jak soud zjistil vypisem z technologického centra. Na adrese sidli Utad
mestské Casti Praha 13. Pisemnost se vSak soudu vratila jako nevyzvednutd. Dne 9. 2.
2012 obvodni soud zjistil dorucovaci adresu stéZovatele (v okrese BeneSov), na kterou
mu znovu zaslal toto usneseni. Podle dorucenky, ktera je soucasti spisu, si stéZzovatel
tuto zasilku ptevzal osobn¢ dne 24. 2. 2012.

4. 'V mezidobi dne 31. 1. 2012 obvodni soud stézovateli na adresu Slune¢ni nam. 13,
Praha 5 zaslal pfedvolani k jednani na 19. 3. 2012. I tato zésilka se soudu vratila
nevyzvednuta.

5.  Dne 5. 3. 2012 obvodni soud odeslal stézovateli postou na doruCovaci adresu a
zaroven 1 datovou zpravou vyrozuméni o nekondni jednani natizeného na 19. 3. 2012 na
zadost zalobkyné. Vyrozuméni zaroven obsahovalo informaci, ze k nové nafizenému
jednéni bude stézovatel predvolan. Zasilka byla stéZovateli vloZzena do domovni
schranky dne 7. 3. 2012. Zaroven doruceni do datové schranky bylo uspésné, nebot
stézovatel se dne 6. 3. 2012 do své datové schranky pfihlasil. Existenci datové schranky
stézovatele soud zjistil provedenim kontroly datové schranky dne 5. 3. 2012. Ptedchozi
takové kontroly dne 24. 11. 2011, 30. 1. 2012 a 9. 2. 2012 byly u stéZovatele negativni.

6. Dne 7. 6. 2012 bylo stézovateli do datové schranky uspésné doruceno piedvolani
k jednani na den 3. 10. 2012. Dne 2. 10. 2012 stéZovatel zaslal Obvodnimu soudu pro
Prahu 4 omluvu z jednani a zaroven namitl jeho mistni nepfisluSnost. Uvedl, Ze mistné
pfisluSnym je Obvodni soud pro Prahu 5, nebot’ ulice P., kterd je jako jeho adresa
uvedena v Zalob¢, je na Praze 5.

7. Obvodni soud pro Prahu 4 jednani dne 3. 10. 2012 odrocil na neurcito a zalobkyni
vyzval ke spravnému oznaceni zZalovaného. Vyzvé Zalobkyné vyhovéla dopisem ze dne
8. 10. 2012 a stézovatele oznacila trvalym pobytem Slunecni ndm. 13, Praha 5 a
dorucovaci adresou.

8.  Usnesenim ze dne 22. 11. 2012 Obvodni soud pro Prahu 4 vyslovil svou mistni
neptisluSnost a véc postoupil Okresnimu soudu v BeneSové (dale jen ,,okresni soud*).
Rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno prostfednictvim datové schranky dne 3. 1. 2013.

9. Dne 5. 4. 2013 okresni soud vefejné vyhlasil napadeny rozsudek bez natizeni
jednéni. Podle rozsudku byl stézovatel rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 22. 11. 2011 vyzvan dle § 114b ob¢anského soudniho fadu, aby se ve lhiité 30 dna
vyjadril k zalobé. Usneseni bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 24. 2.
2012. Stézovatel se ve stanovené lhité k zalobé nevyjadiil. Podle okresniho soudu jsou
tedy splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 1 a 3
obcCanského soudniho fadu, nebot’ soud ma za to, Ze st€zovatel narok v zalob€ uznal
podle § 114b odst. 5 obcanského soudniho tadu. Okresni soud dodal, Zze podle
judikatury Nejvyssiho soudu je platnd i kvalifikovana vyzva podle § 114b obcanského
soudniho fadu vydana mistné nepiislusnym soudem.
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10. Proti tomuto rozsudku podal st€Zzovatel odvolani, ve kterém mimo jiné namital, ze
mu kvalifikovana vyzva nebyla fadné dorucena a Ze byla vydana mistné nepfisluSnym
soudem. V doplnéni odvolani ze dne 19. 9. 2014 také poukazal na skuteCnost, Ze
v trestnim fizeni proti nému bylo zji$téno, ze skutecnd jim zptisobend Skoda Zalobkyni
je nizsi nez 5 000 K¢.

11. Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem rozhodnuti okresniho soudu v meritu
veci potvrdil, nebot’ se ztotoznil s argumentaci okresniho soudu. Krajsky soud neuvétil
namitce stézovatele, ze podpis na dorucence ze dne 24. 2. 2012 neni jeho, nebot’
stézovatel ani sdm netvrdi, Ze o jeho podpis nejde, pouze to nepotvrdil a navic ve spise
je dal$ich pét vlastnorucnich podpist stézovatele, které se jiz pouhym pohledem shoduji
s podpisem na predmétné dorucence. Tvrzenim stézovatele, Zze skute¢na jim zptisobena
Skoda byla nizsi nez 5 000 K¢, se krajsky soud nezabyval.

12. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovoldni stézovatele odmitl. Podle
Nejvyssiho soudu jestlize marné uplyne lhiita pro vyjadieni stanovena v usneseni podle
§ 114b obcanského soudniho fadu, nastava fikce, ze zalovany narok, ktery byl proti
nému uplatnén, zcela uznava. Na zéaklad¢ této fikce uznani naroku soud rozhodne (musi
rozhodnout) v neprospéch zalovaného rozsudkem pro uznani, nebot’ ucinky fikce,
jestlize opravdu nastala, za fizeni nelze vyvratit a nezanikaji ani uplynutim ¢asu. Zadné
zakonné ustanoveni totiz nepiipousti dikaz opaku, tedy prokazani toho, ze k uznani
naroku Zalovanym ve skutec¢nosti nedoslo. Nema proto opodstatnéni ndzor stéZovatele,
ze nafizenim jednani kvalifikovana vyzva (fikce uznani naroku) pozbyva tcinku.

13. K argumentaci stézovatele rozhodnutim soudu v trestnim fizeni Nejvyssi soud
uvedl, Ze soud je ve smyslu § 135 odst. 1 obfanského soudniho fadu v obcanském
soudnim fizeni vazan toliko vyrokem trestniho rozsudku o tom, Ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spéchal, neni ovS§em vazéan zprostujicim rozsudkem ¢i jeho odiivodnénim.
Trestni a civilni soudni fizeni maji odliSny ucel a kazdé z nich se fidi odliSnymi
zasadami. Zatimco v trestnim fizeni je tfeba k odsouzeni, aby zéastupce obZaloby
prokézal v§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu - plati zdsada in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného), v obfanském soudnim fizeni provadi soud
(zdsadn¢ k néavrhu ucastnikil) vlastni dokazovani, jez je oprdvnén mimo ramec vyse
vymezené vazanosti trestnim rozsudkem hodnotit nezavisle na vysledcich trestniho
fizeni. Ani v projednavaném ptipadé tedy nebyl civilni soud vazan vysledky trestniho
fizeni, pokud v ném nebyl vydan odsuzujici rozsudek.

14. 'V paraleln¢ probihajicim trestnim fizeni vedeném proti stéZzovateli pro piecin
kradeze elektrické energie Okresni soud v BeneSové usnesenim ze dne 26. 6. 2013
¢.j.2 T 49/2012-403 pravomocné rozhodl, ze véc se postupuje do spravniho fizeni
k jejimu posouzeni coby mozného prestupku proti majetku. Na zaklad¢ znaleckého
posudku soud rozhodl, Ze vyse $kody, kterou stéZovatel zptisobil spole¢nosti CEZ
Distribuce a.s., se pohybovala v intervalu od 2 580 K¢ do 4 484 K¢ a nedoséhla tak vyse
5000 K¢, coz je nutny znak skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

II. Argumentace stran

15.  Stézovatel v Ustavni stiznosti namitd, ze nebyly splnény podminky vydani
rozsudku pro uznéni. Za prvé, fddné neobdrzel kvalifikovanou vyzvu, nebot’ od 12. 2.
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2012 mél zfizenu datovou schranku a mélo mu byt doru¢ovano do ni. Za druhé,
okamzikem nafizeni jedndni se pfipadnd kvalifikovand vyzva stala irelevantni.
Stézovatel také namita, ze rozsudek okresniho soudu je nespravedlivy, nebot’ mu uklada
zaplatit na ndhrad¢€ Skody 197 000 K¢, i kdyz redlna Skoda zjisténa v trestnim fizeni byla
nizsi nez 5 000 K¢.

16.  Okresni soud v Benesové a Krajsky soud v Praze ve svych vyjadienich k Gstavni
stiznosti pouze poukazaly na odivodnéni svych rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, Ze se
domnivd, ze k poruseni zakladnich prav stéZovatele nedoslo. Obdobn¢ Nejvyssi soud
navrhl tUstavni stiznost odmitnout, nebot’ k poruSeni zakladnich prav stéZovatele
nedoslo.

17.  Vedlejsi ucastnik, CEZ Distribuce a.s., navrhl ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitnout. Podle né& napadend rozhodnuti jsou zcela v souladu
s ustalenou judikaturni praxi a neporusila Zadna zakladni prava stéZovatele. StéZovateli
byla fadné dorucena kvalifikovana vyzva a on se v dané 1hut¢ k zalobé nevyjadrtil. Byly
tedy splnény podminky pro vyneseni rozsudku pro uznéni. Vzhledem k tomu, Ze byl
vydan rozsudek pro uznani, soudy nijak nehodnotily meritum véci, a proto namitky
stézovatele ohledné¢ vySe Skody jsou irelevantni. Navic vySe Skody byla stanovena
v souladu s pravnimi ptedpisy, tedy podle vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. Skute¢nou vysi
Skody nebylo mozno stanovit, a to 1 z diivodu absence spoluprice stézovatele, ktery
odmitl provést zadokumentovani spotfebicli napojenych na neopravnény odbér.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

18.  Ustavni soud tivodem podotykd, Ze nemini zpochybiiovat skutkovy zavér
obecnych soudii, ze stézovatel si dne 24. 2. 2012 osobné ptevzal zasilku s
kvalifikovanou vyzvou podle § 114b obcanského soudniho fadu. Zjistovani skutkovych
okolnosti je ukolem obecnych soudt a Ustavni soud by mohl zasahnout, pouze pokud
by shledal extrémni nesoulad mezi skutkovymi zji§ténimi a skutkovymi zavéry z nich
vyvozenymi [viz napf. nalez sp. zn. I. US 84/09 ze dne 17. 8. 2009 (N 184/54 SbNU
287)]. Takova situace vSak podle Ustavniho soudu v tomto piipadé nenastala. Krajsky
soud v napadeném rozsudku presvédCive vysvétlil, jak k tomuto svému skutkovému
zavéru dospél.

19.  Zéroven nelze ani piisvédcCit namitce stézovatele, ze mu kvalifikovand vyzva
nebyla platné doru€ena, pokud mu nebyla doru€ena do datové schranky. Jednak podle
udaji ve spise byla zésilka s vyzvou vypravena dne 9. 2. 2012, tedy v dob¢, kdy
stéZovatel jest¢ datovou schranku nemél. Jednak podle obcanského soudniho fadu
zasilka zasland adresatovi poStou je U¢inn€ dorucena, i pokud adresdt ma datovou
schranku, avSak postovni zésilku si fyzicky piebere a ma tedy moznost se s ni seznamit
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2425/2011 ze dne 27. 3. 2013; Ustavni
soud nedospél zatim v pripadech, které prezkoumaval, k protitstavnosti tohoto vykladu
— viz napf. usneseni sp. zn. IV. US 3807/11 ze dne 28. 2. 2012).

20.  Ustavni soud tedy vychazi z toho, Ze kvalifikovana vyzva byla stéZovateli fadné
dorucena a neni ani pochyb o tom, Ze se ve stanovené lhite tficeti dni k zalobé
nevyjadiil. Podle § 114b odst. 5 obCanského soudniho fadu jestlize se zalovany bez
vazného divodu na kvalifikovanou vyzvu soudu podle § 114b odst. 1 obcanského
soudniho tadu vc¢as nevyjadii a ani ve stanovené lhuté soudu nesd€li, jaky vazny divod
mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava.
Zaroven podle § 153a odst. 3 obcanského soudniho fadu soud rozhodne rozsudkem pro
uznani také tehdy, mé-li se za to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou
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uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 ob&anského soudniho Fadu). Ustavni soud se jiz
opakované zabyval moznosti vydavat rozsudek pro uznani v pfipadé aplikace fikce
uznani. Principy z této judikatury lze shrnout nasledovné.

A. Obecné principy

21. Plénum Ustavniho soudu jiz posuzovalo Gistavni konformitu institutu rozsudku
pro uznani zalozeném na fikci uznani v § 153a odst. 3 ob¢anského soudniho tadu, nebot’
byly pochybnosti, zda neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Ustavni soud
shledal, Ze tento institut sleduje legitimni cil, kterym je projednani véci bez zbyte¢nych
pritahd a obecné neni v rozporu s ustavnim potadkem, protoze zdkonna ustanoveni
umoziuji ustavné souladny vyklad. Pii posuzovani splnéni podminek pro vydani
rozsudku pro uznani je vSak nutno postupovat velmi uvazlivé, aby nedoslo k poruseni
prava na spravedlivy proces zalovaného jen pro jeho nezkusSenost ¢i neschopnost zajistit
si pravni pomoc. Hlavnim divodem prohry zalovaného je jeho pasivita [nalez sp. zn.
PI. US 13/15 ze dne 31. 5. 2016 (211/2016 Sb.)]. V fadé nalezi viak Ustavni soud dosel
k zavéru, Ze takto obecné soudy nepostupovaly a vydanim rozsudku pro uznani podle
§ 153a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces
[viz napf. nalez sp. zn. IV. US 2503/13 ze dne 1. 4. 2014 (N 49/73 SbNU 29); nalez sp.
zn. IV. US 544/05 ze dne 17. 10. 2006 (N 189/43 SbNU 159); a nalezy citované nize].

22.  Pouziti fikce uznani je vyznamnym zasahem do procesniho postaveni ucastnika
tfizeni, jehoZ disledkem je nezvratné odepieni meritorniho prezkumu véci. Obecny soud
je povinen citlivé zachazet s fikci uznani naroku a ,.kontumacnim rozsudkem pro
Uznani“, musi zejména peclivé vazit, zda je pfes splnéni formdlnich procesnich
podminek vydani rozsudku pro uznani namisté, a zda ostatni okolnosti nenasvédcuji
tomu, ze se o procesni obstrukce ani celkovou pasivitu Zalovaného nejednd. V
ptipadech, kdy je z chovani Zalovaného ziejmé, Ze s zalobou nesouhlasi a hodla se ji
bréanit, stdva se mechanickd aplikace § 153a odst. 3 obcanského soudniho fadu
neslucitelnd se zasadami, na nichz stoji obCansky soudni fad, a tim 1 pravem na
spravedlivy proces (nalez sp. zn. IV. US 842/16 ze dne 19. 7. 2016, bod 8).

23.  Fikce uznani je vyhrazena pro piipady lhostejné ¢i obstrukéni pasivity
zalovaného, jejiz akceptace by byla z pohledu Zalobce nespravedlivou, a proto mize mit
onen piisny disledek v podobé ptedstirani, Ze Zalovany néarok Zalobce uznal. Obecna
zasada audiatur et altera pars jako vyraz kontradiktorniho fizeni je vnimana téz jako
povinnost soudu vytvofit prostor zaru€ujici ucastniku fizeni moznost u¢inné uplatiovat
namitky a argumenty, které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud
musi v rozhodnuti vypotadat. K fikci uznéni je tedy nutno pfistupovat jako k nastroji
vyjimecnému, jehoz pouziti je ospravedlnéno jen v piipadech skute¢né nespornych,
pfiCemz podminky jeho pouziti musi byt interpretovany nikoli extenzivné, ale
restriktivné. Nepfipadnd a nespravedliva aplikace § 114b odst. 5 obcanského soudniho
fadu vede k poruSeni prava zalovaného byt slySen a vyjadrit se k véci dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, jakoZ i k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces obecnég, ba dokonce k
odepfeni spravedlnosti (poruseni prava na piistup k soudu) dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(nalez sp. zn. I. US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016, bod 26; nalez sp. zn. IV. US 1252/16 ze
dne 6. 9. 2016, bod 12; nalez sp. zn. I. US 3263/13 ze dne 12. 9. 2016, bod 23).

24.  Pii aplikaci ustanoveni § 114b ob¢anského soudniho fadu musi soud také vzdy

peclivé zvazit, zda Zaloba poskytuje dostate¢ny zéklad pro vydéani rozsudku pro uznani

zZa situace, ze se zalovany na kvalifikovanou vyzvu fadn¢ a v€as nevyjadri. Na zalobu je

tedy v pripad¢, ze soud zvazuje vyuziti kvalifikované vyzvy, nutné klast zvySené naroky

a pozadovat, aby obsahovala vSechny pravné vyznamné skutecnosti. V opacném piipadé
5
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vznikla situace brani aplikaci kvalifikované vyzvy a nejsou tak ani splnény podminky
pro piipadné vydani rozsudku pro uznani. Slovy § 114b obcanského soudniho fadu
kvalifikovanou vyzvu s piipadnym dusledkem v podobé rozsudku pro uznani je
pfipustné pouzit, jestlize to vyzaduje, resp. umoziiuje povaha véci a okolnosti
konkrétniho piipadu (nalez sp. zn. I. US 1261/15 ze dne 13. 10. 2016, body 10 a 16).

B. Aplikace téchto principti na nyni projednavany pripad

25.  Pro posouzeni piipadu stézovatele je podstatny ¢asovy sled udalosti. Stézovatel
pievzal dne 24. 2. 2012 kvalifikovanou vyzvu, ve které byl poucen, ze se musi k zalob¢
vyjadtit do 30 dnd, tedy do 26. 3. 2012 (25. 3. 2012 ptipadlo na ned¢li). Zaroven vSak
6.3. 2012 pievzal vyrozuméni, ze kterého zjistil, Ze na 19. 3. 2012 bylo nafizeno
jednéni, které vsak bylo na zadost zalobkyné zruseno, a ze bude ptfedvolan k novée
nafizenému datu jednani. StéZzovatel jako pravni laik tak mohl pfedpokladat, ze pokud
bylo a bude nafizeno jednani, bude se moci k obsahu zaloby vyjadiit Gstné. Podle
Ustavniho soudu takovy ptedpoklad neni nerozumny a nelze povazovat za obstrukci
stézovatele a dovozovat jeho pasivitu, pokud se rozhodl misto pisemného vyjadieni
k Zalob¢ se k ni vyjadtit Gstné, pokud mu soud jasné sdélil, Ze ve véci bude nafizeno
jednani.

26. Z casového sledu udalosti 1ze také dovodit, ze obvodni soud ptivodné natidil ve
véci jednani, protoZe se kvalifikovanou vyzvu nedafilo stéZzovateli dorucit. Nicméné
jakmile byla dorucena, je mozno postup obvodniho soudu, ktery i poté nafidil ve véci
jednani, interpretovat tak, ze nemé¢l v umyslu vydat ve véci rozsudek pro uznani.
V opa¢ném piipadé by totiz bylo nafizeni jednani nadbyte¢né a neucelné. I kdyz by
Ustavni soud akceptoval argument Nejvyssiho soudu, Ze G&inky marného uplynuti Ihiity
pro vyjadieni na kvalifikovanou vyzvu nezanikaji ani uplynutim ¢asu, nelze pominout,
Ze postup soudu je v nyni posuzovaném piipadé vici stézovateli matouci. Obvodni soud
Vv ném vyvolal divodnou predstavu, ze ve véci bude konano jednani, na kterém se bude
moci Kk zalobé vyjadiit, aby poté jiny soud bez jednani rozhodl, ze stézovatel vlastné
narok v zalob& uznava, protoze se k véci nevyjadiil. Takovy postup mohl u stézovatele
odiivodnéné vyvolat pocit, Ze se mu pred soudy nedostalo spravedlivého zachéazeni,
respektive spravedlivého procesu.

27.  Ustavni soud také zduraziuje, e od okamziku, kdy obvodni soud zjistil
skutecnou dorucovaci adresu stéZovatele a kdy si stéZovatel zaloZil datovou schranku
(tyto dva okamziky nastaly V rozmezi ¢tyf dnti), nevznikl Zadny problém s doru¢ovanim
pisemnosti stéZovateli. Problémy s ptfedchozim doru¢ovanim navic nebyly vyluéné
vinou stézovatele, ale i chybnym oznacenim stézovatele zalobkyni v zalob¢. Nelze tedy
dovodit, ze by stézovatel néjakym zpusobem od chvile, kdy se viibec o probihajicim
fizeni dozveédél, ¢inil obstrukce v fizeni a snaZil se obecnym soudiim ztiZit procesni
postup ve véci. Je také nutno vzit v potaz, Ze stézovatel nebyl v fizeni zcela pasivni a
uplatnil, a to opravnénou, namitku mistni nepiisluSnosti obvodniho soudu. Z chovéni
stézovatele 1ze tedy dovodit, Ze s Zalobou nesouhlasil a hodlal se ji branit.

28.  Ztéchto okolnosti je zfejmé, ze stézovatel nebyl Kk zalobé lhostejny, nebyl
obstruk¢éné pasivni, nechtél nijak taktizovat a, coz je podstatné, jeho jednanim nedoslo k
pritahiim. Ustavni soud proto uzavira, ze okresni soud nepfistoupil k vydani rozsudku
pro uznani uvazlivé a restriktivné a pouziti fikce uznani neni v posuzovaném piipadé
pfiméfené. Obecné soudy tak porusily stézovatelovo ustavné zaruené pravo na
spravedlivy proces, zejména pravo na kontradiktornost fizeni, fadné odtvodnéni
rozhodnuti, moznost navrhovat dikazy, pravo byt slySen pfed soudem, pravo na vetejné
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projednani véci a pravo na rovnost ucastnikl fizeni dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

29. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, Gstavni stiznosti stéZzovatele vyhovél a podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) stejného zdkona zrusil napadend rozhodnuti okresniho, krajského i
Nejvyssiho soudu.

30.  Pii novém projednani véci jsou obecné soudy povinny vzit v potaz také
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se nahrady $kody za neopravnéné odbéry energii.
Podle této judikatury k pouziti vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. pro vypocet vyse Skody je nutno
pfistupovat obezietné, nebot’ v ptipad¢ ze vznikne vyznamna disproporce mezi fiktivni
vysi Skody stanovenou na zakladé vyhlasky a skutecnou vysi Skody, tak by stanoveni
vyse Skody podle vyhlasky bylo porusenim prava na ochranu majetku Skidce
chranéného ¢l. 11 Listiny. Je ukolem Skiidce, aby vyvolal divodné podezieni, Ze vyse
nahrady Skody vypoctena podle vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. je ve vyznamné disproporci ke
skute¢né Skodé. Pokud se mu to podafi, je poté na poSkozeném, aby piedlozil dikazy,
ze pozadovana vyse Skody je odpovidajici a plni pfevazné funkci kompenzaéni.
Néhrada Skody musi plnit funkci kompenzacni a preventivni a vySe Skody nemuze byt
sankci za neopravnény odbér [viz néalez sp. zn. I. US 668/15 ze dne 11. 8. 2015;
usneseni sp. zn. P1. US 29/13 ze dne 1. 4. 2014, bod 50].

31.  Podle Ustavniho soud stéZovatel v tomto piipadé diivodné podezieni o extrémni
disproporci mezi skutecnou vysi Skody a fiktivni vysi vypoctenou podle vyhlasky ¢.
51/2006 Sb. vyvolal. Zalobkyné na nihradé $kody pozadovala 197 090 K&. Podle
pravomocného rozhodnuti okresniho soudu v trestnim fizeni vSak vySe Skody
zpiisobena zalobkyni byla nizsi nez 5 000 K&. V citovaném nalezu sp. zn. I. US 668/15
Ustavni soud shledal, ze ¢l. 11 Listiny porusuje jiz neodiivodnéna povinnost platit
osminasobek az jedenactinasobek castky za energie, ktera byla v daném odbérném misté
placena v obdobi mimo neopravnény odbér (bod 48). V piipad¢ stéZovatele se jedna o
zhruba ctyficetinasobek c¢astky, kterd byla jako zptsobena Skoda zjisténa na zakladé
znaleckého posudku V trestnim fizeni. Jedna se 0 tak extrémni disproporci, kterou
zaroven stézovatel podlozil relevantnim dikazem, ze prima facie zaklada poruseni
prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny. V novém fizeni bude tedy pfipadné na
zalobkyni, aby prokézala, Ze pozadovand vySe Skody ji byla stézovatelem skutecné
zpusobena.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. unora 2017

Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu



