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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové, soudce
Tomase Lichovnika (soudce zpravodaje) a soudce Davida Uhlife ve véci ustavni
stiznosti A. F., zastoupené JUDr. Rostislavem Puklem, advokatem se sidlem
Svatoplukova 519, 698 01 Veseli nad Moravou, proti vyrokam II. a Il11. rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢&. j. 38 Co 192/2014-162 ze dne 15. 10. 2015, za tucasti
Krajského soudu v Brn¢ jako ucastnika fizeni, t ak t 0:

I. Vyroky Il. a I11. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 38 Co 192/2014-
162 ze dne 15. 10. 2015 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se v dotéenych vyrocich rusi.
I11. StéZovatelce se nahrada nakladi Fizeni nepriznava.
Odtivodnéni:
.

1. Vcasnou ustavni stiznosti, kterd i v ostatnim spliiuje podminky stanovené
zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
,,zdkon o Ustavnim soudu®), se st¢Zzovatelka domaha zruseni vyrokt o nékladech fizeni
pfed soudem prvniho stupné a odvolacim soudem v zahlavi uvedeného soudniho
rozhodnuti, a to zejména pro poruSeni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,,Listina“).

2. Znapadeného rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu, vedeného u Okresniho
soudu v Hodoniné pod sp. zn. 10 C 94/2012, Ustavni soud zjistil, Ze zalobce Ing. P. J.
(dale jen vedlejsi ucastnik) se zalobou u jmenovaného soudu proti stézovatelce domahal
urCeni, Ze je vlastnikem urcitého pozemku v katastralni zemi Velka nad Velickou.
Okresni soud v Hodonin€¢ rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, €. j. 10 C 94/2012-123,
zalobu zamitl a zalobci ulozil nahradit stézovatelce na nakladech fizeni ¢astku 37 942
K¢ Kodvolani vedlejsiho ucastnika Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym
rozsudkem rozsudek nalézaciho soudu ve véci samé jako vécné spravny potvrdil (vyrok
I.). Ve vyroku o nakladech fizeni jej zménil tak, ze vedlejsiho Gcastnika zavazal zaplatit
stézovatelce castku ve vysi 13957 K& (vyrok II.). Konecné ulozil vedlejSimu
ucastnikovi zaplatit stézovatelce na nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 7 023 K¢
(vyrok IIL.).
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3. Stézovatelka v Gstavni stiznosti namitla, ze se domadhala pfiznani nahrady
nakladi fizeni podle § 9 odst. 3 a odst. 4 advokatniho tarifu. Napadenym rozhodnutim
pry odvolaci soud postupoval nespravné dle § 9 odst. 1 advokéatniho tarifu, coz
stézovatelka povazuje za extrémni libovili soudu, nebot’ ani jedna z interpretaci § 9
advokatniho tarifu tento vyklad neumoziuje. Z konstrukce ustanoveni § 9 advokatniho
tarifu je dle stézovatelky ziejmé, ze v ptipade § 9 odst. 4 pism. b) se jedna o ustanoveni
specilni K ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu a vztahuje se na tarifni
hodnotu ve vécech urceni pravniho vztahu k nemovité véci. V daném piipadé neni
znama a ani ze spisového materialu nebylo lze dovodit cenu pfedmétné nemovitosti,
proto mél Krajsky soud v Brn¢ postupovat dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, kdy
mél pfiznat stéZzovatelce pravo na nadhradu nékladu fizeni pred soudem prvniho stupné
ve vysi 37 957 K¢, které podrobngji vy¢islila. Tarifni hodnota je dle ni ur¢ena ve vysi
50 000 K¢, nebot” spor o urceni vlastnictvi k nemovité véci je sporem, zda tu je nebo
neni pravo k nemovité véci, pti¢emz piikladmo odkazala na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. |. US 83/14, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1021/2015. K tomu vs$ak dle minéni stézovatelky nelze piehlédnout, ze
odvolaci soud aplikoval pravni piedpis mimo jiné s u¢innosti do 31. 12. 2012, ackoli o
nakladech fizeni bylo rozhodovéano az v roce 2015. Pfitom je rozhodny okamzik v dobé
rozhodovéni o nakladech fizeni, nikoliv doba, kdy byl ukon ucinén. Stézovatelka dale
navrhla, aby ji podle § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu bylo pfiznano pravo na
nahradu nakladl tohoto fizeni ve vysi 6 800 K¢ vici ucastnikovi nebo vedlejsimu
ticastnikovi, které blize vy¢&islila. Zavérem navrhla, aby Ustavni soud vyslovil poruseni
shora oznacenych zakladnich prav a napadené nakladové vyroky rozsudku Krajského
soudu v Brné zrusil.

4. Krajsky soud v Brné ve svém vyjadieni K ustavni stiznosti uvedl, ze namita-li
stéZovatelka, Ze odména pravniho zastupce, tvofici ¢ast jejich nakladii fizeni, méla byt
stanovena podle jinych ustanoveni advokéatniho tarifu, jednd se o namitky, jimiz se
Ustavnimu soudu nepiislusi zabyvat. V pfedmétné véci se senat odvolaciho soudu
ptiklonil k zavéru, Ze za situace, kdy z obsahu spisu nebyl ziejmy Zadny relevantni
podklad pro stanoveni hodnoty nemovitosti, o niZ ve sporu §lo, bylo by jeji cenu moZzno
stanovit jen znaleckym posudkem, ktery by byl znamenal prodrazeni a prodlouzeni
fizeni. Je tedy evidentni, Ze uvedena nemovitost je véci penézi ocenitelnou, ovSem jeji
cenu bylo mozZno zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi. Proto byla tarifni hodnota v tomto
pfipadé odvolacim soudem stanovena dle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, pfiCemz
aplikace § 9 odst. 3 pism. a), resp. § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, prave
vzhledem k tomu, ze neSlo o véc penézi neocenitelnou, nepiichazela v tvahu. Krajsky
soud navrhl, aby ustavni stiznost byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta. Vedlejsi
ucastnik se nevyjadiil.

5. Vreplice kvyjadieni krajského soudu stézovatelka vyjadiila nesouhlas
s jeho ivahami a setrvala na svém pavodnim odtvodnéni. Ustavni soud soucasné
v dané véci nenafidil Gstni jednédni, nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44
zdkona o Ustavnim soudu).
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V.

6. Usnesenim Ustavniho soudu &. j. I. US 269/16-21 ze dne 14. 6. 2016 bylo Fizeni
o0 Ustavni stiznosti pieruseno, nebot’ vedlejsi ucastnik podal proti napadenému rozsudku
Krajského soudu (jako celku) dovolani, které bylo posléze odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu €. j. 22 Cdo 3057/2016-195 ze dne 30. 11. 2016. Divod pieruseni
fizeni tak odpadl a v tizeni bylo pokracovano.

7. Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatelky, Krajského soudu v Brng, obsah
nafikaného soudniho aktu i pfisluSného spisového materialu, a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna. V dané véci je podstatné, ze ptfi rozhodovéani o néhradé
nakladl fizeni muselo byt pouzito znéni advokatniho tarifu platné do 31. 12. 2012 a
zejména od 1. 1. 2013. S ucinnosti od tohoto data bylo do advokatniho tarifu vlozeno
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b), a to vyhlaS8kou Ministerstva spravedlnosti ¢. 486/2012
Sb. Dle jejiho ptechodného ustanoveni (¢l. II) plati, Ze za pravni sluzby poskytnuté
pfede dnem nabyti u¢innosti této vyhlasky ptislusi advokatovi odména podle
advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném do dne nabyti G¢innosti novelizujici vyhlasky.
Odmeéna za tkony pravni sluzby ucinéné do 31. 12. 2012 se proto odviji od znéni
advokatniho tarifu platného do 31. 12. 2012. Ustavni soud se jiz k problematice pouziti
rozhodnych ustanoveni advokatniho tarifu ve své rozhodovaci praxi vyslovil.
V nélezech sp. zn. II. US 598/2000 a sp. zn. I. US 712/01 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna v elektronické podobé& na http://nalus.usoud.cz) zaujal
pravni nazor, ze z dikce ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu jednozna¢né
vyplyva, Ze ¢astka 10 000 K¢ (vyhlaS8kou Ministerstva spravedlnosti ¢. 276/2006 Sb.
zvySend na 25 000 K¢ a vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 486/2012 Sh. na
35 000 K¢) se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech urceni neplatnosti pravniho tikonu,
jen pokud pfedmétem tohoto ukonu je véc nebo plnéni penézi neocenitelné. Pozdéji
akceptoval vyklad obecnych soudil, Ze zminéné ustanoveni advokatniho tarifu lze pouzit
I v ptipadech, kdy sice jde o véci ocenitelné, ale pouze s velkymi obtizemi a naklady
(usneseni ze dne 22. 1. 2014 sp. zn. III. US 2581/13). Vyklad piipoustéjici pouziti
ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu Ustavni soud neaproboval a tento vyklad
nesdilel ani Nejvyssi soud. Za ukony ucinéné do 31. 12. 2012 méla tedy byt pfiznana
odména dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu a nikoli dle odst. 1
citovaného ustanoveni.

8. Samotné nespravné pouziti piislusného ustanoveni advokatniho tarifu za tkony
poskytnuté do 31. 12. 2012 by nezavdalo diivod k zasahu Ustavniho soudu. Vétsina
ukont pravni sluzby (celkem devét) vSak byla poskytnuta po 1. 1. 2013 a i zde krajsky
soud aplikoval nespravné ustanoveni advokatniho tarifu. K aplikaci nové pravni Gpravy
se dosud Ustavni soud vyjadiil pouze ve svych usnesenich, kdy pro zjevnou
neopodstatnénost odmital ustavni stiznosti proti aplikaci ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b)
advokatniho tarifu obecnymi soudy (I. US 83/14, II. US 2084/14, 1I. US 2639/14, 111
US 2383/15, 111. US 2563/15 a I11. US 3815/16).

9. V prvnim ze zminénych usneseni vydaném dne 17. 3. 2014 pod sp. zn. I. US
83/14 Ustavni soud uvedl, Ze "z konstrukce ustanoveni § 9 advokatniho tarifu je zfejmé,
ze se v piipadé § 9 odst. 4 pism. b) jedna o ustanoveni specialni k ustanoveni § 9 odst. 3
pism. a) advokatniho tarifu a vztahuje se na tarifni hodnotu ve vécech urceni pravniho
vztahu k nemovité véci". V dal§im usneseni sp. zn. II. US 2084/14 dodal, Ze "vyhlagkou
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¢. 486/2012 Sb. (novelou advokatniho tarifu) bylo totiz s G¢innosti od 1. 1. 2013 do
advokatniho tarifu vélenéno mj. ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b), podle néhoz: "Castka
50 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech (...) uvedenych v odstavci 3 pism.
a), jde-li o pravni vztah k podniku, nemovitosti, nebo pravo z priamyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi. Z textu tohoto ustanoveni je zcela jasné patrné, ze
s aplikaci ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu (jez vytrzeno z kontextu
stale hovoii pouze o neocenitelné véci, resp. neocenitelném plnéni) je pocitano i ve
vztahu k vécem ocenitelnym - napt. ve vztahu k nemovitostem, které jsou v citovaném
ustanoveni explicitné zminény a o néz se jednalo i1 v nyni projedndvané véci. Ve svétle
této zmény podustavniho préva jiz proto neni bez dal§iho pouzitelny diive vysloveny
pravni ndzor obsaZeny v citovanych nalezech, podle né¢hoz pausalni Castka podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu mize byt povazovana za tarifni
hodnotu ve vécech tykajicich se véci ¢i plnéni stricto sensu neocenitelnych (k tomu
srov. mutatis mutandis i usneseni ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. I. US 83/14). Ustavni soud
tedy konstatuje, Ze ve svétle citované novelizace advokatniho tarifu nelze bez dal§iho
ptebirat zavery plynouci z judikatury vztahujici se k pfedchozi pravni Gprave."

10. Téz Nejvyssi soud pii rozhodovani o nahradé nakladi fizeni vychazi
z ustaleného pravniho zavéru, Ze pii absenci ovétitelného udaje o cené nemovitosti, jako
tomu je v nyni souzené véci, je spor o urceni vlastnictvi nemovitosti sporem ve smyslu
§ 9 odst. 3 pism. a), respektive (v souvislosti s novelizaci advokéatniho tarifu
prostfednictvim vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 486/2012 Sb.) sporem ve smyslu
§ 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu. Je tedy zapotfebi pfi stanoveni vySe
mimosmluvni odmény advokata vychéazet (od 1. 1. 2013 v dusledku Gc¢innosti vyhlasky
¢. 486/2012 Sb. novelizujici advokatni tarif) z fixni tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1302/2015, sp. zn. 28 Cdo
1665/2015, sp. zn. 30 Cdo 1021/2015 aj., vefejnosti dostupna na adrese www.nsoud.cz).

11. Stézovatelce je tedy nutno dat za pravdu, poukazuje-li na nutnost pouziti
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu. Jestlize v pomérech souzené véci
nebylo mozno bez obtizi zjistit hodnotu pfedmétného pozemku, byl soud povinen vyjit
z tarifni hodnoty uvedené v § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu.

12. Ustavni soud vSak nemiZe pfisvéd¢it argumentaci stézovatelky tykajici se
rozhodného znéni advokatniho tarifu, které mél odvolaci soud pouzit. Ustanoveni § 9
odst. 4 pism. b) bylo do advokatniho tarifu vloZeno teprve vyhlaSkou Ministerstva
spravedlnosti €. 486/2012 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2013. Dle jejiho ptfechodného
ustanoveni (Cl. II) plati, Ze za pravni sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti t¢innosti této
vyhléasky pftislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu ve znéni a¢inném do dne
nabyti u¢innosti novelizujici vyhlasky. Krajsky soud tak nepochybil, paklize na (malou)
¢ast ukont advokata aplikoval znéni advokatniho tarifu ¢inné do 31. 12. 2012.

13. Ze viech vyse uvedenych diivoda tudiz Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti a
ptistoupil dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ke zru$eni napadenych
nakladovych vyrokl pfedmétného rozsudku Krajského soudu v Brné€ pro poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Pii opétovném projednani a rozhodnuti v posuzované véci je Krajsky
soud v Brné vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu (¢l. 89 odst.
2 Ustavy Ceské republiky).
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14. Nad ramec nezbytného odtivodnéni povazuje Ustavni soud za potiebné vyjadiit
svou pochybnost o spravnosti a udrzitelnosti vykladu advokatniho tarifu, podle kterého
se 1 po 1. lednu 2013 vySe odmény advokata odviji od skutecnosti, zda se v soudnim
spisu nachazi ovéfitelny udaj o cené spornych nemovitosti. Nebylo by vhodnéjsi vzdy
aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu? Pfitomnost ¢i absence
takového udaje je totiz skutecnosti zna¢né nahodilou. Nevypovidd vibec nic o
naro¢nosti soudniho sporu ¢i o naro¢nosti poskytované sluzby. Vyse odmény advokata
se vSak V zavislosti na této nahodilé skute¢nosti mize lisit v fadech. Pied zahdjenim
soudniho sporu by pfitom mél mit ucastnik (alespoii za pomoci svého pravniho
zastupce) moznost ucinit si predstavu o moznych nakladech fizeni, a to opét alespon
V jiz zminénych fadech. Tedy zda se naklady fizeni mohou pohybovat v desitkach ¢i az
ve stovkach tisic korun. V této véci se viak Ustavni soud nemusel témito ivahami
zabyvat a je nepochybné vhodné&jsi, aby se jimi zabyval Nejvyssi soud.

15. Stézovatelka uplatnila v tomto fizeni prdvo na nahradu nékladi fizeni dle § 62
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu s tim, aby ji tyto naklady uhradil ugastnik nebo
vedlej§i tcastnik. Podle § 62 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu néklady fizeni pred
Ustavnim soudem, které vzniknou téastnikovi nebo vedlej§imu téastnikovi, hradi sam
ucastnik nebo vedlejsi Gcastnik, pokud tento zakon nestanovi jinak. Ustanoveni § 62
odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu umoziiuje v odiivodnénych piipadech, podle vysledki
fizeni, usnesenim ulozit nékterému tcéastnikovi, popiipadé vedlejsimu tcastnikovi, aby
zcela nebo z&asti nahradil jinému ucastnikovi jeho naklady fizeni. V této véci Ustavni
soud podminky pro toto mimofadné rozhodnuti neshledal.

Pouéeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 17. fijna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



