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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové, soudce
Tomase Lichovnika a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti
stézovatela 1) K. §. a 2) E. 8., zastoupenych Mgr. Mgr. Ladislavem Hrubym,
advokatem se sidlem v Chebu, Majova 23, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. 5. 2016, ¢. j. 18 Co 57/2016-171, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 18 Co 57/2016-171,
v ¢asti I1. vyroku bylo poruseno pravo stéZovateli na spravedlivy proces zarucené
Vv €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 18 Co 57/2016-171, se
v &asti I1. vyroku rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.
Odiivodnéni:

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 29. 8. 2016, ktera splituje
formalni naleZitosti stanovené zédkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelé domahali
zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti v ¢asti II. a III. vyroku S tvrzenim, ze pfi
projednavani véci stézovatelt pred obecnymi soudy doSlo k poruseni prava stézovatelt
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina*) a souc¢asn¢ byla porusena rovnost v fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

2. Z Gistavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a soudniho spisu, ktery si Ustavni
soud v dané véci vyzadal, vyplyva, Ze stézovatelé se jakozto Zalobci domahali vuci
zalovanému Volesky a partnefi, v. o. s., Staropramenna 17, Praha 5, jakozto
insolven¢nimu spravci dluznika: O. B., (dale jen ,,vedlejsi ucastnik*) thrady ¢astky ve
vysi 170 000,- K¢ s piisluSenstvim z titulu nahrady Skody, kterd byla zpsobena na
jejich vozidle padem stromu stojicim na pozemku O. B. V prub&hu fizeni pied soudem
prvniho stupné ucinili st€Zovatelé a vedlejsi ucastnik nespornym, Ze za Skodu na vozidle
stézovatelli odpovida vedlejsi ucastnik, nadéale vSak ziistavala spornd vySe Skody.
Nasledné byla u¢inéna nespornou i vyse Skody, a to v ¢astce 160 000,- K¢, soud tedy



I. US 2904/16

nedoplnoval dokazovani znaleckym posouzenim ohledné vyse Skody. Stézovatelé tak
vzali svlj nadvrh co do ¢astky ve vysi 10 000,- K¢ s pfislusenstvim zpét, fizeni bylo
V této Casti zastaveno a soucasn¢ bylo rozhodnuto tak, Ze vedlejsi ucastnik je povinen
uhradit stézovatelim ¢astku ve vysi 160 000,- K¢ se 7,5 % urokem z prodleni od 1. 2.
2013 do zaplaceni a naklady tizeni ve vysi 105 653,- K¢.

3. Rozsudek soudu prvniho stupné byl nasledné¢ napaden odvolanim ze strany
vedlejsiho ucastnika. Odvolani bylo podano ptivodné jako blanketni, pficemz nasledné
bylo po vyzvé soudu doplnéno o divody vtom smyslu, ze vedlejsi ucastnik napada
pouze vyrok I. pfedmétného rozsudku, a to pouze v Casti, v niz bylo rozhodnuto o
prislusenstvi. Podle ustanoveni § 170 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech
jeho feseni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,insolvencni zakon®), totiz plati, ze
se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji uroky z pohledévek véftiteli, které se staly splatné
az po rozhodnuti o upadku. StéZzovatelé se k odvolani vyjadrili tak, Ze dle jejich nazoru
mélo byt toto odmitnuto jako neprojednatelné, kdyz vedlejsi tcastnik ve svém
blanketnim odvolani nepostupoval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsSich piedpist (déale jen ,,obcansky
soudni ad“). Vady odvolani nebylo dle nazoru stézovateli mozno odstranit, kdyz
Vv ném absentovalo uvedeni rozsahu, vjakém je rozhodnuti soudu prvniho stupné
napadano.

4. Odvolaci soud odvolani vedlejsiho ucastnika projednal, kdyz uzavtel, ze
odvolani bylo nésledné¢ fadné doplnéno, odivodnéno a meélo ndleZitosti stanovené
ustanovenim § 205 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Soud se ztotoznil S nazorem
vedlejSiho Gcastnika, Ze v insolven¢nim fizeni nelze uspokojit uroky z pohledavek, které
se staly splatné az po rozhodnuti o upadku. Z tohoto diivodu rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I. zmeénil tak, Ze ndvrh na pfizndni uroku z prodleni z ¢astky
160 000,-K¢ zamitl. Soucasn€ odvolaci soud zménil vyrok tykajici nakladt fizeni pied
soudem prvniho stupné tak, Ze namisto ¢astky ve vysi 105 653,- K¢ byl vedlejsi
ucastnik povinen uhradit pouze c¢astku ve vysi 63 392,- K¢, bylo rozhodnuto i o
nakladech odvolaciho fizeni. Zménu vyse naklada fizeni ptfed soudem prvniho stupné
odtivodnil odvolaci soud tak, ze postupoval podle ustanoveni § 142 odst. 2 ob¢anského
soudniho tadu, kdyz stéZovatelé méli ve véci Gspéch pouze Caste¢ny. Odvolaci soud
vypocetl absolutni ¢astku uroku z prodleni ve vysi 7,5 % p. a. z ¢astky 160 000,- K¢ za
dobu od 1. 2. 2013 (prvni den prodleni po marném uplynuti lhuty k plnéni stanovené ve
vyzvé k tthrad€ nahrady Skody) do 23. 5. 2016 (den rozhodnuti odvolaciho soudu), ktera
Cinila 39 714,- K¢&. Vzhledem Kk tomu, Ze stéZovatelé nebyli s pozadavkem na uhradu
uroku z prodleni Gspé$ni, predstavovala tato ¢astka tuspéch vedlejsiho ucastnika a byla
matematicky porovnana s ¢astkou 160 000,- K¢, ktera predstavovala uspéch stézovateli.
Na zaklad¢ tohoto porovnani dospél odvolaci soud k zavéru, Ze sté¢Zovatelé byli tispésni
pouze z 60 %, a proto byla nahrada naklada fizeni v prvnim stupni, pfiznana ptivodné
soudem prvniho stupné, ponizena z ¢astky 105 653,- K¢ (100 %) na ¢astku 63 392,- K¢
(60 %).
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I
Argumentace stézovateli

5. Ustavni stiznosti napadli stdZovatelé nakladové vyroky IL a IIl. rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2016, €. j. 18 Co 57/2016-171, S tvrzenim ze
postupem odvolaciho soudu bylo protiustavné zasazeno do jejich prava na spravedlivy
proces a rovnost Vv fizeni. Stézovatelé se domnivaji, Ze ustavni stiznost proti uvedenému
rozhodnuti je piipustna i v pfipadé nevy€erpani mimoiadného opravného prostiedku,
nebot’ dovolani je v tomto piipad¢ neptipustné ex lege ve smyslu ustanoveni § 238 odst.
1 pism. ¢) obéanského soudniho fadu. Rozporovana ¢ast nakladu fizeni totiz nedosahuje
castky ve vysi 50 000,- K¢ a i v ptipadé, ze by byl ustavni stiznosti napadén rozsudek
odvolaciho soudu v plném rozsahu, ¢inila by absolutni ¢astka ptislusenstvi, které¢ by
bylo pfedmétem odvolaciho fizeni, sumu 39 846,- K¢ a k vysi ndkladu fizeni by se
Vv takovém piipad¢ neptihlizelo.

6. Zakladni namitkou stézovatelll je skutecnost, Ze odvolani vedlejSiho Ucastnika
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo neprojednatelné, resp. opozdéné.
StéZovatelé¢ jsou si védomi, Ze by touto ndmitkou mohli napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu v plném rozsahu, nicméné tak necini, nebot’ by tak brojili proti vécné
vzato spravnému rozhodnuti odvolaciho soudu (tj. Ze v daném ptipad€ nebylo mozno
zalobé vyhovét v Casti tykajici se prisluSenstvi). Vady odvolani spatiuji stézovatelé
Vtom, Ze blanketni odvolani, podané vedlejSim ucastnikem posledni den lhity
neobsahovalo nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu,
které musi byt uvedeny ve lhité pro podani odvoldni. Jedna se konkrétné o uvedeni
rozsahu, v jakém je rozhodnuti odvolanim napadano, ktery musi byt vymezen v piipadé,
Ze napadené rozhodnuti obsahuje vice vyroku, jez jsou zplsobilé samostatné nabyt
pravni moci. Navic v dané véci ani z postupu vedlejsiho ucastnika v fizeni pied soudem
prvniho stupné nebylo moZzno dovodit, v jakém rozsahu pifipadné s prvoinstanénim
rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ v tomto fizeni sporoval pouze vysi nakladd fizeni,
zatimco v doplnéni odvolani napadal rozhodnuti v Casti tykajici se prislusenstvi.
Stézovatelé uzaviraji, Ze projednanim odvolani vedlej$iho ucastnika, které neobsahovalo
ve 1hité k podani odvolani jednu ze zakladnich naleZitosti stanovenych § 205 odst. 1
obcanského soudniho tadu, doslo k nepfipustnému zasahu do jejich Gstavné zaru¢enych
prav.

7. Pravo na spravedlivy proces bylo dle ndzoru stézovatelti poruSeno 1 postupem
odvolaciho soudu, ktery provedl zménu vySe ndkladl fizeni pfed soudem prvniho
stupné, a to Cist¢ matematicky, aniz by vzal v potaz podstatné okolnosti ptipadu.
StéZovatelé¢ zdiraziuji, ze se snazili pfedejit samotnému soudnimu fizeni a kdyz
neuspéli s mimosoudni dohodou, 1 v samotném soudnim ftizeni se snaZzili ptedejit
nakladnému dokazovani a naopak sami ustoupili ze svych pozadavkl tak, aby fizeni
bylo ukonceno v co nejkrats$i dobé a s vysledkem piijatelnym pro ob¢ strany. Vedlejsi
ucastnik nikdy v prubéhu fizeni nenamital, Zze rok z prodleni nelze s odkazem na
ustanoveni § 170 pism. b) insolven¢niho zédkona v daném ptipad¢€ piiznat, nebot’ kdyby
takovou namitku vznesl, stézovatelé by jist¢ svou zalobu o narok na prislusenstvi
omezili. Stézovatelé¢ zduraznuji, Ze jejich zaloba byla od pocatku divodna a pomér
uspéchu a neuspéchu je Cisté matematicky zavisly na tom, kdy by doslo ke zpétvzeti
zaloby ohledné¢ uroku z prodleni.
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II.
Vyjadreni ucastnik fizeni

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti podané v nyni projednavané
veéci vyjadril Krajsky soud v Plzni, ktery odkézal na obsah odivodnéni svého
rozhodnuti a zduraznil, ze o nakladech ftizeni pred soudem prvniho stupné bylo
rozhodovano dle poméru tspéchu a netspéchu ve véci dle ustanoveni § 142 odst. 2
obcanského soudniho fadu. Zavérem uvedl, ze se nedomniva, ze by bylo poruseno
pravo stézovatelll na spravedlivy proces.

9. Vedlejsi ucastnik sdélil, Ze nesouhlasi s ndzorem stéZovateld, Ze by postupem
odvolaciho soudu bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces. Tvrdi, ze odvolani
bylo podano véas a v souladu s vyzvou bylo i fadn¢ doplnéno, coz je postup, ktery
obcansky soudni fad pripousti. Vedlejsi ucastnik navrhl, aby ustavni stiznost byla
odmitnuta.

10. Vzhledem ke struénému obsahu vyjadfeni ostatnich ucastnikii dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze replika stéZovatelit by k dané problematice nepfinesla nic
nového, a proto s ohledem na rychlost a hospodarnost fizeni Ustavni soud tato vyjadieni
K replice stézovatelim nezasilal.

V.
Procesni ptedpoklady projedndni ndvrhu

11. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady
projednani Gstavni stiznosti. Ustavni stiznost byla podéna véas a Ustavni soud je k
jejimu projednani piisluSny. StéZovatel je osobou opravnénou k jejimu podéni a je
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii, (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"). Ustavni
soud se ztotoZnuje s ndzorem stézovatell, Ze ptipadny mimoradny prostfedek (dovolani)
proti napadenému usneseni by byl v daném piipadé ex lege nepfipustny, nebot vysSe
nakladl fizeni, kterou rozporuji stéZovatelé, Cini celkovou Castku 44 257,- K¢, a to
s ohledem na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho fadu. Soucasné
nelze pominout ani skutecnost, Ze stézovatelé postupovali dle pouceni obsazeného
V napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu, dle kterého nebylo dovolani v dané véci
shledano jako pfipustné. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé¢ vycerpali vSechny procesni
prostiedky, které jim zakon k ochrané jejich prava poskytuje, byla ustavni stiznost
shledana p¥ipustnou dle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

V.
Upusténi od tstniho jednani

12. Ustavni soud neo¢ekaval od tstniho jednani dalsi objasnéni véci, proto od néj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.
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VI.
Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti

13. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho ukolem je ochrana Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky); neni souésti soustavy obecnych soudii (srov. &l. 90 a ¢l. 91 odst. 1
Ustavy Ceské republiky), a nepiislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti
obecnych soudti; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za
situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod jednotlivce. Proto Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti
pfezkoumal (toliko) z pohledu poruSeni ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod,
jak je stéZovateli namitdno v ustavni stiznosti a po posouzeni napadenych rozhodnuti a
vyzadaného soudniho spisového materialu shledal, Ze ustavni stiznost je caste¢né
divodna.

14. Otazkou nahrady nékladd fizeni se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
opakované zabyval a konstatoval, Ze tato problematika, jakkoliv se muze ucastnika
fizeni citelné dotknout, nemlize byt obvykle pfedmétem ustavni ochrany, nebot’
samotny spor o nahradu néakladi fizeni nedosahuje zpravidla intenzity ptedstavujici
poruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud tak dal ve své judikatufe opakovang
najevo, ze pii posuzovani problematiky nakladl fizeni, tj. problematiky ve vztahu k
predmétu fizeni pfed obecnymi soudy jednoznaén€ podruzné, postupuje nanejvys
zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o ndkladech fizeni se uchyluje pouze
vyjimecné, naptiklad jestlize zjisti, Ze doSlo k poruseni prava na spravedlivy proces
nebo Ze bylo poruseno jiné zakladni pravo (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
3. 2006, sp. zn. II. US 259/05, viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou k dispozici
Vv elektronické podobé na http://nalus.usoud.cz).

15. Soucasné je vSak tfeba konstatovat, Ze rozhodovani o ndkladech fizeni je
integralni soucasti soudniho ftizeni jako celku, a proto i na tuto Cast fizeni dopadaji
postulaty spravedlivého procesu. Z hlediska kritérii spravedlivého procesu otdzka
nahrady naklada fizeni mize nabyt Gstavnépravni dimenze napiiklad tehdy, pokud v
procesu interpretace a aplikace piislusnych ustanoveni obecné zavazného predpisu ze
strany obecného soudu je obsazen prvek libovile, svévole nebo extrémni rozpor s
principy spravedlnosti. Takové pochybeni bylo zjiSténo i1 v nyni projednavané véci.

16. Ustavni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval otizkou
ustavné konformniho vykladu prava a dospél k zavéru, Ze aplikace prava vychdzejici
pouze z jazykového vykladu je neudrzitelna. V této souvislosti 1ze odkazat na nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97. Sou¢asné lze v daném
piipad€ opctovne zopakovat tezi, ze spravedlnost musi byt pfitomna v kazdém procesu,
ve kterém se interpretuje a aplikuje pravo.

17. Knamitce stéZovatelli, Ze odvolani vedlejSiho ucastnika proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné mélo byt odmitnuto jako neprojednatelné resp. opozdéné, Ustavni
soud uvadi, e tuto namitku neshledava jako dtivodnou. Ustavni soud, na rozdil od
tvrzeni sté¢Zovateldi, zaujimé néazor, ze postup obecnych soudi k pravu jednotlivce na
soudni ochranu v piipad¢€ nejasného ¢i neurcitého podani ma byt spise vstiicnéjsi. V této
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souvislosti 1ze odkazat napiiklad na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 10.
2014, sp. zn. L. US 3106/13, dle kterych je Gistavné konformnim postupem v piipadé
neur¢it¢tho podani ucinit vyzvu k odstranéni neurcitosti jeho podani ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Odvolacimu soudu tak nelze v jeho
postupu, na zéklad¢ kterého vyzval vedlejSiho Ucastnika k odstranéni vad odvolani a
poté odvolani i projednal, z pohledu Ustavniho soudu ni¢eho vytknout. Pokud pak
odvolaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni v ¢asti IIl. vyroku napadeného
rozhodnuti, nelze ani vtomto postupu shledat poruSeni ustavné zarucenych prav
stézovatell, a to i s ohledem na minimalni vysi téchto naklad.

18. Ustavni soud vsak dospél k zavéru, e na zakladé okolnosti daného piipadu se
jevi rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byla upravena vySe nédkladi fizeni pted
soudem prvniho stupné€, jako nespravedlivé a tudiz porusujici prdvo stéZovatelll na
spravedlivy proces. V rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. I. US
1236/07, je vyjadieno, ze hlavni zasadou, ktera ovlada rozhodovani o nakladech fizeni,
je zasada Gspéchu ve véci. Ustavni soud jiz k této otazce judikoval, ze poméfovat
uspéch a netispéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale
je tieba jej posuzovat v $irsich souvislostech. V rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13.
1. 2005, sp. zn. IV. US 1/04, Ustavni soud zdiraznil, Ze ani rozhodovani o nakladech
fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledkid sporu bez komplexniho
zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti o ndhradé ndkladi fizeni mé byt
ziejmym a logickym ukon&enim celého soudniho Fizeni (viz téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 1. US 257/05). V posuzované véci z hlediska materialni
spravedlivosti méli st€zovatelé ve véci v podstaté plny uspéch.

19. Ustavni soud pii zhodnoceni viech uvedenych souvislosti vzal v tvahu cely
pfedmétny spis, z n€hoZ vyplyva, ze stéZovatelé se na vedlejSim tcastnikovi domahali
nahrady Skody ve vysi 170 000,- K¢ za zniceni jejich vozidla paAdem stromu stojiciho na
pozemku vedlejsiho ucastnika. Svij narok po nelspé€$sném mimosoudnim jednéani
uplatnili soudni cestou, pficemz v jejich postupu Ize spatfovat maximalni moznou snahu
ze stézovatelé ptistoupili na nizsi vysi nahrady Skody tak, aby nebylo nutno provadét
dalsi znalecké posouzeni, ale aby vySe Skody mohla byt vzata za zjiSténou na zakladé
shodného tvrzeni stran. SkuteCnost, Ze sté¢Zovatelé¢ vedle naroku na ndhradu Skody
pozadovali 1 Grok z prodleni, se odviji od béZného postupu pii uplatiiovani penczitych
narokll soudni cestou. Nelze spatfovat uspéch vedlejsiho ucastnika ve véci pouze v tom,
ze urok zprodleni nemohl byt pfiznan s odkazem na ustanoveni § 170 pism. b)
insolvencniho zdkona, kdyZz v ptipadé, Ze by vedlejsi tcastnik nebyl osobou v upadku,
by trok z prodleni za totoznych okolnosti pfiznan byl.

20. Navic nelze pominout ani argumentaci stézovatelt, dle které by narok na turok
z prodleni byl z jejich strany zcela jisté vzat zpét, pokud by relevantni namitka byla ze
strany vedlejSiho ucastnika vznesena jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné. Tento
pfistup potvrzuje i skutecnost, Ze stéZovatelé proti odvolani vedlejSiho ucastnika vécné
niceho nenamitali a tento postup udrzeli 1 v fizeni o Gstavni stiZznosti. Na nemozZnost
pozadovat v dané véci urok z prodleni mél navic poukazat jiz soud prvniho stupné. Jevi
se tak krajné nespravedlivym, Ze odvolaci soud vysel pfi posuzovani tspéchu ve sporu
Cist¢ z matematického vypoctu vyse uroku z prodleni za dobu do dne rozhodnuti o
odvolani (tedy do nejzazSiho mozného dne), ktery opét Cist€¢ matematicky porovnal
Ssvysi plnéni, které bylo stéZovatelim piiznano, a to aniz by jakkoliv zhodnotil
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specifické okolnosti daného piipadu. Odvolaci soud se tak dopustil poruseni prava
stézovatelll na spravedlivy proces.

VII. Zaveér

21. Na zékladé vySe uvedenych skutenosti Ustavni soud konstatuje, Ze
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2016, €. j. 18 Co 57/2016-171, v Casti
I1. vyroku bylo poruseno pravo stézovateld na spravedlivy proces zaru¢ené v ¢l. 36 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod, a proto v této ¢asti ustavni stiznosti vyhovél [podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti] a napadené rozhodnuti v oznaceném vyroku zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 6. inora 2017

Katefina Simackova
predsedkyné |. senatu Ustavniho soudu



