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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy senatu Jifiho Zemanka a soudcii
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka o Gstavni stiznosti stézovatele
V. L., pravné zastoupen¢ho JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem, AK se sidlem Veveii
57, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2015 ¢. j. 30 Cdo 1506/2015-
248, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2014 ¢. j. 64 Co 264/2014-187 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 3. 2014 ¢. j. 42 C 226/2009-159, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2
jako G&astnikd Fizeni a Ceské republiky - Ministerstva spravedinosti jako vedlejsiho
ucastnika fizeni,

takto:

l. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 28. 7. 2015 ¢&. j. 30 Cdo 1506/2015-
248, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2014 ¢. j. 64 Co
264/2014-187 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 3.
2014 ¢&. j. 42 C 226/2009-159 v ¢asti, v niz byla zamitnuta Zaloba o
nadhradu nemajetkové Gjmy, bylo poruseno pravo stéZovatele na
spravedlivy proces, zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoZ i pravo na nahradu $kody, zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi v rozsahu uvedeném ve vyroku I.

I11. Ve zbylém rozsahu se Ustavni stiznost zamita.

Odtvodnéni

Prubeh predchoziho Fizeni a obsah ustavni stiznosti

1. Ustavnimu soudu byl dne 19. 11. 2015 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim n&hoz se stéZovatel
domaha zruseni shora uvedenych rozhodnuti obecnych souda s tvrzenim, Ze jimi doslo
K poruseni jeho zakladniho prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1
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Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva‘) a prava na nahradu $kody dle ¢l.
36 odst. 3 Listiny.

2. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, aby Zalované Ceské
republice byla uloZena povinnost zaplatit stéZovateli ¢astku 135364 343,70 K¢ s
urokem z prodleni z této ¢astky od 5. 6. 2009 do zaplaceni a o nakladech fizeni vyslovil,
ze na jejich ndhradu nema pravo zadny z ucastnikii. Soud prvniho stupné rozhodoval o
zalobé podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.©), jiZz se stéZzovatel domahal
nahrady majetkové i nemajetkové jmy s tvrzenim, ze mu byly zpisobeny vydanim
nezakonného rozhodnuti a nespravnym ufednim postupem.

3. Nezakonnym rozhodnutim bylo usneseni policejniho komisate Policie CR ze dne 30.
6. 2005 o zahajeni trestniho stihani stézovatele. Trestni fizeni vedené proti stéZovateli
bylo skon¢eno usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 12. 6. 2007 sp. zn. 2 T
99/2006, kdy byla véc pfedana Méstskému tfadu ve Znojmé, odboru spravnimu, nebot’
se nejednalo o trestny ¢in, ale pouze o mozny prestupek. Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze v
pri¢inné souvislosti s nezdkonnym trestnim stihanim mu vznikla majetkova Skoda v
celkové vysi 35 364 343,70 K¢. Ta sestavala ze Skody ve vysi 2 764 343,70 K¢, kterou
stéZovatel vynalozil na ziskani patentd na stfelivo zna¢ky Snail 9mm, na kterou mél
patent v Ceské republice, ktery byl chranén, a uvedenou &astku vynalozil na ziskani
patentli v jednotlivych statech. Licenci na obchodovani s t€émito naboji méla spolecnost
L., a. s., V niZ byl stézovatel pifedsedou piedstavenstva. Dale méla Skoda sestavat z
¢astky 21 600 000 K¢, kterou mél stézovatel obdrzet jako provizi za pouziti vynalezu
podle uzaviené licencni smlouvy se spolecnosti L., a. s., dile z ¢astky 5 000 000 K¢,
které mél stézovatel obdrzet od spole¢nosti L., a. s., jako provizi za prodej nédboja tfetim
osobam a Skodu ve vysi 6 000 000 K¢, coz je rozdil mezi kupni cenou ziskanou za
prodej nemovitosti zapsanych na LV ¢. XX v katastralnim Gzemi JeviSovice a trzni
cenou téchto nemovitosti, kdyZ tyto nemovitosti stézovatel byl nucen rychle prodat, a to
pod cenou, nebot’ rucil za avéer spolecnosti L., a. s., svym majetkem vcetné predmétné
nemovitosti a spolecnost tento uvér nesplacela.

4. Pric¢innou souvislost mezi nezdkonnym trestnim stihanim stézovatele a vzniklou
Skodou stézovatel spatioval ve skutecnosti, ze v disledku nezakonného trestniho stihani
st¢Zovatele byly zabaveny spolecnosti L., a. s., naboje, s nimiz méla spolecnost
obchodovat, nemohla je proto prodat, ani hradit své zavazky a byl na ni prohlaSen
konkurz. Stézovatel se dale domahal nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 000 K¢, a to za
psychickou a fyzickou Ujmu zejména z titulu umrti manzelky stézovatele v dobé
projednavani trestni kauzy (spachala sebevrazdu), a dale za Ujmu na zdravi, protoze
trestni stihani zptisobilo stéZovateli vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu. Také za ztratu
dobré povésti - trestni stihdni stézovatele bylo zndmo celé odborné vetejnosti a
stéZovatel proto nemohl podnikat.

5. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze ve véci bylo
vydano nezdkonné rozhodnuti, a to usneseni o zahajeni trestniho stihani stéZzovatele,
které bylo zruSeno usnesenim o postoupeni véci spravnimu organu. Soud vSak neshledal
existenci pfi¢inné souvislosti mezi timto rozhodnutim a sté¢Zovatelem tvrzenou skodou.
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Podle jeho nédzoru stézovatelem tvrzené majetkové Skody nevznikly v ptimé pfic¢inné
souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vydanym vtci zalobci, ale vznikly v souvislosti
s platebni neschopnosti spolecnosti L., a. s., k niz doslo v disledku zajisténi stieliva ve
vlastnictvi této spolecnosti. Stielivo spolecnosti L., a. s., bylo pro ucely trestniho fizeni
zajisténo jiz dne 8. 11. 2004, trestni stihani vSak bylo zahdjeno az usnesenim
policejniho organu ze dne 30. 6. 2005. Zajisténi stieliva tak podle soudu neni v pii¢inné
souvislosti s nezakonnym stihanim stéZovatele. Navic zajisténim stieliva mohla
vzniknout §koda pouze vlastniku stieliva, tedy spolec¢nosti L., a. S., nikoliv stéZovateli
jako fyzické osobé. Ohledné skody ve vysi 6 000 000 K& za prodej nemovitosti v
katastralnim Uzemi JeviSovice neshledal soud prvniho stupné splnény piedpoklady
vzniku Skody, nebot tyto nemovitosti byly ve vlastnictvi pravnické osoby, a to
spole¢nosti AGARTS, s. r. 0., Skoda tedy nemohla vzniknout stézovateli. Ohledné
naroku na poskytnuti penézitého zadostiu€inéni za nemajetkovou tjmu shledal soud
divodnou zalovanou vznesenou namitku proml¢eni ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3
zakona €. 82/98 Sb., podle néhoZ se narok na nahradu nemajetkové Gjmy promléi za Sest
mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvéd€l o vzniklé nemajetkoveé yme. Stézovatel se
dozvédél o vzniklé nemajetkové ujmé dnem, kdy nabylo prédvni moci rozhodnuti
Okresniho soudu ve Znojmé, kterym byla trestni véc stéZovatele postoupena Méstskému
ufadu ve Znojmée s tim, Ze nejde o trestny Cin.

6. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil jako vécné spravny rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé (o zaplaceni Castky 135 364
343,70 K¢ s ptislusenstvim) a ve vyroku o nahrad¢ nékladi fizeni. Soucasné rozhodl o
nahrad¢ nakladi odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud se v podstaté ztotoznil se skutkovymi
i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Uvedl, ze stézovatelem tvrzena majetkova
ujma nevznikla v pifimé pti¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim, resp. s
nezékonnym rozhodnutim. Spolecnost L., a. s., a st€Zovatel jsou dva zcela odlisné
pravni subjekty, byt’ stéZovatel patrné pocituje Skodu vzniklou spole¢nosti jako svou
vlastni, a to vzhledem k jeho tésnému majetkovému propojeni s touto spole¢nosti.
Odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné neshledal, ze by byla naplnéna
podminka pficinné souvislosti.

7. Dovoléani stézovatele bylo NejvysSim soudem odmitnuto jako nepfipustné, nebot’
stéZovatel podle dovolaciho soudu dostate¢né nevymezil divody dovolani.

8. Stézovatel v Gstavni stiznosti namitd, Ze rozhodnuti obecnych soudl jsou nespravna a
ze se mu vznik $kody podafilo prokazat. Domniva se, Zze soudy zcela mylné vylozily
béh subjektivni promlceci lhity a nepfiihlizely k desetileté objektivni lhaté. StéZovatel
méa za to, Ze vSechny soudy, které doposud projednadvaly jeho narok na nahradu
nemajetkové ujmy, postupovaly contra legem. Nikdo podle jeho nazoru neni schopen v
tak slozZité situaci, jakou je trestni stihani vlastni osoby, zaznamenat a ihned uplatnit
narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera mnohdy vyjde najevo pozdéji a poté se
teprve stane pticinou omezeni soukromého 1 pracovniho zivota. Ohledné vyse Skody
odkazal st&Zovatel na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu a ustanoveni ob&anského
zakoniku o spravedlivém uvazeni (§ 2955).
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1.
Vyjadreni ucastnikii rizeni

9. Ustavni soud si k obsahu tstavni stiznosti vyzadal vyjadieni Gi¢astnikii a vedlejsiho
ucastnika ftizeni. NejvysSi soud k véci uvedl, ze stézovatel piedklada jiny vyklad
obecného prava, aniz by vymezil, v ¢em spociva poruSeni jeho zakladnich prav a
svobod. Stézovatel nebyl v fizeni netspésnym z duvodu, Ze by neprokazal vysi vzniklé
Skody, ale z diivodu, Zze jednak Skoda nevznikla v jeho majetkové sféte, jednak
nevznikla v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym stihanim stézovatele. Nejvyssi soud tedy
neshledal, ze by stézovatel ve své ustavni stiznosti tvrdil a argumentacné vymezil, v
¢em spociva poruseni jeho zakladnich prav a svobod, kdyz rozhodnuti obecnych soudii
jsou postavena na zcela jiném zavéru, nez ktery stézovatel ustavni stiznosti napada.
Nejvyssi soud se domniva, ze divody svého rozhodnuti dostateCné ziejmé osvétlil v
odivodnéni napaden¢ho usneseni. Mé&stsky soud v Praze k namitkdm stézovatele
odkazuje na obsah sveho rozhodnuti a dodava pouze, Ze otazka promléeni naroku v
subjektivni Sestimési¢ni 1hité¢ podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. byla jiz
judikaturou vysSich soudi opakované feSena shodné, jako ji vyieSil odvolaci soud v
napadeném rozsudku. Obvodni soud pro Prahu 2 pouze odkézal na obsah napadeného
rozsudku. Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti nevyjadfil. Stézovateli byla vyjadieni
ucastnikl zaslana k replice. Z ni vyplynulo, Ze stéZovatel na své ustavni stiznosti trva.

Procesni podminky rizeni

10. Ustavni stiznost spliiuje vSechny pozadované néleZitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi zakon o Ustavnim soudu. S ohledem na obsah Ustavni stiznosti
dospél Ustavni soud k zavéru, e neni nutné nafizovat Gstni jednani, nebot’ od ného
nelze oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

AV
Pravni posouzeni

11. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni
ustavné zaruCenych prav stézovatele a poté dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je
castecné¢ divodna, a to Vv pfipadé pozadované ndhrady Skody za zplsobenou
nemajetkovou Ujmu.

IV.a) Nemajetkova ujma obecné

12. Ustavni soud ustalend judikuje, Ze jeho tikolem v Fizeni o ustavni stiZznosti je jen
ochrana Ustavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Neni
proto povolan k piezkumu aplikace podustavniho prava a muze tak Cinit jen tehdy,
jestlize soucasné shleda poruseni zékladniho prava ¢i svobody, protoze zakladni prava a
svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem,
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nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace
zékonnych a podzédkonnych pravnich norem, kterd nesetii zakladni prava v co nejvyssi
mife, pii soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedInosti, pak znamenaji poruseni zakladniho
prava ¢i svobody.

13. Judikatura Ustavniho soudu i obecnych soudt jiz v minulosti dovodila, Ze nahrada
ujmy zpusobené zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, je specifickym piipadem néhrady jmy za nezdkonné rozhodnuti, i kdyz
usneseni 0 zahajeni trestniho stihani nebylo nikdy formaln¢ zruSeno (viz ustalena
judikatura NejvysSiho soudu — napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2011 sp.
zn. 30 Cdo 2371/2009 a odkazy tam uvedené). Pfitom kazdé trestni fizeni negativné
ovliviluje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho
stihani je zat&zi pro kazdého obvinéného [nélez sp. zn. I. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005
(N 67/36 SbNU 707)]. Jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a
osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o
obvinéni nepodlozené dostatkem davodii. Trestni stihani je zplsobilé vyvolat 1 vznik
nematerialni Gjmy [nalez sp. zn. IV. US 428/05 ze dne 11. 10. 2006 (N 185/43 SbNU
115) a nélez sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28. 8. 2007 (N 133/46 SbNU 249);
z novéjsich nalezii viz napt. nalez sp. zn. L. US 2394/15 ze dne 26. 4. 2016 — dosud
nepublikovan]. Toto pravo na odskodnéni za trestni stihani skonéené tieba i
pravomocnym usnesenim o postoupeni véci jinému organu vsak neni absolutni a zalezi
na konkrétnich okolnostech daného stihani, pfi¢emz nahrada Gjmy naleZi zejména za
stihani svévolné (nalez sp. zn. 1ll. US 1391/15 ze dne 19. 1. 2016 - dosud
nepublikovan).

14. V projednavaném piipad¢ se tedy jedna o narok stézovatele na nahradu ujmy
zpusobené mu nezékonnym rozhodnutim statniho organu, konkrétné usnesenim o
zahdjeni trestniho stihani. Tento narok spada pod substantivni zakladni pravo kazdého
na nahradu Skody zpisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem, zarucené ¢l. 36
odst. 3 Listiny. Toto ustanoveni Listiny Ustavni soud aplikuje i v pfipadech nahrady
imaterialni Gjmy [viz napt. nalez sp. zn. 1. US 2394/15 ¢&i nalez sp. zn. 1. US 4227/12 ze
dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459)].

15. Ustavni soud se ve své judikaturni praxi opakovan& zabyval rozhodovanim
obecnych soudil o narocich podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Pravidelné pfitom konstatuje,
ze pln¢ respektuje pravomoc obecnych soudl posoudit existenci podminek pro vznik
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym
titednim postupem [srov. nalez sp. zn. V. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 86/69
SbNU 373 ¢i nalez sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013 (N 169/70 SbNU 581)].
Zaroven vSak zduraziuje, ze pii posuzovani narokd uplatiiovanych podle citovaného
zdkona obecné soudy nikdy nesmi zapominat na jejich Gstavni ptivod a zakotveni. Je
proto nezbytné v kazdém piipadé dbat na to, aby fakticky nedoslo k vyprazdnéni
dot¢eného zdkladniho prava pii pouziti jeho zadkonného provedeni. Jinak fteceno,
aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb. v ptipadech odpovédnosti statu za Skodu a nemajetkovou
ujmu nesmi dojit, pfimo ani nepfimo, k omezeni rozsahu zakladniho prava zaru¢eného
&l. 36 odst. 3 Listiny [nalez sp. zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 (N 143/74 SbNU
215) & nalez sp. zn. I. US 1744/12 ze dne 24. 7. 2014 (N 142/74 SbNU 205)]. Podle
citovaného zakona je tedy nutno kompenzovat veSkerou ujmu, kterou by bylo mozno
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namitat pod ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak [nalez sp. zn. I. US 4227/12 ze dne
12.5. 2014 (N 86/73 SbNU 459)].

IV.b) Otdazka promlceni ndaroku na nahradu nemajetkové vijmy

16. Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadiil rovnéz k institutu promléeni niroku na
nahradu ujmy podle zékona ¢. 82/1998 Sb. v ustavni roving. Je-li zavér obecnych soudi
o promlCeni nespravny a neopodstatnény, je tim stézovateli fakticky znemoznéno
naplnit v dané véci Ustavni pravo na odSkodnéni vici statu a jde o poruseni zakladniho
prava zaru¢eného ¢l. 36 odst. 3 Listiny [nalez sp. zn. 1. US 1744/12 ze dne 24. 7. 2014
(N 142/74 SbNU 205), obdobné nalez sp. zn. II. US 3496/13 ze dne 23. 7. 2015 (N 134
SbNU 107)]. K institutu proml¢eni naroku na nahradu ujmy vzniklé pti vykonu vetejné
moci je tfeba z hlediska ustavnépravniho pfistupovat tak, Ze v sob& obsahuje napéti
mezi ochranou prav opravnéného na stran¢ jedné a ochranou pravni jistoty povinného
(statu) na stran¢ druhé. Na jedné stran¢ je zde ustavni pozadavek, aby se jednotlivci
dostalo ochrany jeho prav poSkozenych jednénim statu tim, Ze utrpél 4jmu v souvislosti
s nezakonnym postupem statu, na druhé strané by ani stat nemél byt v nejistoté v tom
ohledu, po jak dlouhou dobu je narok zalozeny nezdkonnym postupem vymahatelny a
vynutitelny soudné. Je tedy nutné nalézt spravedlivou rovnovahu mezi ochranou prav
poskozeného a ochranou pravni jistoty [viz mutatis mutandis nalez sp. zn. IV. US
642/05 ze dne 28. 8. 2007 (N 133/46 SbNU 249)].

17. V souzené véci jde tedy zejména o to, zda podany vyklad a aplikace zakonnych
ustanoveni upravujicich otazku promlceni uplatnéného naroku na zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu dle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. nezaklada nepiijatelné
ustavnépravni konsekvence, tj. zda neptfedstavuje nepiipustny zasah do pravniho
postaveni sté¢zovatele v té roving, jiz je poskytovana ochrana Gstavnépravnimi ptedpisy.
V tomto sméru Ustavni soud konstantnd judikuje, e vyklad a aplikace piedpist
obecného prava je protistavni, jestlize neptipustné postihuje nékteré ze zakladnich prav
a svobod, pfipadné¢ pomiji mozny vyklad jiny, Gstavné konformni, nebo je vyrazem
zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardi vykladu, jez je v soudni praxi
respektovan (a predstavuje tim neptfedvidatelnou interpretacni liboviili), resp. je
V rozporu s obecn¢ sdilenymi zdsadami spravedlnosti - tzv. ptepjaty formalismus [srov.
napf. nalez sp. zn. P1. US 85/06 ze dne 25. 9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)].

18. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu Skody zpiisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdanu ¢i organu verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem. Ohledné podminek vzniku naroku na ndahradu skody
odkazuje ¢l. 36 odst. 4 Listiny na zdakon, jimz je zdakon ¢. 82/1998 Sb. Dle § 3la
zminovaného zdakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Dle § 32 odst. 3 téhoz
predpisu se narok na nahradu nemajetkové ujmy promlci za Sest mésicut ode dne, kdy se
poskozeny dozvédeél o vzniklé nemajetkové ujmé, nejpozdeji vsak do deseti let ode dne,
kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen.

19. Pocatek behu subjektivni promlceci doby se tedy odviji od védomosti poskozeného
o tom, Ze doslo v jeho osobni sféfe k nemajetkové 4yme zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim ¢i pritahy v fizeni. Ustavni soud tuto otdzku vykladu 8 32 odst. 3 zakona
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¢. 82/1998 Sb. povazuje za otdzku vykladu podustavniho prava, kterd mu zasadné
nepfislusi. Zaroven nelze fici, ze vyklad podustavniho piedpisu obecné znemoziuje
naplnit Gstavni pravo na odSkodnéni vi¢i statu, coz by teprve zakladalo poruseni
zakladniho prava zaruéeného ¢l. 36 odst. 3 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 9. 2016 p. zn. I. US 1532/16 - dosud nepublikovan ve SbNU). Na druhou stranu
Ustavni soud v nékterych konkrétnich piipadech zejména sohledem na jejich
mimotadné okolnosti shledal, ze vzneseni namitky promlceni a jeji akceptace obecnymi
soudy miize znamenat poruseni dobrych mravti.

1V.c) Rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy obecné i za vzniklého stavu

20. Podle zakona ¢. 82/1998 Sb. se narok na nahradu Skody, a to jak majetkove tak
nemajetkové, uplatiiuje u Gfadu uvedené¢ho v § 6 zdkona. V daném piipadé je timto
ufadem Ministerstvo spravedlnosti (§ 14 odst. 1 zédkona). Uplatnéni naroku na nahradu
Skody u ptisluSného tradu je podle § 14 odst. 2 zadkona podminkou pro jeho piipadné
uplatnéni u soudu. Podle § 15 odst. 2 zdkona se mtize poskozeny doméhat nahrady
Skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok
pln¢ uspokojen.

21. Pokud jde o béh promlceci doby, tak ta dle § 15 odst. 1 zdkona nebézi ode dne
uplatnéni naroku na ndhradu Skody do skonceni piedbézného projednani, nejdéle vSak
po dobu Sesti mésict.

22. Ustavni soud pfipomina, Ze ho nevaze ustavnépravni kvalifikace, kterou véci
ptisuzuje navrhovatel v odivodnéni svého navrhu. Podle zasady iura novit curia se
navthem mize zabyvat i zpohledu ustanoveni, jichz se navrhovatel ¢i strany
nedovoléavaji. Ustavni stiznost je charakterizovana skutky, které kritizuje, resp. svym
predmétem, jehoZ neustavnost tvrdi, a ne pouhym pravnim odivodnénim [viz nélez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4. (N 92/41 SbNU 173)]. St&Zovatel
v nyni projednavané Ustavni stiznosti sice namita nespravny postup obecnych soudu
spo¢iva v argumentech ve prospéch materidlni Ujmy; naproti tomu ohledn¢ Ihtt

stézovatel argumentuje pievazné skutkové a vénuje se aplikaci ustanoveni o pocitani
lhat.

23. Ustavni soud viak pochybeni obecnych soudii spatiuje v néfem jiném, a to
v akceptaci namitky promlCeni ze strany statu, aniz by soudy tuto namitku posoudily
optikou dobrych mravii. Ustavni soud konstatuje, Ze v roviné podistavniho prava je
pfitom nutné za ucelem dodrZzeni vySe uvedenych principi posuzovat individualni
okolnosti daného ptipadu téz prizmatem kogentniho ustanoveni § 2 odst. 3 obcanského
zakoniku, zakotvujiciho zasadu souladného vykonu prav s dobrymi mravy, které je v
rovin¢ podustavniho prava pravé odrazem shora vymezeného ustavniho pozadavku
nalezeni spravedlivého feseni. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. 1. US 643/04 ze
dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), ,,zasada souladu prav, resp. jejich vykonu, s
dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v odiivodnénych pripadech
dovoluje zmirniovat tvrdost zdkona a dava soudci prostor k uplatnéni spravedlnosti
(ekvity) a take slusnosti*“. Pojem "dobré mravy" totiZ nelze vykladat pouze jako soubor
mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujicich obsahovy faktor vykonu
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subjektivnich prav a povinnosti, ale jako piikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou,
coz ve svych dusledcich znamend nastoupeni a prosazeni cesty nalézani skute¢né
spravedlnosti. Ustavnépravné je tedy ustanoveni § 2 odst. 3 (dfive § 3 odst. 1)
obc¢anského zdkoniku mistem, skrze které jsou obecné soudy povinny nechat proniknout
ideje materidlniho pravniho statu do interpretace a aplikace podustavniho prava.

24. Na zékladé té&chto zavért pak Ustavni jiz soud v minulosti posuzoval i vztah
dobrych mravii s namitkou promlceni, pfiCemz dovodil, ze ,ustanoveni § 3 ob¢. zdk.,
podle néhoz vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava
vznést namitku promicéeni” [srov. napf. nalezy sp. zn. II. US 309/95 ze dne 15. 1. 1997
(N 6/7 SbNU 45) ¢&i sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (viz vyse)]. V citovaném
nalezu sp. zn. |. US 643/04 pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,,vzneseni namitky
promliceni zasadné dobrym mraviim neodporuje; mohou vsak nastat situace, kdy
uplatnéni této namitky je vyrazem zmeuZiti prava na ukor ucastnika, ktery marné
uplynuti promlceci doby nezavinil a viici néemuz by za takové situace zdanik naroku v
dusledku uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s
rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s ditvody, pro které své pravo véas
neuplatnil®.

25. Specifickou skupinu pfipadi pak tvoii ty, v nichZ byla namitka proml¢eni vznesena
statem. S takovou situaci byl Ustavni soud konfrontovan kupt. ve véci sp. zn. 1. US
2216/09 ze dne 31. 5. 2011 (N 103/61 SbNU 551). V tomto nalezu Ustavni soud
konstatoval, Ze obecné soudy tim, ze pfipustily a ve svém rozhodovani akceptovaly
namitku proml¢eni vznesenou statem, aprobovaly jednani, které je contra bonos mores.
Zduraznil pfitom specifickou povinnost statu jednat tak, aby jednak sdm nezasahoval do
zékladnich prév jednotlivct, a dale aby aktivné poskytoval ochranu zakladnim pravim
jednotlivce.

26. Vzdy je nezbytné vychéazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu,
které jsou zalozeny na skutkovych zjisténich. Mnohé piipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z
povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feSeni. Jak jiz bylo shora uvedeno, zasada souladu
vykonu prav s dobrymi mravy ptfedstavuje vyznamny korektiv, ktery v odiivodnénych
piipadech dovoluje zmirnovat tvrdost zdkona a ddva soudci prostor pro uplatnéni
pravidel slusnosti [nalez sp. zn. 1l. US 3403/11 ze dne 8. 8. 2013 (N 142/70 SbNU
333)].

27. Z uvedeného plyne nékolik dil¢ich zévéra, jez jsou kliCové pro posouzeni prave
projednavané véci. V prvé fad¢ je ziejm¢, Ze ndmitka promlceni mize byt za urcitych
okolnosti shledana rozpornou s dobrymi mravy. Proto také plati, Ze z ustavnépravniho
hlediska nazirano miZe nastat i situace, kdy akceptace namitky promlceni obecnymi
soudy muze byt povazovana za poruseni zdkladnich prav jednotlivce. Plati totiz, ze
institut dobrych mrava (at’ jiz v pfedchozim ¢i nyni u¢inném obcanském zakoniku)
nelze vnimat izolované jako institut vyhradné obcanského prava. Z ustavnépravniho
hlediska jde o institut, jehoz oteviend textura dovoluje zohlednit pifi vykladu
podustavniho prava téZ Ustavni principy, jeZ jsou v podustavnim pravu z podstaty véci
explicitn€ zachyceny pouze nedokonale.

28. Institut dobrych mravu je tedy jakousi otevienou ,.branou”, kterou mohou byt do
podustavniho prava ,,vpustény“ Ustavni hodnoty a principy v situacich, kdy vyklad
zdkona vede k nespravedlivym ¢i z ustavniho hlediska jinak problematickym a
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nepfiméfenym disledkim. Dobré mravy totiz mohou a maji napoméhat obecnym
soudim pfii hledani ustavné konformniho feSeni konkrétni projednavané véci. Zanik
naroku v dusledku uplynuti promléeci doby miize byt v individudlnich ptipadech
nepiiméiené tvrdym postihem poSkozeného ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s diivody, pro které své pravo véas neuplatnil.

29. Ustavni soud proto konstatuje, e i §irsi kontext véci, tj. diivody, pro¢ pravo nebylo
uplatnéno, a snimi spojené okolnosti, miZze byt pro posouzeni souladu namitky
proml¢eni s dobrymi mravy relevantni.

30. Pokud jde o konkrétni okolnosti nyni souzeného ptipadu, Ustavni soud pii jeho
posuzovani nemohl odhlédnout zejména od neopodstatnénosti trestniho stihani
stézovatele, jez vyustilo v postoupeni véci spravnimu organu a nasledné rozhodnuti o
odloZeni véci. Usnesenim Policie CR, Sprava Jihomoravského kraje, Sluzba kriminalni
policie a vySetiovani, Odbor hospodéiské kriminality v Brné ¢. j. CTS:PIM-705/HK-25-
2004 SB ze dne 30. 6. 2005 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni
stihani stéZzovatele pro trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani dle § 185 odst. 2 pism. b)
trestniho zakona. Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Ttebici ze dne 25. 7. 2005 ¢. j. Zt 377/2005-7 byla zamitnuta stiznost stézovatele proti
citovanému usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dne 24. 7. 2006 byla Okresnim
statnim zastupitelstvim v Tiebi¢i podana Okresnimu soudu v Tiebi¢i obzaloba a véc
byla u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 3 T 135/2006. Usnesenim Krajského soudu v
Brné €. j. 4 Nt 36/2006 ze dne 17. 10. 2006 bylo vysloveno, ze ptislusny k projednédni
trestni véci stézovatele je Okresni soud ve Znojmé. Usnesenim Okresniho soudu ve
Znojmé €. j. 2 T 99/2006 - 479 ze dne 12. 6. 2006 byla podle § 222 odst. 2 trestniho
fadu trestni véc stézovatele postoupena Mestskému uradu ve Znojmé, odboru
sprdvnimu, nebot’ nejde o trestny ¢in, avSak zaZalovany skutek by mohl byt timto
organem posouzen jako piestupek. Usneseni nabylo pravni moci 16. 6. 2007. Trestni
fizeni bylo tedy vedeno, soud¢ podle sledu jednotlivych procesnich rozhodnuti, povytce
ve formalni roviné, coz implikuje zavér o jeho nedivodnosti.

31. Naslednym rozhodnutim spravniho organu pak bylo spravni fizeni o piestupku
stézovatele ukonceno odlozenim, a to dne 16. 10. 2007 z diivodu zaniku odpovédnosti.
Celkova délka trestniho stihani, do niz je vSak nutno zapocitat i pfipravné tizeni, kdy
byl stézovatel v postaveni podezielého a byl podrobovan riznym tkontim trestniho
fizeni, sté¢Zovatele pro jednani, jez nakonec nebylo shledano ani trestnym c¢inem, ani
prestupkem, trvalo né€kolik let (od roku 2004) a po celou tuto dobu byl stézovatel
vystaven vSem negativnim duasledkiim, jez trestni stithani a jeho pokracovani
V prestupkovém fizeni v jeho soukromém, profesnim i podnikatelském zivoté zptisobilo.
Duvody, pro¢ stéZzovatel nakonec uplatnil sviij narok u soudu po uplynuti subjektivni
promlceci lhity, 1ze spatfovat jiz v procesni komplikovanosti fizeni, kdyz stézovatel byl
stthan pro jednani, jez nenapliiovalo znaky trestného ¢inu. V pribéhu fizeni navic musel
stézovatel feSit nejen majetkové zalezitosti, tykajici se jeho do té doby uspésného
podnikani, ale rovnéz se vyporadavat s umrtim nejblizsi osoby, manzelky a matky jeho
nezletilé dcery, kterd zemiela za tragickych okolnosti (sebevrazda), coz se nutné
projevilo i na jeho zdravotnim a dusevnim stavu.

32. Kategorie dobrych mravii je Ustavnim soudem vnimana jako souhrn etickych,
obecné zachovavanych a uzndvanych zasad s moralnim akcentem, zajiStovany pravnimi
normami a podléhajici vyvoji v kontextu spolecenskych poméri. Pasobi na pravni
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vztahy s jistou proménlivosti danou mistem a ¢asem [srov. usneseni sp. zn. II. US
249/97 ze dne 26. 2. 1998 (U 14/10 SbNU 383)]. Dojde-li k aplikaci korektivu dobrych
mravi, jsou tak naplnény jeho funkce legitimacni, recep¢ni (vtazeni hodnot do pravniho
fadu) 1 transformacni (pfizptisobeni neurcitého pojmu hodnotovym piedstavam
spoleCnosti). K naplnéni dalsi, a sice elimina¢ni funkce dobrych mravi (,,vyrazeni*
nepiipustného jednani) dava podnét piedevSsim opravnény z naroku svym jednanim
(blize k dobrym mravim a jejich funkcim v pravu Melzer, F. k § 547 obcanského
zakoniku in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentadr. Svazek
I1l. 8 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 530-531.). Stézovatel uplatnil sviij narok na
nematerialni satisfakci poprvé u Ministerstva spravedlnosti neucinné jesté béhem
trestniho tizeni v dobé¢, kdy jesté nenastaly, resp. nebyly dovrSeny vSechny rozhodné
skutecnosti. Stalo se tak dopisem ze dne 7. 6. 2006 a dne 14. 2. 2007 byl narok
ministerstvem odmitnut. Poté doSlo dne 12. 6. 2007 (s pravni moci 16. 6. 2007)
k vydani usneseni o postoupeni véci do piestupkového fizeni (viz bod 30 vyse), coz byl
rozhodny ¢asovy moment pro béh lhat k uplatnéni stézovatelem tvrzenych narokii na
odskodnéni podle zakona &. 82/1998 Sb. (podrobngji nélez sp. zn. II. US 1930/17 ze dne
..., body 20, 21, 26). Jakkoli je ptedbézné projednani ndroku pfisluSnym statnim
organem podminkou uplatnéni piedmétného ndroku u soudu, k tentokrat ucinnému
uplatnéni naroku stézovatelem vuc¢i ministerstvu doslo — jak shodné zjistily obecné
soudy — dne 4. 3. 2008, tedy s odstupem vice nez Sesti mésici podle ustanoveni § 32
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Ministerstvo odpoveédélo zamitavé dne 27. 6. 2008 a
Zaloba stézovatele byla k soudu podana dne 8. 6. 2009, tedy opét s odstupem delSim nez
zakonnych Sest mésicli. Promléeni naroku na imaterialni satisfakci stéZovatelem, jez
bylo vyuZito Zalovanou stranou k namitce, je tedy ziejmé, jak ostatné spravné
konstatovaly, byt’ s drobnymi nepiesnostmi pii posouzeni pocatku a béhu lhity, obecné
soudy.

33. Kzavéru o rozporu namitky promlceni vznesené statem s dobrymi mravy vede
Ustavni soud vice diivodil. Nasledky trestniho stihani stéZovatele zasahujici do jeho
osobnich, rodinnych i majetkovych pomérii jsou jiz vysSe popsany. Je navic dobie
zndmo, Ze dopad skute¢nosti vyvolavajicich nematerialni (ijmu poskozeného nekonci
takika nikdy se zdkonnym momentem védomosti o Skod¢ a osob& za ni odpovédné, ale
pietrvavaji pres stanovenou promlceci dobu daleko do budoucnosti. Tak je tomu
neodvratné 1 v pfipad¢ sté¢zovatele a jim tvrzenych, ostatné v fizeni o odSkodnéni
V podstatné mife ani nenapadenych, skutecnosti. V jejich disledku lze pochopit, ze
st¢Zzovatel podle vSeho nenapiel vSechny své osobni aktivity k uplatnéni néaroku
takovym zptusobem, ktery by napliioval mimoiadné ndrocné pozadavky zékona C.
82/1998 Sb. Nejde navic jen o ne zrovna pichlednou zakonnou upravu uplatnéni
naroku, v jejimz ramci plati dvoji rezim — piedbézné uplatnéni naroku u ,,afadu”
jednajiciho jménem statu a uplatnéni naroku u soudu (srov. § 14 odst. 1, 3 versus 8 15
odst. 2) — s jedinou spole¢nou promléeci lhttou (§ 32 odst. 3) a beneficiem staveni lhity
po dobu ptedbézné¢ho projednani naroku (§ 35 odst. 1), ale zejména o délku lhat
samotnych, jejiz (ne)pfiméfenost se nachdzi na samé hranici tGstavnosti. Zatimco byla
obecna Uprava nédhrady Skody v dobé rozhodné pro vznik stézovatelova naroku
vymezena subjektivni lThutou v trvani dvou let v ramci objektivni lhity tiileté (§ 106
odst. 1, 2 jiz zruseného obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.) a danou koncepci nyni
ucinny civilni kodex rozsifil v podstaté¢ in favorem poskozeného (,,objektivizovana®,
resp. subjektivni tfiletd promlceci lhita a desetilety objektivni ramec, srov. § 619, § 629
odst. 1, § 636 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢.
460/2016 Sb.), zakon ¢. 82/1998 Sb. je jako specialni ptedpis k obcanskému zdkoniku

10



I. US 3391/15

(viz jeho § 26) postaven vici poskozenému krajné narocné. Ackoli byla ustanoveni o
lhitach k uplatnéni naroku na imaterialni 4jmu vté€lena do zakona ¢. 82/1998 Sb. az jeho
novelou pod €. 160/2006 Sb., stanovena v § 32 odst. 3 byla — paradoxné pravé vzhledem
k povaze této Ujmy — mimotadné kratka Sestim€si¢ni subjektivni lhita, byt tamtéz
,oramovanad“ desetiletym objektivnim limitem. Neznamenad to nic jiného, nez Ze
poskozeny musi byt mimoifadné bd¢ly (vigilantibus iura ad absurdum), zatimco stat
nabude vii€i jedinci i ve svych vnitinich pomérech takika extrémné brzy pravni jistotu,
ze zavahani poSkozeného (srov. napi. téZ odliSnou Upravu a interpretaci uplatnéni
narokii na ochranu osobnosti!) jednoduse ,,odklidi“ forméln¢ spravné vznesenou
namitkou promlceni.

1V.d) Majetkova jma

34. Kromé& problematiky promléeni se Ustavni soud zabyval také ostatnimi namitkami
stéZovatele uvedenymi v Ustavni stiznosti, zejména namitkami tykajicimi se jeho naroku
na nahradu majetkové jmy. Ustavni soud po piezkouméani napadenych rozhodnuti
obecnych soudi konstatuje, ze zde v jejich postupu a naslednych rozhodnutich
neshledal zavazné&j$i pochybeni, at' jiz v hodnoceni pfi¢inné souvislosti mezi
st€Zovatelem tvrzenou $kodou a nezakonnym trestnim stihanim, ¢i v posouzeni toho,
zda je viibec stézovatel jako fyzicka osoba postupem orgént ¢innych v trestnim fizeni
poskozen (a to na rozdil od spolecnosti L., a. s.). Vtomto sméru lze napadena
rozhodnuti obecnych soudd povazovat za dostatecnym zpuisobem odivodnénd a

reflektujici relevantni skutecnosti, jez v fizeni vySly najevo.

V.
Zaver

35. Po zhodnoceni v$ech okolnosti dané véci je podle Ustavniho soudu promléeni
naroku stéZovatele na imaterialni nahradu pro né&j zvlast' citelnym postihem. StéZzovatel
byl trestné stihan nékolik let se vSemi zavaznymi negativnimi dopady do jeho Zivota a
Zivota osob jemu blizkych (sebevrazda manzelky, starost o nezletilou dceru, vlastni
zdravotni problémy, povést v misté bydlisté i profesni povést apod.). Rozhodnuti
obecnych soudi tak ma za nésledek, Ze zna¢nd utrpénd Ujma, zpusobena trestnim
stihanim, nemuze byt vlastné st€zovateli v uplnosti nahrazena.

36. Ve svétle vyse uvedeného lze proto shrnout, Ze pouziti korektivu dobrych mravu je
v ptipad¢ stézovatele zcela na misté. Obecné soudy tak mély skrze aplikaci § 2 odst. 3
obc¢anského zakoniku posoudit staitem vznesenou namitku promléeni jako nemravnou a
v souladu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4 Ustavy poskytnout ochranu zékladnim pravim
st¢Zzovatele, konkrétn€ jeho prdvu na nahradu Skody zplsobenou nezakonnym
rozhodnutim (¢l. 36 odst. 3 Listiny).

37. Na zakladé shora uvedeného proto v novém fizeni bude ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy povinnosti obecnych soudil posoudit nové otazku promléeni naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy, konkrétné¢ pak rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy, c0Z
v dosavadnim fizeni obecné soudy neucinily. Co se tyka vyse sté¢Zovatelem uplatnéného
naroku, zde je v3ak tieba upozornit, Ze vy¢isleni nemajetkové (ijmy v penézich musi byt
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ze strany Zalobce ptiméiené, realistické a jakkoli reflektujici zdvaZznost Gjmy, piece jen
extrémnim zpusobem nevybocujici z rozhodovaci praxe obecnych soud.

38. Ze viech shora uvedenych divodt Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zédkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti
zruSil [8 82 odst. 3 pism. a) zakona]. Vzhledem k tomu, Ze v napadenych rozhodnutich
nejsou rozdéleny vyroky dle jednotlivych narokii, je tfeba upozornit, ze kasace
napadenych rozhodnuti se tyka pouze ¢asti o zamitnuti zaloby o ndhradu nemajetkové
uymy (vyrok II. nadlezu), pfi¢emz v Casti tykajici se zaloby o nahradu majetkové 0jmy
zustala napadena rozhodnuti nedotéena (vyrok III. nalezu).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o

Ustavnim soudu).

V Brné dne 14. listopadu 2017

Jifi Zemanek
piedseda senatu
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