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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl Vv senatu sloZeném z predsedkyné Katefiny Simackové,
soudce zpravodaje Davida Uhlife a soudce TomaSe Lichovnika, o tustavni stiznosti
VELKOTRZNICE — LIPENCE s. r. 0, se sidlem K Radotinu 492, Praha 5 — Lipence,
IC: 25632221, zastoupené JUDr. Janem Fri¢em, advokatem, se sidlem Stefanikova 65,
Praha 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2016 ¢. j. 30 Cdo 1798/2016-
202, rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2015 €. j. 35 Co 317/2015-
179 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. kvétna 2015 €. j. 5 C
191/2014-151, za ucasti Nejvy$siho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 5, jako ucastnikt fizeni, a za ucasti M. P., L. P., A. S.,,C. P.aE. P,,
jako vedlejsich ucastnikti fizeni, vSech zastoupenych Mgr. Zdefikem Milikem
advokatem se sidlem Stefanikova 75/48, Praha 5, takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 26. Fijna 2016 €. j. 30 Cdo 1798/2016-202 a
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2015 &. j. 35 Co
317/2015-179 byla porusena zakladni prava stéZovatelky na spravedlivy proces
podle ¢L. 36 odst. 1 a vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s pravem na svobodné jednani podle ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a se zasadou pacta sunt servanda plynouci
zZ &1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Il. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. Fijna 2016 ¢. j. 30 Cdo 1798/2016-202 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2015 ¢. j. 35 Co
317/2015-179 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
Odavodnéni:

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1.V dGstavni stiznosti, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 3. ledna 2017,
stézovatelka podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), navrhovala
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti. Stézovatelka namitala, ze napadenymi
rozhodnutimi bylo poruseno jeji zakladni pravo podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*), pravo na rovnost tcastnik fizeni
podle &l. 37 odst. 3 Listiny a namitala i odepfeni spravedlnosti podle ¢l. 90 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).



I. US 34/17

2. Z obsahu tstavni stiznosti a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn.
5 C 191/2014 vyplyva, ze vedlejsi ucastnici fizeni se zalobou, dorucenou Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 dne 9. zafi 2014, domahali uréeni, Ze blize specifikovana bytova
jednotka v Praze, k. G. Smichov, se spoluvlastnickym podilem na budové a pozemku se
ke dni 11. zafi 2013 nachazela ve spole¢ném jméni manzelt J. P. a R. P.

3. V posuzované véci byl uzavien soubor smluv, konkrétné slo o 1) Smlouvu
0 smlouvé budouci, vécném biemenu a zastavni smlouvu ze dne 31. Cervence 2002,
ve které byla cena za prevod jednotky stanovena ve vySi 265405 K¢, pficemz
bylo ujednano, Ze kupni cena je vypofadana a tim je i vyporadana smlouva o pujcce
265 405 K¢ vcetné prisluSenstvi, touto smlouvou se strany zavazaly rovnéz ziidit vécné
bfemeno dozivotniho prava bydleni, dale byla v ¢asti B jmenované smlouvy uzaviena
smlouva o budouci zéastavni smlouvé, kterou meélo byt zfizeno zastavni pravo
ve prospéch stézovatelky jako zastavniho véfitele, 2) Smlouvu o pujcce ze dne
31. ¢ervence 2002, na jejimz zakladé se stézovatelka jako véfitelka zavazala manzelim
P. pujcit castku 265 405 K¢ za tcelem thrady kupni ceny bytu, manzelé P. se zavazali
pujcku vratit ve lhute¢ do tii let od zdpisu vkladu vlastnického prava, a to formou
pievodu téchto nemovitosti do vlastnictvi vétitele, 3) Kupni smlouva mezi Méstskou
¢asti Praha 5 a manzely P. na prodej bytové jednotky a podilu na domu ze dne 23. fijna
2002 s ustanovenim o vécném piedkupnim pravu na dobu tii let. Pravni ucinky vkladu
nastaly dnem 27. ledna 2003, 4) vklad vlastnického prava pro manzele P., kdy tito
nabyli vlastnické pravo k bytu na zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené s Méstskou ¢asti
Praha 5 ze dne 23. fijna 2002, 5) Kupni smlouva mezi M¢éstskou casti Praha 5 a
manzely P. na podil na pozemku ze dne 23. 10. 2004 bez ustanoveni o vécném
predkupnim pravu. Pravni u¢inky vkladu nastaly 13. unora 2005, 6) vklad vlastnického
prava pro manzele P., kdy tito nabyli vlastnické pravo k pozemku na zakladé kupni
smlouvy uzaviené s Méstskou ¢asti Praha 5 ze dne 23. fijna 2004, 7) Kupni smlouvu a
smlouvu o vécném biemenu ¢. 1 z 2. zafi 2003, ktera byla uzaviena mezi manzeli P.
jakozto prodavajicimi a stézovatelkou, jakozto kupujici, kdy jejim predmétem byl
pievod vlastnického prava k bytu a podilu na domu a kdy kupni cena byla 195 740 K¢,
ktera byla vypotradana uvolnénim casti ptjcky deponované v tschové JUDr. Frice,
pravniho zastupce stézovatelky, 8) Zastavni smlouvu ze dne 22. ledna 2004, uzavienou
mezi manzely P. a stézovatelkou, V jejiz prospéch bylo ziizeno zastavni pravo k bytu,
kterym zajistili smlouvu o ptjéce, 9) Kupni smlouvu ¢. 2 uzavienou mezi manzely P. a
stézovatelkou dne 1. srpna 2005, na jejimz zakladé byl pfeveden pozemek do vlastnictvi
stézovatelky za kupni cenu 60 878 K¢, kdy jeji uhrada byla vypotfadana uvolnénim z
uschovy JUDr. Frice, 10) vklad vlastnického prava pro stéZovatelku na zaklad¢é kupni
smlouvy €. 1 k bytu a vklad prava doZivotniho bydleni ve prospéch manzeli P.,
ktery byl povolen rozhodnutim Katastrdlniho tfadu s pravnimi ucinky vkladu
k 13.dubnu 2006, ¢. j. V-17260/2006-101, 11) vklad vlastnického prava
pro stézovatelku k pozemku na zdkladé kupni smlouvy €. 2, ktery byl povolen
rozhodnutim Katastralniho tifadu ke dni 19. unora 2008, pod ¢. j. V-8703/2008-101.

4. Vedlejsi ucastnici fizeni, kteti po umrti manzelt P. v roce 2013, jako jejich
dédicové uplatnili v ramci dédického fizeni podanou zalobou své vlastnické pravo na
predmétnou bytovou jednotku, méli za to, ze ob&é kupni smlouvy uzaviené mezi
manzely P. a sté¢Zovatelkou podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdégjSich predpist, jsou absolutn¢ neplatné, nebot’ se jedna o pravni ukony
simulované, kdy jimi mélo byt zastieno sjednani tzv. propadné zastavy. K tomu uvedli,
ze z predmétnych smluv je ziejmé, ze stézovatelka nikdy nepredpokladala, ze by pajcka
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méla byt manzely P. vracena a ze uc¢elem smluv bylo zapoc¢teni vzajemnych pohledavek
a dale, ze vzbuzuje pochybnosti, zda pujcka byla stézovatelkou vibec poskytnuta, kdyz
st¢Zzovatelka méla finanéni prostiedky pod svoji kontrolou ulozené u jejiho pravniho
zastupce. Vedlejsi ucastnici tvrdili, ze stézovatelka zneuzila pti uzavirani predmétnych
smluv duavéry, neznalosti a vyssiho veéku zastavitela s cilem ziskat za nepiimérené
vyhodnych podminek predmétné nemovitosti, kdy manzelé P. byli ve véku vice nez 70
let, v problematice se neorientovali, nebyli pravn¢ zastoupeni a méli davéru vaci
jednateli stézovatelky.

5. Stézovatelka narok uplatnény v Zalobé neuznala a namitala, Ze nemovitosti
nabyla na zakladé kupnich smluv uzavienych dne 2. zaii 2003 a dne 1. srpna 2005
s manzely P.. Uzavieni téchto kupnich smluv pfedchazely kupni smlouvy, uzaviené
manzely P. s Méstskou casti Praha 5 dne 23. fijna 2002 a 23. fijna 2004, pficemz
manzelé P. z divodu, Ze jejich déti jim nebyly ochotny ptispét na koupi bytu od méstské
¢asti, uzavieli Smlouvu o budouci kupni smlouvé, vécném bifemenu a zastavni smlouvé
se stézovatelkou dne 31. Cervence 2002, na jejimz zdklad¢ stézovatelka poskytla
manzeliim P. ptjc¢ku na zaplaceni kupni ceny ve vysi 265 405 K¢ véetné ptislusenstvi
s tim, ze manzelé P. prevedou na stézovatelku vlastnické pravo k predmétnému bytu a
ptislusenstvi, a az do své smrti budou platit pouze za sluzby s najmem bytu spojené,
opravy a dalsi vydaje bude platit stézovatelka.

6. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 28. kvétna 2015 ¢&. j.
5C 191/2014-151 zalobé vyhové€l. Na zakladé odvolani, podaného stéZovatelkou,
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. listopadu 2015 €. j. 35 Co 317/2015-179
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravny. Dovolani, podané
stézovatelkou, Nejvyssi soud usnesenim ze dne 26. fijna 2016 €. j. 30 Cdo 1798/2016-
202 odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. f., nebot” v dovolacim fizeni nelze revidovat
skutkova zjisténi, z nichz pfi rozhodovani vychazel odvolaci soud.

.
Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka v Gstavni  stiznosti  vyslovila nesouhlas s napadenymi
rozhodnutimi a namitala, Ze pokud by ve véci rozhodujici soudy se fidily ustanovenimi
§ 34 a § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku pii posuzovani smlouvy o pujéce, dovodily by,
ze toto smluvni ujednani bylo smlouvou kupni podle § 588 obcanského zakoniku.
Podle nazoru sté¢zovatelky byly penézni prostiedky poskytnuté stézovatelkou manzelim
P. zalohy na kupni cenu nemovitosti podle Smlouvy o budouci smlouvé ze dne 31.
cervence 2002. Ackoli byl proveden dilkkaz pfisluSnymi listinami, soud tato tvrzeni
nevzal viibec vuvahu, ¢imz poruSil pravo stézovateli na spravedlivy proces.
Obecné soudy se nefidily vili Gcastniki fizeni pti uzavirani souboru smluv a vylozily ji
zcela svévolné jinak. O tom svédci 1 skutenost, Ze manZzelé P. nikdy za svého Zivota na
stéZovatelku Zalobu nepodali a platnost smluvnich ujednani nezpochybnili. Obé strany
kupnich smluv mély oboustranné oc¢ekavany nasledek a nelze mit za to, Ze sledovaly
obejiti zdkona. St&€zovatelka tvrdi, Ze pravni posouzeni véci je obecné nespravné a
odchyluje od ustalené soudni praxe obecnych soudil pii vykladu smluvniho ujednani,
nebot’ obecné soudy v posuzované véci smlouvy posuzovaly podle formalniho oznaceni
a nikoliv podle jejich obsahu a viile smluvnich stran.
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8. Stézovatelka rovnéz zdiraznila, Zze manzelé P. se na ni obratili az poté, kdy
vedlejSi Gcastnici fizeni uvedeni pod ¢. 1 az 3 odmitli svym rodi¢im poskytnout
jakoukoliv pomoc na koupi bytové jednotky. Po smrti svych rodi¢u pak jejich potomci
znevazuji pravo rodicl, jak si hodlali po zbytek svého zivota zajistit bydleni tak,
aby odpovidalo jejich pfedstavam a potifebam.

9. Podle nazoru stézovatelky, smluvni ujednani s manzely P. neni ani v rozporu
S dobrymi mravy. Manzel¢ P. navrhli uspofddani vztahii za urCitych konkrétnich
okolnosti, v nichz se nachazeli, a dominantnim prvkem bylo, ze jejich zajmem a vuli
bylo zajistit si dal§i bydleni v byté, ktery méli v najmu, a to jen za uhradu sluzeb
spojenych s bydlenim s tim, Ze nechtéji byt vlastniky nemovitosti a platit vydaje,
poplatky apod. Manzelé P. méli vysadni pravo, jak si spotadaji své dalsi bydleni do
budoucna a jestlize se naplnily ocekévané nasledky, to je Ze vlastnické pravo pievedli
na sté¢zovatelku a bytovou jednotku uzivali formou vécného biemene, pak nelze mit za
to, Ze pravni ukony spojené s touto vuli jsou neplatné, napt. Ze by se pfi€ily dobrym
mravim.

I1.
Ucastnici a vedlejsi GiastniCi fizeni

10. Ustavni soud vyzval ucastniky fizeni a vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadieni
se k ustavni stiznosti.

11. Obvodni soud pro Prahu 5 ve vyjadieni ze dne 27. biezna 2017 plné odkazal
na na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni
ze dne 4. dubna 2017 uvedl, Ze si neni védom toho, ze by svym rozhodnutim nebo
postupem, ktery jeho vydani pifedchazel, jakymkoliv zplsobem porusil prava
stéZovatelky, odkazal na odiivodnéni svého rozsudku a navrhoval, aby ustavni stiznost
byla jako nedtvodna odmitnuta. Nejvyssi soud ve vyjadieni ze dne 6. dubna 2017
rovnéZ zcela odkdzal na odivodnéni pisemného vyhotoveni svého usneseni. K tomu
uvedl, Ze tukolem NejvysSiho soudu neni z moci ufedni pfezkoumavat spravnost
(v€cného) rozhodnuti odvolaciho soudu pii sebemensi pochybnosti dovolatele
0 spravnosti takového zavéru a je vzdy povinnosti dovolatele, aby fadné¢ vymezil
ptedpoklady piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. z hlediska konkrétné odvolacim
soudem vyfeSené pravni otazky, at' jiz zoblasti hmotného ¢&i procesniho prava.
Podle zavéru Nejvyssiho soudu argumentace stézovatelky, tykajici se skutkovych
otazek, nemohla zaloZit pfipustnost dovolani a nedoslo k vyboceni z mezi stanovenych
Gistavnim poiadkem Ceské republiky.

12. VSichni vedlej§i Ucastnici fizeni se kustavni stiznosti vyjadfili
prostfednictvim svého advokata Mgr. Zdenka Milika dne 24. dubna 2017. S pravnimi
nazory a vyklady stézovatelky, uvedenymi V ustavni stiznosti, vyjadfili kategoricky
nesouhlas. Podle jejich nazoru stéZovatelka vytrhla z kontextu zasady, na nichz
spocivala a spociva uprava obcCanskopravnich vztahl, jeZ nelze popfit, avSak bez
pfihlédnuti k jejich koexistenci ve spojeni s dalS§imi zasadami, jez maji své misto
Vv soukromém pravu. Jiz vté dobé se dostupnd judikatura stavéla ke sjedndvani
propadnych zastav nekompromisné a Nejvyssi soud konstantné sankcionoval absolutni
neplatnosti kazdou smlouvu (dohodu), jejimz skute¢nym umyslem je sjednani propadné
zastavy (uspokojeni pohledavky zéastavniho véfitele tim, Ze mu piipadne zastava
do vlastnictvi). Uzaviené kupni smlouvy povazuji za neplatny pravni tikon podle § 39
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obCanského zakoniku. Vedlejsi ucastnici fizeni rovnéz popiraji, Zze by manzelé¢ P.
navrhli usporadani vztahi v souvislosti s jejich predstavou dals$iho bydleni, poukazali
na skutecnost, ze k datu 23. fijna 2002 byl jimi piedlozen znalecky posudek, podle
kterého byla cena bytu manzelt P. k tomuto datu 1 790 000 K¢, a dale tvrdili, ze vétSina
Z nich o mozZnosti privatizovat byt rodi¢ti nevédé€la, nehledé¢ na to, Ze jejich otec byl
autoritativni povahy a odmital s détmi své zalezitosti projednavat. Zavérem svého
vyjadieni navrhovali, aby Ustavni soud podanou ustavni stiznost zamitl.

13. Ustavni soud doru¢il vSechna vyjadfeni podana ucastniky i vedlejsimi
ucastniky fizeni stézovatelce. Stézovatelka v replice ze dne 15. kvétna 2017 uvedla,
ze vyjadieni vedlejSich ucastnikli fizeni potvrzuje zcela rozdilny pohled na vyznam
pravniho fadu obecné, vyznam svobody viile a skute¢ného stavu véci. Vedlejsi ucastnici
namitaji, Ze o ni¢em nevédéli a neznali tedy viili svych rodict, ale i st€Zovatelky, pfesto
nyni tvrdi, ze vSechny napadené smlouvy jsou od pocatku neplatné. Vedlejsim
ucastnikltim fizeni se podatilo vykreslit obecnym soudiim sviij popis ,,skutkového stavu
a vnutit jim svou pravni kvalifikaci, aniz by se mimo jiné vypotadaly i tfeba formalné
s vuli, kterou J. P. soudim ptednesl ve své vypovédi v jiném soudnim fizeni, a je zcela
pro né bez vyznamu. Podanou Zzalobu povazuje stézovatelka za licomérny pokus
zneplatnit kupni smlouvy a popfit zavazky, které jejich rodice za svého Zivota na sebe
vzali. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
23. dubna 2013 sp. zn. IV. US 1783/11 (N 64/69 SbNU 197) ohledn& povinnosti
respektovat pii vykladu smluv princip autonomie vile smluvnich stran, podle jehoz
zaveérl ma byt neplatnost smluv vyjimkou, nikoliv zdsadou.

V.
Procesni podminky fizeni

14. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana véas, opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az
§ 31 zékona o Ustavnim soudu a tUstavni stiznost je piipustna, nebot stéZzovatelka
vycerpala vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti

15. Ustavni soud piedné konstatuje, Ze jako organ ochrany dstavnosti neni
soudasti soustavy soudi (srov. &l. 83, 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu pravo
dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd; k takovému dozoru ¢i kontrole je
Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi
zasahuji do Ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji
hodnotovy zaklad pravniho ¥adu dany Gstavnim potadkem Ceské republiky.

16. Ustavni soud soudasné ve svych &etnych rozhodnutich zietelné definoval
podminky, pfi jejichZz existenci ma vadnd aplikace podustavniho prava obecnym
soudem za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod jednotlivce [srov. nalez ze dne
10. fijna 2002 sp. zn. III. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85)]. Je tomu tak tehdy,
jestlize neptipustné postihuje nékteré ze zakladnich prav a svobod, piipadné pomiji
mozny vyklad jiny, Gstavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného
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vyboceni ze standardii vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a predstavuje tim
nepiedvidatelnou interpretacni liboviili), pfipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky
veéene priléhavého a rozumného vypotradani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu
s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti (napf. uplatnénim ptepjatého formalismu pfi
aplikaci prava). Proto Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti pfezkoumal z pohledu
poruseni ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod, nacez dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost je davodna.

17. Obvodni soud pro Prahu 5 vysel ze zjisténi, Ze vedlejsi Gicastnici fizeni jako
osoby tvrdici existenci vlastnického préva zistaviteld — manzelt J. P. aR. P., jejichz
jsou pravnimi nastupci, maji naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. . Véc posuzoval podle § 37 odst. 1, §
39, § 156 odst. 1, § 157, § 165, § 165a odst. 1, a § 657 obCanského zakoniku a v
odivodnéni napadeného rozsudku wuvedl, Zze zastavni pravo slouzi k zajisténi
pohledavky a jejiho pfisluSenstvi tim, Ze v piipad¢ jejich fddného a v€asného nesplnéni
je zastavni vétitel opravnén domdahat se uspokojeni z véci zastavené. Zastavni pravo
tedy zastavnimu véfiteli umoziuje, aby dosahl uspokojeni své pohledavky, jestlize ji
neuspokojil fadn¢ a véas dluznik, z vytézku prodeje (jiného zpenézeni) zastavy. O
neplatné sjednani tzv. propadné zastavy jde, jestlize je smlouva o pievodu zastavy do
vlastnictvi zastavniho véfitele uzaviena diive, nez vzniklo pravo zastavniho véfitele na
uspokojeni ze zastavy zplsoby uvedenymi v zdkon¢. Podstatné pfitom je, zda zamér
prevést vlastnictvi zastavy jako zptisob uspokojeni pohledavek ze zastavni smlouvy,
projevily smluvni strany v dobé, kdy jiz vzniklo nejen samotné zastavni pravo
k zastave, ale 1 narok zastavniho véfitele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy.
Z toho Obvodni soud pro Prahu 5 dovodil, ze dvé kupni Smlouvy uzaviené mezi
manzely P. a stézovatelkou dne 2. zafi 2003 a 1. srpna 2005, na jejichz zakladé nabyla
stéZovatelka vlastnické pravo k bytové jednotce a piislusnému podilu na pozemku, je
podle § 39 obcanského zakoniku neplatna, nebot’ se jednalo o simulovany pravni ukon,
jehoZz ucelem bylo zastieni sjednani tzv. propadné zastavy; resp. realizaci sjednaného
zajisténi mélo dojit k pfevodu vlastnického prava na zastavni véfitele (tj. k propadnuti
zastavy). Namitky stéZovatelky, Ze viile manZzeld P. byla formulovana svobodné, vazné,
urCité a srozumitelng, a Ze vedlej$i Gcastnici fizeni zkresluji a pfizplisobuji smluvni
vztah mezi stézovatelkou a rodic¢i, resp. prarodi¢i vedlejsich ucastnikd fizeni tak, aby
dovodili a zduvodnili, ze zastavni smlouva, kupni smlouvy i smlouva o pujcce jsou
absolutn¢é neplatné, soud pokladdal za nedivodné, nebot’ provedenym dokazovanim
dospél k zaveru, Ze tyto ndmitky odraZeji vztahy v rodin€ vedlejSich Gcastnikll fizeni,
ale na zavéru, ze skutenym smyslem pfedmétnych smluv bylo sjednani tzv. propadné
zastavy, nemohou nic zménit.

18. Méstsky soud v Praze se se zavérem ucinénym soudem prvniho stupné
ztotoznil s tim, ze kupni smlouvy samy o sob¢ zakonu neodporuji, ale je tieba situaci
posoudit v kontextu ostatnich smluvnich ujednani soubézné uzavienych. Pokud z nich
vyplyva, ze kupni smlouva, stejné¢ jako smlouva o ziizeni zastavniho prava, byla
uzaviena za UcCelem zajiSténi smlouvy o pijcce, a Ze realizaci mélo dojit k pfevodu
vlastnického prava k zastavé na zastavniho véfitele, tedy Kk propadnuti zastavy, je takova
smlouva pro obchazeni kogentnich ustanoveni zdkona o realizaci zéastavniho prava
neplatna podle § 39 ob¢anského zakoniku.

19. Ustavni soud v minulosti konstatoval, ze vznik zavazkovych vztahti musi
vychézet zejména z respektu a ochrany autonomie vile smluvnich subjektti, nebot’ se
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jedna o zcela elementarni podminku fungovani materialniho pravniho statu. Ustavni
soud ve své predchozi judikatufe autonomii viille dovodil téz z €l. 2 odst. 3 Listiny,
podle n¢hoz kazdy muize Cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen
&init, co zakon neukladd [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004
(N 70/33 SbNU 197)].

20. Spravedlivym procesem se rozumi cely postup a uceleny fetézec postupt,
kdy jsou soudni cestou chranéna prava a pravem chranéné z4jmy osob. Jinymi slovy
pravo na spravedlivy proces je ustavn¢ zaruCené pravo kazdého na pfistup
pted nezavislého a nestranného soudce, pted nimz se domaha ochrany svych prav. Jde
0 zakonem stanoveny procesni postup a zdkonem upravené soudni fizeni. Jde tedy o
cely fetézec zaruk zékonnosti, které v souhrnu odpovidaji narokiim ustavnosti vyjadiené
v Gistavnim potradku Ceské republiky [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne3. biezna 2009
sp. zn. II. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431)].

21. Principu prava na spravedlivy proces odpovidd povinnost obecnych soudi
sva rozhodnuti fadné odtivodnit, pfi¢emz se museji vypofadat s ndmitkami uplatnénymi
ucastniky fizeni, a to zpusobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Paklize tak
neucini, zalozi tim nepfezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti, a zpravidla tak i
jejich protitstavnost. Nejsou-li totiz zifejmé divody toho kterého rozhodnuti, svédéi to
olibovili v soudnim rozhodovani, pfiCemz zasada pravniho statu libovili
Vv rozhodovani organii vefejné moci zakazuje [Srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. zati 2005 sp. zn. II1. US 183/03 (N 175/38 SbNU 399), nélez ze dne 3. iijna 2006
sp. zn. 1. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17) a nélez ze dne 23. ledna 2008 sp. zn.
I. US 2568/07 (N 20/48 SbNU 213)]. Porusenim prava na spravedlivy proces podle &l.
36 odst. 1 Listiny pak ,,...mize byt i situace, kdy v hodnoceni skutkovych zjisténi
absentuje urcita cast skutecnosti, ktera vysla v rizeni najevo, eventudlné - nebo tim spise
- pokud byla ucastnikem Fizeni namitina, nicméné obecny soud ji v celéem souhrnu
posuzovanych skutecnosti pravne nezhodnotil, aniz by dostatecnym zpiisobem odiivodnil
napr- jeji irelevantnost* [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2004 sp. zn.
III. US 620/02 (N 177/35 SbNU 365), ¢ nalez ze dne 11. bfezna 2008 sp. zn.
I. US 274/04 (N 53/48 SbNU 607)]. Pokud obecny soud postupuje takto, dopousti se
mimo jiné i libovile, zakazané v ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

22.V nalezu ze dne 11. unora 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131;
153/2004 Sb.) pak Ustavni soud vyslovil nazor, ze: ,(..) je zcela nezbytné,
aby rozhodnuti obecnych soudii nejen odpovidala zakonu v meritu véci a byla vydavana
za plného respektu k procesnim normam, ale aby také odiivodnéni vydanych rozhodnuti
ve vztahu k zminenému ucelu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in
fine, odst. 3 0. s. 7, nebot jen vécné spravna (zdkonu zcela odpovidajici) rozhodnuti
a nalezite, tj. zakonem vyzadovanym zpusobem, odiivodnénd rozhodnuti naplnuji - jako
neoddeélitelnd soucast ,,stanoveného postupu‘“ - ustavni kritéria plynouci z Listiny
(¢l. 38 odst. 1). Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostatecné vyloZené
a zduvodnené pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci k neuplnosti
a zejména k nepresveédcivosti rozhodnuti, coz je ovS§em v rozporu nejen s pozadovanym
ucelem soudniho vizeni, ale téz i se zdasadami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1
Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi. *

23. Ve svétle uvedenych kritérii Ustavni soud ma za to, e napadenymi
rozhodnutimi bylo pravo stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces poruseno.
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V posuzované véci skutkovd zjisténi a pravni zavéry jsou v piimém protikladu
s provedenymi diikazy. Soud prvniho stupné namitky stézovatelky ohledné projevu viile
ucastnikli predmétnych smluv pokladal za nedivodné, aniz by tuto nediivodnost fadné
odivodnil. Pfitom zobsahu piedlozenych smluv zcela jednoznaéné vyplyva,
ze umyslem stézovatelky nebylo ,,084lit* prodavajici ani obejit zakonny zakaz propadné
zastavy, nybrz spoleénym umyslem ucastnikli pfedmétnych smluv bylo obejit smluvni
predkupni pravo hlavniho mésta Prahy a Méstské ¢asti Praha 5. Smyslem celé transakce
bylo od pocatku ptevedeni bytové jednotky do vlastnictvi stézovatelky a s tim byli
vedlejsi ucastnici fizeni (resp. jejich pravni predchudci) srozuméni.

24. Pfi posuzovani véci se soud nemuze spokojit stzce formalistickym
pohledem, a to ze skuteénym smyslem piedmétnych smluv bylo sjednani tzv. propadné
zastavy, ale musi hledat ekonomickou kauzu, hospodaisky tcel, ke kterému jednotlivé
pravni kroky stran smétfuji. Z pohledu hospodaiské kauzy (je-li jasna), pak vyklada
obsah pravniho jedndni a posuzuje jeho soulad se zdkonem a dobrymi mravy.
Aktivng legitimovana K podani Zzaloby Vtomto ptipadé by byla spiSe obec, jejiz
predkupni pravo mélo byt pominuto, nikoliv jedna ze stran transakce.

25. S ohledem na vyse uvedené je evidentni, Ze obecné soudy Se V projednavané
véci fadné nezabyvaly projevem vile smluvnich stran, Snamitkami vznesenymi
stézovatelkou se fadn€ nevypotradaly a soustfedily se vyhradné na otdzku tzv. propadné
zastavy, kterd na danou véc ani nedopadd, nebot’ ucelem pravniho jednani nebylo
dosazeni zcela jiného hospodaiského uéelu. Ustavni soud za podstatné v posuzované
véci povazuje, ze predmétné smlouvy znaky institutu tzv. propadné zastavy ve smyslu
judikatury obecnych soudt nenapliuji. Obecné soudy zcela pominuly kli¢ovou otazku
umyslu ucastnikd pfi uzavirani smluv, a proto nelze jejich skutkova zjisténi povazovat
za ucelend a kompletni. Odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudd jsou v tomto sméru
naprosto nedostatecna a v koneéném duisledku nepfezkoumatelna.

26. Ne kazda transakce, pfi niz je kupni cena za pievod nemovitosti
zapocitavana vici pohleddvee kupujiciho, musi byt automaticky neplatnd z divodu
existence propadné zastavy. Podstatny pii urCeni neplatnosti je vzdy smysl takového
ujednani. Ustavni soud piipomind, Ze respekt a ochranu autonomie vile piirozend
povazoval ve své piedchozi judikatute a stale povazuje za zcela elementarni podminku
fungovani materialniho pravniho statu [srov. napf. nalez ze dne 11. listopadu 2009
sp. zn. IV. US 128/06 (N 235/55 SbNU 267)].

27.Vzijemné vztahy ucastnikl, které spolu zcela jednoznac¢né souvisi
a podminuji se, je tfeba vnimat v celém jejich kontextu a takto je posuzovat. Vyznamné
Z tohoto pohledu neni nomindlni oznaceni jednotlivych smluv a jejich formalni
oddé€lenost, nebot’ pravni tkony je tfeba v souladu s § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku
vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vule toho,
kdo pravni ukon uéinil, neni-li tato vule vrozporu sjazykovym projevem. Obecné
soudy dovodily, Ze realizaci souboru smluv mélo dojit k pfevodu vlastnického prava
k zastavé na zastavniho véfitele, tedy k propadnuti zastavy a proto je takova smlouva
pro obchazeni kogentnich ustanoveni zdkona o realizaci zastavniho prava neplatna
podle § 39 obcanského zakoniku. Pfitom v daném pfipad¢ je zcela nepochybnd vile
obou ucastnikli vtom sméru, Ze uzavieni kupnich smluv a prodej pfedmétnych
nemovitosti jsou kompenzaci za predchazejici thradu kupni ceny za tyto nemovitosti.
Za téchto okolnosti jde o nabyti vlastnického prava za pujcenou castku.
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Na posuzovanou véc tak nelze tvrzeni o propadné zastavé aplikovat a Ustavni soud
povazuje takovou interpretaci za extrémni a svévolnou, a tudiz vybocujici z mezi
ustavnosti. Smyslem zédkonného zdkazu propadné zastavy je totiz ochrana dluznika pied
jeho vlastnim neuvazenym jedndnim pfi ziskdvani iivéru nebo zaptjcky, které mize vést
k neoCekavané a nezadané ztraté vlastnického prava dluznika k pfedmétu zastavy.
V posuzovaném pripad¢ vsak ze smluvniho jednani vyplyva ziejma a ptima vule Josefa
a Rozalie P. vlastnické pravo Kk pfedmétnému bytu na stéZzovatelku pievést.

28. Pokud odvolaci soud v odtvodnéni svého rozsudku odkazoval na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2003 sp. zn. II. US 119/01(N 47/30 SbNU 9), je tieba
poukdzat na skutecnost, ze zavéry uvedené vtomto nalezu na posuzovanou véc
nedopadaji. O skute¢né vuli Gcastnikd pfedmétnych smluv vypovida zejména to,
ze manzelé P. po dobu svého Zivota platnost kupnich smluv na ptfevod bytové jednotky
do vlastnictvi stéZzovatelky nikdy nezpochybnili. K pfechodu vlastnického prava na
stézovatelku nemélo dojit az pro piipad, ze manzelé P. fadn¢ a vc¢as nesplati svij dluh
vici sté¢zovatelce, tak jak to mé na mysli institut tzv. propadné zastavy, ale ucelem
uzavieného souboru smluv byl jiz od pocatku dohodnuty piechod vlastnického prava na
stéZzovatelku po uplynuti vécného piedkupniho prava k nemovitostem. Lze uzaviit, Ze
ucelem souboru uzavienych smluv, které nebyly obéma stranami jen piedstirané (za
ucelem zajisténi pujcky), bylo pievést piedmétné nemovitosti do vlastnictvi
stézovatelky, a nikoliv smluvné upravit realizaci zastavniho prava odchylné od zdkonné
upravy a sjednat tzv. propadnou zastavu. Ob&é Kupni smlouvy nebyly uzavieny za
ucelem uspokojeni dluhu a zajisténi smlouvy o ptijcce, nybrz smlouva o plijcce a
zastavni smlouva byly uzavieny za G¢elem zajisténi realizace pfevodu bytové jednotky
do vlastnictvi stéZovatelky.

29. Moc soudni je povolana k ochrané prav vlastnikii, soucasné je tfeba brat
zietel na princip autonomie viile subjektii soukromého prava, vyjadieny v ¢l. 2 odst. 3
Listiny a v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, a ddvat mu — dovoluji-li to okolnosti piipadu — prednost
pfed vykladem, ktery vede k zavéru o neplatnosti daného pravniho jednani. Obecné
soudy se v napadenych rozhodnutich s tvrzenimi stézovatelky nikterak nevypotadaly
apouze Cist¢ mechanicky dospély k zavéru, ze ucastnici smlouvy obchazeli zékaz
tzv. propadné zastavy, a to aniz by se byt jen pokusily zohlednit zdsadu pacta sunt
servanda, plynouci z ustanoveni &l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, aniZ by
Setfily podstatu Gstavnépravniho principu autonomie vile, podle kterého musi indikace
neplatnosti pravniho jednani ptredstavovat posledni, nikoliv (zjevn€) prvni moznost
vykladu (srov. nalez ze dne 3. ledna 2017 sp. zn. II. US 3646/13). Timto postupem
neposkytly ochranu jejimu vlastnickému pravu k naroku, ktery ji vznikl 13. dubna 2006,
resp. 19. unora 2008, a porusily tak jeji pravo na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11
Listiny.

30. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy
je nezbytné vychdzet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu,
které jsou zalozeny na skutkovych zjisténich. Mnohé piipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - obdobné¢ jako v dané véci - komplikované a netypické; to vSak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udelat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to
muze jevit slozité, pficemz v roviné podustavniho prava je nutné vzdy posuzovat
individuélni okolnosti daného piipadu ve vSech souvislostech za G¢elem dodrZeni shora
uvedenych tstavnépravnich principt [srov. napi. nalez ze dne 5. srpna 2010 sp. zn.
11.US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345)]; pokud obecné soudy timto zptisobem
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nepostupovaly, jako se stalo vpfedmétné véci, porusily pravo stéZovatelky
na spravedlivy proces, zarucené ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

31. Vzhledem k tomu, Ze pochybeni obecnych soudt Nejvyssi soud nenapravil,
tak ani tento soud nedostal své Ustavni povinnosti chranit zakladni prava a svobody
stézovatelky (Gl. 4 Ustavy), nebot’ i dovolaci fizeni je nedilnou soucasti Gstavniho ramce
pravidel spravedlivého procesu a dovolaci soud je tedy povinen chranit zakladni prava
a svobody jednotlivce.

32. A¢koli Ustavni soud shledal, Ze vadné je také odivodnéni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. kvétna 2015 ¢. j. 5 C 191/2014-151,
neptikrocil k jeho zruSeni, a to s pfihlédnutim k uplathovanému principu sebeomezeni,
nebot zjisténé vady, spocivajici toliko v pravnim posouzeni, Ize napravit i v fizeni ptred
odvolacim soudem [obdobné nélezy ze dne 6. zati 2006 sp. zn. II. US 535/03 (N 157/42
SbNU 287), ze dne 11. kvétna 2011 sp. zn. II. US 165/11 (N 88/61 SbNU 359) a ze dne
31. kvétna 2016 sp. zn. II. US 2635/15]. Z tohoto diivodu byla ustavni stiznost
st¢zovatelky v rozsahu navrhu na kasaci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
odmitnuta pro nepiipustnost podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.
V dal§im fizeni je pak Méstsky soud v Praze vazan shora uvedenym pravnim nazorem
Ustavniho soudu.

33. Vzhledem Kk vyse uvedenému Ustavni soud konstatuje, Ze napadenym
usnesenim Nejvyssiho soudu a rozsudkem Méstského soudu v Praze byla porusena
zakladni prava stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a vlastnit majetek
podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na svobodné
jednéni podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a se z4sadou pacta sunt
servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud proto ustavni
stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a tato
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. gervence 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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