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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky) a soudct Davida Uhlife a TomaSe Lichovnika o tstavni stiznosti
stézovatele R. T., zastoupeného Mgr. Jakubem Dribkem, advokatem se sidlem
Barrandova 1920/7a, Praha 4, proti usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 To
297/2016 ze dne 9. 8. 2016 a proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 0 Nt
17015/2016 ze dne 29. 6. 2016, takto:

l. Usnesenim Méstského soudu v Praze, sp. zn. 8 To 297/2016 ze dne 9. 8.
2016 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a priavo na osobni svobodu
dle ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 8 To 297/2016 ze dne 9. 8.
2016 se proto rusi.

I1l. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Odivodnént:
I. Pfedchozi pritbéh fizeni a argumentace G€astnikl fizeni

1. Vc¢as podanou ustavni stiznosti se sté¢Zovatel doméaha zruSeni v zdhlavi oznacenych
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4, jimiz podle n¢j
byla porusena jeho Ustavné zarucend zdkladni prava, a to konkrétné¢ pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladni prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny a pravo na rovnost Uc¢astnikd podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny. Dale namitad poruSeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

2. Proti stézovateli bylo 1. prosince 2015 zahajeno trestni stihdni pro zloCin kuplifstvi
podle § 189 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. StéZovatel byl 3. prosince 2015 vzat
do vazby usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 z divodu podle § 67 pism. c)
trestniho fadu, tedy obavy z opakovani trestné ¢innosti.

3. Napadenym usnesenim z 29. ¢ervna 2016 obvodni soud rozhodl tak, Ze ponechal
stézovatele ve vazb¢; argumentoval pietrvavajicimi vazebnimi diivody, pfi¢emzZ pouze
odkézal na pfedchozi vazebni rozhodnuti. Obvodni soud svym rozhodnutim pfipustil
moznost slozeni penézit¢ zaruky ve vysi 1.000.000 K¢ a odkazal na ptedchozi
rozhodnuti méstského soudu ve véci stéZovatele, ktery tuto moznost také pfipustil.
Meéstsky soud v reakci na stiznost statniho zastupce napadenym rozhodnutim v tomto
bod¢ zrusil vyrok obvodniho soudu a neumoznil sloZeni penézité zaruky. Méstsky soud
moznost slozeni penézité zaruky odmitl s odivodnénim, Ze pokud na stézovatele
neucinkovala hrozba podminéného trestu odnéti svobody za typové shodnou trestnou
¢innost, neodradi jej od pachdni dalSi trestné Cinnosti ani penézitd zaruka. Obavu
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z opakovani trestné ¢innosti mestsky soud odtvodnil obdobné jako obvodni soud, tedy
vlastné€ jen odkazem na typové shodnou piedchozi trestnou ¢innost.

4. Stézovatel s rozhodnutim soudd ohledné ponechani ve vazbé nesouhlasi, poukazuje
na to, ze ma dostatek finan¢nich prostiedk, zije skromné, a proto nema diivod pachat
trestnou ¢innost. StéZovatel polemizuje s obvinénimi, ktera vici nému byla vznesena.
Dale upozoriiuje na délku své vazby a v souvislosti s tim na doktrinu zesilenych davodi
vytvofenou Ustavnim soudem. Stéovatel namita, Ze vazba v jeho piipadé neni
dostate¢né odiivodnéna a poukazuje na svou pé¢i o nemocnou matku.

5. Obvodni soud pro Prahu 4 shledal sté¢Zovatele nepravomocné vinnym 30. listopadu
2016, proti cemuz se stézovatel odvolal.

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil Méstsky soud v Praze, ktery
pln€é odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné¢ jako Obvodni soud pro
Prahu 4. Stézovateli nebyla vyjadfeni ucCastnikd fizeni zaslana k replice z divodu
nadbytecnosti. Dale se vyjadiilo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4.

7. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 ve svém vyjadieni uvedlo, Ze bylo pouZito
ustanoveni piedstizné vazby podle § 67 pism. c¢) trestniho fadu z divodu trestné
¢innosti, kterou mél spachat stéZovatel v pritbéhu zkuSebni doby za podobnou ¢innost a
pro kterou byl obvinén. Statni zastupitelstvi zvazovalo 1 uziti odvodnéni vztahujici se k
utekoveé vazbé podle § 67 pism. a) trestniho fadu. Ddle statni zastupitelstvi zminuje, ze
ve spise se nachazi i dikazy o komunikaci stézovatele, potvrzujici, ze obdobnou
trestnou ¢innost vykonava jiz 15 let. V zavéru svého vyjadieni statni zastupitelstvi
vyvraci nékteré namitky stéZovatele vztahujici se k trestné Cinnosti, ze které byl
stézovatel obvinén.

II. Hodnoceni Ustavniho soudu
8. Ustavni stiznost je ¢astecné diivodna.

9. Ustavni soud setrvale judikuje, Ze opatieni tykajici se omezeni osobni svobody maji
byt ulozena pouze tehdy, neni-li mozn4 jina alternativa [nalez sp. zn. 1. US 40/04 ze dne
24. 2. 2004 (N 28/32 SbNU 261), néalez sp. zn. I. US 1252/08 ze dne 7. 7. 2008
(N 125/50 SbNU 85)] a ze pti rozhodovani o téchto opatienich se méa postupovat
zdrzenlivé, restriktivné a maximalné Setrné k praviim obvinénych [ndlez sp. zn.
1. US 1115/09 ze dne 15. 4. 2010 (N 85/57 SbNU 137), nalez sp. zn. I. US 303/01 ze
dne 23. 10. 2001 (N 156/24 SbNU 149), nélez sp. zn. II. US 198/04 ze dne 20. 5. 2004
(N 73/33 SbNU 225)].

10. Dale se Ustavni soud opakované vyjadfoval ke kvalité odiivodnéni rozhodnuti
soudii ve vazebnich vécech. Takovd rozhodnuti musi byt fadn¢ a vycerpavajicim
zptisobem odiivodnéna [nélez sp. zn. I. US 1123/14 ze dne 30. 9. 2014 (N 180/74 SbNU
569), nalez sp. zn. 1. US 303/01 ze dne 23. 10. 2001 (N 156/24 SbNU 149), nalez sp. zn.
I. US 305/06 ze dne 31. 8. 2006 (N 155/42 SbNU 267)] a to ve vztahu ke konkrétnim
skute¢nostem [nélez sp. zn. I. US 356/05 ze dne 25. 1. 2006 (N 20/40 SbNU 153), nalez
sp. zn. III. US 612/06 ze dne 30. 11. 2006 (N 215/43 SbNU 393)]. Soudy se musi
vyporadat s argumenty obZalovaného [nalez sp. zn. I. US 2942/13 ze dne 6. 8. 2014
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(N 150/74 SbNU 281, nalez sp. zn. I. US 1190/15 ze dne 5. 6. 2015) a musi posuzovat,
zda pretrvavaji divody vazby, pficemz nemohou pouze odkézat na sva predchozi
rozhodnuti [nalez sp. zn. II. US 2086/14 ze dne 16. 9. 2014 (N 170/74 SbNU 469),
nalez sp. zn. 1. US 217/15 ze dne 4. 5. 2015].

11. Vazba stézovatele neni napadenymi rozhodnutimi odiivodnéna dostate¢né a
vsouladu s vyse zminénou judikaturou Ustavniho soudu. Méstsky soud ve svém
napadeném rozhodnuti rekapituluje predchozi fizeni a argumentaci stran, nacez uvadi,
ze ,,s ohledem na vySe citované skutecnosti hrozi pokraCovani v trestné Cinnosti
obvinéného* (str. 3 napadeného rozhodnuti). V rozhodnuti ale neni jasné, na které
konkrétni skutecnosti v textu soud odkazuje. Ve svém usneseni meéstsky soud totiz
popisuje protichidné skutecnosti i argumenty stran, aniz by je presvéd¢ive zhodnotil ¢i
vyvratil. Vyjma odtvodnéni predchozi trestnou ¢innosti, které nasleduje po citované
vété, neni jasné, na kterych konkrétnich skute¢nostech méstsky soud zalozil své
rozhodnuti.

12. Méstsky soud ve svém napadeném rozhodnuti dostate¢né nereagoval na to, Ze
rozhodnuti obvodniho soudu téz neni dostatecné¢ odivodnéné ve vztahu k divodim
vazby. Obvodni soud pouze uvedl, Ze divody, které byly zminéné v ptedchozich
rozhodnutich, trvaji. V souladu s vy3e citovanou judikaturou Ustavniho soudu, prosty
odkaz na pribéh predchoziho Fizeni bez uvedeni konkrétniho zdavodnéni trvani
vazebnich diivodi nelze povazovat za dostatené, tedy radné a presvédcivé,
odivodnéni vazby jako zasahu do osobni svobody.

13. Obecné soudy v odidvodnéni napadenych usneseni pouzivaji vysvétleni, které
nesouvisi s vazebnim diivodem podle § 67 pism. c) trestniho fadu (vazby predstizné), na
zakladeé kterého soudy ponechaly stéZovatele ve vazbé. Méstsky soud vénuje znacnou
pozornost skutecnosti hroziciho trestu ve vysi az 8 let trestu odnéti svobody a preméné
predchazejictho podminéného trestu v délce 3 let (str. 2 napadeného rozhodnuti).
Obvodni soud jako prvni divod, pro¢ je ptijatelné pouzit penézitou zaruku na misteé
vazby, uvadi lepsi budouci spolupraci s orgdny ¢innymi v trestném fizeni. Ani jeden z
téchto divodl ale nema zadny vztah k vazebnimu divodu tzv. ptedstizné vazby podle
§ 67 pism. ¢) trestniho fadu. Tyto divody by se naopak mohly vztahovat k odivodnéni
tzv. Gtékové vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu [srov. nalez sp. zn. III. US 566/03
ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3) ¢&i nalez sp. zn. I. US 2876/15 ze dne 9. 12. 2015].
Nelze nicméné argumentovat divody vztahujici se k obavam z Gt&ku, je-li stéZovatel
ponechan ve vazbé z divodu obavy z pokracovéani v pachani trestné ¢innosti. Maji-li
soudy postupovat maximalné Setrn¢ k praviim obvinénych (jak vyplyva z vyse uvedené
judikatury Ustavniho soudu), odéivodnéni rozhodnuti obecnych soudi o vzeti do
vazby ¢i ponechani v ni neni moZno zaklddat na jinych vazebnich diivodech, nez
jsou ty, které jsou uvedeny ve vyroku vazebniho rozhodnuti. Tento poZadavek
vyplyva z povinnosti soudii ¥adné a vycCerpavajicim zpisobem oduvodnit vzeti
obvinéného do vazby ¢i jeho ponechani ve vazbé. V pfipad¢ uvaleni napt. vyluéné
utékové vazby nelze argumentovat nebezpecim pokraovani v trestné cinnosti C¢i
ovlivitovanim svédkt apod. V ptipad¢ vazby ptedstizné pak obecné soudy nemohly
pouzit odivodnéni sméfujici na piipad vazby utékové.

14. Stézovatel byl ponechan ve vazbé kvili divodnym obavam z opakovani trestné
¢innosti, pro kterou je stézovatel stihan, tedy podle § 67 pism. c) trestniho fadu.
Jedinym odivodnénim této obavy obsazenym v napadenych rozhodnutich je
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argumentace mestského soudu, ze se stézovatel dopustil typové shodné piedchozi
trestné¢ Cinnosti (kuplifstvi podle § 189 trestniho zdkoniku). Za ni byl stéZovatel
odsouzen v roce 2012 k podminénému trestu odnéti svobody v délce tii let s pétiletou
zkusebni dobou. Méstsky soud argumentuje tim, ze v prubéhu trvani zkusebni doby se
stézovatel opakovane dopoustél trestné Cinnosti a existuji tak divodné obavy, Ze by se ji
dopoustél, pokud by nebyl ve vazbé. Ustavni soud se v minulosti vyjadfil, Ze existence
vazebniho divodu podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu zavisi zejména na osobnim postoji
obvinéného, jeho sklonech, navycich, na jeho aktudlnim zdravotnim stavu, rodinném
zdzemi a na prostiedi, v némz se obvinény pohybuje; pfimétené zhodnoceni téchto
aspektti musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné [srov. nalez sp. zn. III. US 612/06
ze dne 30. 11. 2006 (N 215/43 SbNU 393)]. Ve svych podénich stézovatel argumentoval
mimo jiné tim, ze je jedinou osobou, kterd se stard o nemocnou matku, ze ma zajistény
zdroj obzivy (napadené usneseni obvodniho soudu, str. 1) a Ze pfedchozi odsouzeni se
tykalo jiného jednani, které bylo provedeno jinak a jinou délbou ¢innosti a funkci
(napadené usneseni méstského soudu, str. 3). K t€émto argumentiim stéZovatele se soudy
nevyjadiily, pouze je rekapitulovaly ve svych rozhodnutich. Judikatura Ustavniho soudu
vSak vyzaduje, aby se v ptipadech zbaveni osobni svobody formou vazby soudy se
vSemi konkrétnimi namitkami obzalovaného vypotadaly, jinak nedostoji své povinnosti
fadného odlivodnéni zbaveni osobni svobody, a zasdhnou tak do prava dotéen¢ho
jednotlivce jak na spravedlivy proces, tak i na ochranu osobni svobody.

15. Méstsky soud na rozdil od soudu obvodniho také rozhodl o nepfijeti penézité zaruky
s odkazem na predchozi trestnou Cinnost stézovatele a zrusil v tomto rozsahu napadené
rozhodnuti obvodniho soudu. M¢éstsky soud ve svém ptredchozim rozhodnuti z 5. 4.
2016 ptipustil moZnost penézité zaruky, v souladu s ¢imZ i obvodni soud rozpracoval
svoji argumentaci (viz usneseni obvodniho soudu, str. 2). O Ctyfi mésice pozdéji
méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti bez vysvétleni zménil svilj nazor
tak, Ze nelze stéZovateli zabrdnit v pachani trestné cinnosti jinak neZ samotnym
vykonem vazby (napadené usneseni meéstského soudu, str. 3). Obecné soudy maji
povinnost ptfezkoumdvat pifi svém rozhodovani konkrétni situaci vzhledem
k stavajicimu stavu a musi pfihliZzet k plynoucimu ¢asu i ménicim se okolnostem [srov.
nalez sp. zn. I. US 217/15 ze dne 4. 5. 2015] a mohou tak dojit k odlignym zavéram
v dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti. Divody vedouci k jinému rozhodnuti je ale
nutné fadné odtivodnit [néalez sp. zn. II. US 2234/10 ze dne 9. 8. 2013 (N 145/70 SbNU
353)]. Ve vazebnich vécech je plynuti Casu vyznamnym faktorem ovliviiujicim
rozhodnuti soudu. V piipadé pfedstizné vazby je vSak jeho vliv vyrazné¢ mensi nez
v ostatnich pfipadech. Na rozdil od utékové ¢i koluzni vazby je plynuti casu méné
podstatné pro rozhodnuti o ponechani ve vazbé&, protoZze v prubchu trvani predstizné
vazby se pouhym plynutim ¢asu divody jejiho uvaleni ¢i1 ponechéni piili§ neméni.
Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze soudasti zasady pravni jistoty je
predvidatelnost postupu organt vefejné moci [nalez sp. zn. IV. US 2127/12 ze dne 1. 2.
2013 (N 25/68 SbNU 295), nalez sp. zn. IV. US 690/01 ze dne 27. 3. 2003 (N 45/29
SbNU 417), nalez sp. zn. IIL. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013 (N 216/71 SbNU 531)].
V tomto piipadé méstsky soud rozhodl odlisné ve dvou svych piedchozich rozhodnuti
v téze véci na zakladé totoznych skutkovych zjiSténi a neodtvodnil rozdily ve svém
rozhodovéni, coz pfedstavuje poruseni prava na spravedlivy proces [srov. nalez sp. zn.
I1. US 296/01 ze dne 26. 11. 2002 (N 145/28 SbNU 287)].

16. Méstsky soud zalozil své rozhodnuti o nepiipustnosti penézité zaruky na tom, ze
pokud hrozba nepodminéného trestu odnéti svobody nezabrénila trestné ¢innosti, pak
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k tomu nebude staCit ani penézitd zaruka. Takovéto odivodnéni nelze povazovat za
radné a vycCerpavajici. Tento divod (stanoveny obecné v zédkon€) sam o sobé neni
dostateCny pro rozhodnuti o nepiipustnosti penézité zaruky. Vzdy je tieba dle
konkrétnich skutkovych okolnosti zvazovat a nasledné odiivodnit, zda pravé dostatecné
vysokd penézitd zaruka nepostaci, aby obvinénému zabranila pachat dalsi trestnou
¢innost. Je-li stézovatel obvinén z patnacti dil¢ich utokti zlocinu kuplitstvi podle § 189
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zédkoniku, kterych se mél dopustit mezi rokem 2013 a fijnem
2015, a existuje-li obava, ze bude v pachani trestné ¢innosti pokraovat, pak sama tato
skutecnost nemuze byt vylucnym ditvodem zamitnuti moznosti pfijeti penézité zaruky.
Trestny €in kuplifstvi je obecné provozovéan za ucelem zisku. V pripadech predstizné
vazby pro majetkovou trestnou c¢innost nelze zpravidla vyluéné odkazem na
predchozi trestnou c¢innost bez dalSiho dospét k zivéru o nepripustnosti vyuziti
penézZité zaruky. Je-li se sté¢Zovatelem vedeno trestni fizeni, nutn€ musi pocitat s tim, ze
pravdépodobnost odhaleni pokracovani v trestné ¢innosti v pribéhu trestniho stihani je
vy$$i neZ v jinych piipadech. Je tak nutné zvazit jeho mozné zisky z trestné ¢innosti a
stanovit vysi penézité zaruky i ve vztahu k pfipadnym ziskim z konkrétni trestné
¢innosti. V posuzovaném piipad¢, kdy stéZovatel tvrdi, Ze ma vlastni zdroj pfijmi i
moznost bydleni a kdy byla obvodnim soudem stanovena vysoka penézita zaruka,
meéstsky soud nemohl nepfipustit penéZitou zaruku pouze na zakladé odkazu na
predchozi trestnou ¢innost. Naopak bylo tieba, aby se soud vypotradal s jeho tvrzenimi a
odivodnil piipustnost ¢i nepfipustnost penczité zaruky vzhledem ke konkrétnim
skute¢nostem, ze kterych vyplyva obava, ze stézovatel bude opakovat trestnou ¢innost
[srov. nalez sp. zn. III. US 612/06 ze dne 30. 11. 2006 (N 215/43 SbNU 393)].
Predchazejici trestni minulost mtize hrat roli, ale nikoli vylu¢nou, jako vazebni divod je
tteba argument predchazejici trestni minulosti doplnit vysvétlenim konkrétnéjsiho
podezieni dalSiho pokraovani v trestné ¢innosti, coz vyplyva z pozadavku zdrZenlivosti
a maximalni Setrnosti k praviim obvinénych (viz vyse citovana judikatura Ustavniho
soudu).

17. Ustavni soud si je védom skute¢nosti, e stdZovatel byl v této véci nepravomocné
odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 30. listopadu 2016. V takovém piipadé se
jiz na vazbu nevztahuje ochrana poskytovana &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod, jak v minulosti judikoval Evropsky soud pro lidska prava (viz
rozsudek ve véci Wemhoff proti Némecku &. 2122/64 ze dne 27. 6. 1968, § 9). Ustavni
soud toto zevrubng rozebral v nalezu sp. zn. I. US 185/14 ze dne 10. 4. 2014 (N 56/73
SbNU 119) v bodu 15 a v usneseni sp. zn. I. US 1217/16 ze dne 24. 5. 2016 v bodu 9.

18. V pripad¢ stézovatele vSak obecné soudy nezdiivodnily omezeni osobni svobody
vazbou utékovou, u které je na mist¢ argumentovat jako zesilujicim divodem
odsuzujicim rozsudkem, byt i nepravomocnym. Stézovatel je vSak drzen ve vazbé z
divodu obavy, ze by pokraCoval v pachani dalsi trestné Cinnosti. Tyto obavy jsou
nezavislé na existenci nepravomocného odsuzujiciho rozhodnuti. Naopak po vyhlaSeni
prvoinstan¢niho rozsudku bude racionalné uvazujici pachatel spiSe odrazen hrozbou
dalsiho trestu. Pokud by se totiz dopustil dal$iho trestného ¢inu, soud mu jiz nebude
moci ulozit souhrnny trest podle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku, jak by to bylo v
pfipad¢ pred vyhldSenim prvoinstan¢niho rozsudku. Z hlediska divodnych obav z
dalSiho pachani trestné Cinnosti je tedy teoreticky méné pravdépodobné, ze dojde k
jejich spachani po vyhlaseni prvoinstan¢niho rozsudku nez pfed nim. Argumentace
obecnych soudii o ponechani v predstiZzné vazbé tak musi na rozdil od nékterych
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pripadi vazby utékové napliiovat stejné standardy pred i po vyhlaseni
nepravomocného odsuzujiciho rozsudku.

19. Z vyse uvedenych davodd tedy Ustavni soud dospél k zavéru, e odtivodnéni
napadenych rozhodnuti, zejména pak rozhodnuti odvolaciho soudu, nenapliuji
standardy pozadované Ustavnim soudem (viz zejména body 11-16 tohoto nalezu).
Nedostatecnym odtvodnénim ponechani stézovatele ve vazbé a nepfijeti penézité
zaruky zasdhl méstsky soud svym napadenym rozhodnutim do prava stézovatele na
osobni svobodu, zaru¢eného €l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny a do préva na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto jej Ustavni soud zrusil v souladu s § 82 odst. 1 a
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

20. Stézovatel svou ustavni stiznosti napadl i rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Ustavni soud piipomina, e vsouladu s¢&l. 4 Ustavy je povinnosti vsech soudd
poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam. Ustavni soud proto ve své &innosti
vychazi z principu minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudtl [nalez
sp. zn. III. US 148/97 ze dne 25. 9. 1997 (N 113/9 SbNU 65)] a zasahuje do jejich
¢innosti jedin€ tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu zakladnich prav a svobod. Tento
princip se projevuje i v subsidiarité Gistavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu), ktera je zdsadné (srov. § 75 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu) aZ poslednim
prostfedkem ochrany zakladnich prav a svobod. Z principu minimalizace z4sahl a ze
subsidiarity ustavni stiznosti Ustavni soud dovodil své opravnéni odmitnout &ast Gstavni
stiznosti pro nepfipustnost [§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu] v situacich, kdy zrugenim jen jednoho z napadenych rozhodnuti je
znovu vytvoren obecnym soudiim dostate¢ny prostor pro to, aby samy poskytly ochranu
zédkladnim praviim a svobodam [viz napi. nalez sp. zn. I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006
(N 175/43 SbNU 17), bod 5; nalez sp. zn. II. US 200/13 ze dne 16. 7. 2013 (N 123/70
SbNU 127); nalez sp. zn. III. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014 (N 123/73 SbNU 869);
nalez sp. zn. IV. US 2722/13 ze dne 3. 2. 2015 (N 22/76 SbNU 313), bod 28]. Je na
uvazeni Ustavniho soudu, jak rozsahly zasah do rozhodovani obecnych soudtl povazuje
v konkrétnim piipad€ za nezbytny pro ndpravu zjisténého poruSeni zakladnich prav ¢i
svobod. Rozhodne-li Ustavni soud o nepiipustnosti ¢asti ustavni stiznosti z tohoto
divodu, jde o vysledek jeho uvézeni, ktery nemd Zadnou spojitost se skuteCnym
vy&erpanim opravnych prostiedkil stézovatelem. V projednavaném ptipadé Ustavni
soud dospél k zavéru, ze pro ochranu zakladnich prav a svobod stéZovatele postacuje
zru$it napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Jeho tkolem bude posoudit
stiznost stéZovatele znovu, pfiCemz bude vazan nazorem a zavéry vyslovenymi
Ustavnim soudem v tomto nalezu. Ponechéni st&Zovatele ve vazbé& z istavné pravniho
hlediska obstoji pouze tehdy, pokud obecné soudy dostatecné, tedy fadné a presvédCive,
odlivodni své rozhodnuti.

21. Cast Ustavni stiznosti smé&fujici proti napadenému rozhodnuti obvodniho soudu pak
Ustavni soud z divodii vySe uvedenych odmitl pro neptipustnost podle § 75 odst. 1 ve
spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 17. ledna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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Préavni véty:

Odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudii o vzeti do vazby ¢i ponechani v ni neni
mozno zakladat na jinych vazebnich divodech, nez jsou ty, které jsou uvedeny ve
vyroku vazebniho rozhodnuti. Tento poZadavek vyplyva z povinnosti soudi Fadné
a vycCerpavajicim zpisobem odivodnit vzeti obvinéného do vazby ¢i jeho
ponechani ve vazbé.

Prosty odkaz na pribéh predchoziho Fizeni bez uvedeni konkrétniho zdivodnéni
trvani vazebnich divodi nelze povaZovat za dostatecné, tedy radné a presvédcivé,
oduvodnéni vazby jako zasahu do osobni svobody.

V pripadech predstiZzné vazby pro majetkovou trestnou ¢innost nelze zpravidla
vyluéné odkazem na predchozi trestnou ¢innost bez dalSiho dospét k zavéru o
nepripustnosti vyuZiti penézité zaruky.

Argumentace obecnych soudii o ponechani v predstizné vazbé musi na rozdil od
nékterych pripada vazby utékové napliiovat stejné standardy pred i po vyhlaseni
nepravomocného odsuzujiciho rozsudku.



