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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Katefiny Simackoveé,
soudce Tomase Lichovnika a soudce zpravodaje Davida Uhlife ve véci tstavni stiznosti
sté¢zovatele J. K., t. ¢. ve véznici, zastoupen¢ho JUDr. Vitézslavem Kvétenskym,
advokatem se sidlem Kftizikova 16, Praha 8, proti rozsudku Méstského soudu v Praze,
soudu pro mladez, sp.zn. 67 Tmo 3/2016 ze dne 23. unora 2016 a proti usneseni
Nejvyssiho soudu, soudu pro mladez, €. j. 8 Tdo 830/2016-54 ze dne 27. Cervence 2016,
takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

I. Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Véas podanou ustavni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu, ktera vydaly jako
soudy pro mladez, jimiz podle n&j bylo poruseno jeho tstavné zarucené zakladni pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
a ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod (déle jen ,,Umluva®) a porusen princip
presumpce neviny, ktery vyplyva z €l. 40 odst. 2 Listiny.

2. Z obsahu spisového materidlu Obvodniho soudu pro Prahu 4, soudu pro
mladez, ktery Ustavni soud k projednani Gstavni stiZznosti vyzadal, vyplyva nasledujici.

3. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, soudu pro mladez, ze dne
14. 10. 2015, sp. zn. 3 Tm 5/2015, byli stézovatel a dal$i dva spoluobvinéni uznani
vinnymi, ze vSichni spole¢né dne 12. 10. 2013 kolem 01:00 hodin na specifikovaném
prostranstvi vefejnosti pfistupném v Praze v blizkosti stanice metra s dal$imi dosud
neztotoznénymi spolupachateli timyslné fyzicky napadli poskozeného udery a kopy,
kdy nejprve obvinény D. H. napadl poSkozené¢ho kopy sméfujicimi na oblast hlavy,
¢emuz se poskozeny ubrénil, povalil obvinéného na zem a v disledku toho byl ze strany
obvinéného mladistvého J. E. a obvinéného mladistvého stéZovatele a dalSich dosud
neztotoznénych spolupachateli fyzicky napaden tak, Ze tyto osoby se na poskozeného
vrhly a péstmi a kopy jej mlatily pfedevSim do oblasti obliceje, kdy po jednom z mnoha
uderti nebo kopt se poskozeny svalil na zem, a v disledku tohoto napadeni utrpél
poskozeny tfiStivou zlomeninu horni celisti, zlomeninu kiidlového vybézku kosti
klinové vpravo, zlomeninu v oblasti ¢eln¢ nosniho $vu s poruSenim stény celni dutiny,
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zlomeninu nosni piepazky, prolomeni dna ocnic, rozvolnéni §vii mezi licni (Jafmovou) a
¢elni kosti a horni Celisti, rozsahly podkozni emfyzém (rozedma) v oblasti pravé tvare, v
jamé podspankové vpravo, pod cCelisti vpravo, masivni otok a krevni vyron v pravé
ocnici a krvaceni do pfedni o¢ni komory, které si vyzadalo odborny 1ékatsky zakrok v
nemocnici na klinice ustni, celistni a oblicejové chirurgie, kde byl poskozeny
hospitalizovan od 12. 10. 2013 do 16. 10. 2013, a z hlediska soudné Iékatského Ize toto
poranéni povazovat za tézké ublizeni na zdravi a dale ze zavéra znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplyva, ze v dasledku napadeni poskozeny
utrpél a do soucasné doby trpi posttraumatickou stresovou poruchou hodnocenou z
hlediska soudné 1¢kaiského jako tézka ijma na zdravi.

4. Takto popsané jednani obvinénych soud prvého stupné pravné kvalifikoval
u obvinéného D. H. jako zlocin a u stéZovatele a druhého mladistvého obvinéného jako
provinéni, vytrznictvi, podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, to vSe spachané ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Za to stézovateli a druhému mladistvému
obvinénému ulozil podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»Zak. € 218/2003 Sb.*) a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku tthrnné trestni opatieni odnéti svobody
kazdému v trvani dvou let a Sesti mésict, pro jehoz vykon kazdého z nich zaradil do
véznice s dozorem. Ziroven zru$il vyrok o trestu ulozeny stézovateli rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 3 Tm 11/2014, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Soud déle rozhodl o ndhrad¢ skody.

5. Proti tomuto rozsudku podali vSichni obvinéni odvolani. V jejich neprospéch
(ovSem pouze do vyroku o trestu) tak ucinil i statni zastupce. Méstsky soud v Praze,
soud pro mladez, z podnétu vSech téchto podéani rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, sp. zn.
67 Tmo 3/2016, napadeny rozsudek soudu prvého stupné zrusil ve vyroku o uloZeném
trestu a trestnich opatfenich a zptisobu jejich vykonu u vSech obvinénych, a ve vyroku
o nahradé skody. Sdm nové rozhodl pfi nezménéném vyroku o ving tak, Ze st€Zovateli
uloZil za tato provinéni a sbihajici se provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku v jedno¢inném soubéhu s provinénim neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, ve form& pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku, z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 3 Tm 11/2014, podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti §
31 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnné trestni opatieni
odnéti svobody v trvani Ctyt let, pro jehoz vykon jej podle § 31 odst. 5 zak. ¢. 218/2003
Sb. zatadil do véznice pro ostatni odsouzené, konkrétné¢ do véznice s dozorem.
Soucasné zrusil podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 3 Tm 11/2014, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Soud dale rozhodl o trestnim opatieni a trestu pro dalsi
dva spoluobvinéné a o nahrad¢ skody:.

6. Stézovatel (a jeden ze spoluobvinénych) podal dovolani. Nejvyssi soud, soud
pro mladeZ, jej usnesenim ze dne 27. 7. 2016, €. j. 8 Tdo 830/2016-54, odmitl podle

§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

7.V ustavni stiznosti st€zovatel hodnoti zjiStény skutkovy stav. V ¢asti tykajici
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se vzniku a nasledkii zranéni poSkozeného proti zjisSténim obecnych soudli nema
namitek. Zasadni rozpor shledava v otazce totoznosti pachateld stihaného protipravniho
jednani. Stézovatel 1 dalsi dva spoluobvinéni zcela popiraji, ze by se jej dopustili.
Jediny, kdo je usvédcuje, je poskozeny.

8. Stézovatel zminuje, ze své vypoveédi v pribéhu Casu poskozeny rozsifoval
a konkretizoval. Identikit jednoho z pachatelli byl schopen sestavit az po pil roce.
Poskozeny vystudoval scendristiku a realizuje se ve filmové branzi. Ve vypovédi uvedl,
ze jeden zuto¢nikli mu pfipominal mladsi verzi seridlového herce Davida Anderse.
Stézovatel vyslovuje domnénku, zda za téchto okolnosti poskozeny skute¢né zpracoval
identikit spoluobvinéného, nebo zda se jednalo spiSe o identikit uvedeného herce.
U dalsich spoluobvinénych totiz poSkozeny nebyl schopen identikit sestavit.

9. Z vyjadieni poskozeného stézovatel cituje, ze jej jedna z fotek ,,pfitdhla
aposkoc¢ilo mu srdece”, coz pro né& byl ukazatel. Z toho stéZzovatel usuzuje,
ze posSkozeny je ¢loveék nachylny k ovlivnéni vlastnim podvédomim a nikoli faktickymi
pocity. Stézovatel pfipomind, ze vypovéd poSkozeného se neshoduje v otazce,
ktery z pachateld mél v inkriminovanou chvili obuty svétlé boty, i v mnozstvi vypitého
alkoholu.

10. Stézovatel ztoho dovozuje, zZe vzhledem k uvedenym skute¢nostem mél
soud vérohodnost poskozeného provétit zpracovanim posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie, a Ze méla byt provedena i rekognice in natura.

11. V zavéru stézovatel uvedl, Ze podle rozhodnuti soudl se trestné cinnosti
dopustil ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku s dal§imi spoluobvinénymi.
Uvedl, ze v takovém piipadé je tfeba odpoveédnost k okolnostem podminujicim pouZiti
vysSi trestni sazby nebo k okolnostem pfitéZzujicim posoudit u kazdého
ze spolupachateli samostatné a individudlné v zavislosti na jeho zavinéni. Je-li tedy pfi
umyslném tutoku na zdravi provedeném ve spolupachatelstvi zplisobena té€zka jma
na zdravi nebo smrt, musi byt zavinéni tohoto tézSiho nésledku zkouméno u kazdého
pachatele samostatné (poukazal tu na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky ze dne 23. 12. 1969, sp. zn. 5 Tz 90/69, publikovany
pod €. 20/1970 Sb. rozh. tr.).

12. StéZzovatel namitd, ze ani jeden z obecnych soudli nespecifikoval, kdo
ajakym zptisobem se konkrétné¢ podilel na nasledku posuzovaného trestné¢ho Cinu,
pfi¢emZ ani sdm poskozeny neuvedl, jak a v jaké fazi napadeni se na ném stéZovatel
podilel a zda to byl vitbec on, kdo mu zasadil né¢ktery z udert nebo kopti.

I1. Vyjadieni ucastniki fizeni
13. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadrili ucastnici a vedlejsi
ucastnici fizeni.

14. Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni uvedl, Ze neshledal zadné pochybeni
ze strany obou soudi nizsich stupiii v hodnoceni dikaz, pficemz dle jeho nazoru tyto
soudy velmi podrobné a naprosto presvédcivé vysvétlily, jak posuzovaly vérohodnost
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usveédcujicich dukazl, zejména pak svédeckou vypovéd poskozeného. Nejvyssi soud
ve svém vyjadieni zejména vyzdvihl mimotadnou schopnost poskozeného identifikovat
pachatele, coz podle Nejvyssiho soudu bezpecné provedl se skutecné nevSedni
preciznosti.

15. Méstsky soud v Praze kauzu rekapituloval a primarné odkazal na svij
rozsudek.

16. Obvodni soud pro Prahu 4 se nevyjadril, jelikoz nemél k dispozici spisovy
material.

17. Nejvyssi statni zastupitelstvi se ztotoznilo s napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu a navrhlo Ustavni stiznost odmitnout, a to zejména z divodu,
ze sté¢zovatel v dovolacim fizeni neuplatnil nckteré namitané vady ve skutkovych
zjiSténich. Z vécného hlediska doSlo k zavéru, Zze soudy fadné hodnotily dikazy.
Jako stézejni oznalilo vypovéd poskozeného, pricemz zdlraznilo, ze pii rekognici
podle fotografii a pifi agnoskaci (opakovaném poznavani pii soudnim jednani)
poskozeny stéZovatele jednozna¢né poznal. Podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
vinu stézovatele nepifimo potvrdila i1 zjiSt€énd komunikace stéZovatele a dalSich

obvinénych na socialnich sitich.

18. Méstské statni zastupitelstvi v Praze bylo nazoru, ze soudy fadné zjistily
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, pficemz ve svém vyjadieni zdlraznilo
vérohodnost vypovédi poskozeného, kterou povazovalo za stézejni dikaz.

19. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 se ztotoznilo s rozhodnutimi soudu
a odkazalo na predchozi fizeni.

20. Poskozeny prostfednictvim svého pravniho zéastupce uvedl, Ze s rozsudky
obecnych soudil souhlasi a Ze poklada stav dokazovani za dostate¢ny. Poukazal zejména
na to, Ze jeho svédectvi ve spojeni s dal§imi nepfimymi diikazy poskytlo dostatecny
zéklad pro jednoznaéné vysloveni viny stéZovatele. K ndmitkam stéZovatele poskozeny
uvadi: ,,Stézovatel uvadi, Ze je mozné, Ze jsem ¢lovék nachylny k tomu, abych se nechal
ovlivnit podvédomim. Dale tvrdi, ze nahrazuji ¢i doplnuji faktické vjemy pocity.
K t€émto ucelovym tvrzenim lze jen uvést, Ze se vibec nezakladaji na pravdé, nejsou
ni¢im podlozeny a z mych vyjadieni nelze nic podobného dovozovat. Pochopitelné
,srdce poskoci® komukoliv, kdo se po n€jaké dobé setkd s obrazem c¢loveka, ktery ho
brutaln¢ napadl a zptsobil mu kruté bolesti a trvalé nasledky. Vsechny pachatele jsem
pii rekognici bez vahani oznacil, aniZ bych je znal. Bez vahani jsem je oznacil mezi
mnozstvim dal$ich anonymnich jedinci, jelikoZ jsem je 100% poznal. Neni ndhodou,
Ze jsem poznal ti1 pachatele, ktefi jsou pfatelé a byli v inkriminovany den na misté
utoku. Hypotetickd pravdépodobnost, Ze bych mezi fadou anonymnich a podobnych
osob oznacil 3 osoby a nésledné by se ukazalo, Ze jsou nahodou pratelé a nahodou byli
ten vecer na misté napadeni, hrani¢i s nulou. Samotna skutecnost, Ze jsem s naprostou
jistotou oznacil prave pachatele, a nikoliv jiné osoby, které mi byly ptfedlozeny a v dany
den byly asi n€kde uplné jinde, prokazuje, Ze netrpim Zadnymi bludy a nenahrazuji své
vzpominky pocity. Prosté jsem si po ¢ase vzpomnél a prozité trauma vybavil.

21. Vedlejsi ucastnici J. E. a D. H. (stéZovatelovi spoluobvinéni) se
prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadrili, ze s ustavni stiznosti stéZovatele
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souzni, zejména pak s tvrzenim, Ze rozhodujici diikkaz prostfednictvim vypovédi
poskozeného, kterou oznacuji za nevérohodnou, nemulze dostacovat k bezpecnému
prokazani viny stézovatele ani jich samotnych.

22. Vyjadreni ucastnikii a vedlejSich ucastnikli poslal Ustavni soud na védomi
pravnimu zastupci sté¢Zovatele.

III. Hodnoceni véci Ustavnim soudem

23. Ustavni soud opakované pfipomin4, Ze jako soudni organ ochrany ustavnosti
neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd. Podle ¢l. 90 Ustavy
jen soud, ktery je soucasti soustavy soudll, rozhoduje o otazce viny a trestu, tzn.
ze hodnoti dikazy podle svého volného uvazeni a v ramci stanoveném trestnim fadem,
pricemz zasada volného hodnoceni dikazu je vyrazem ustavniho principu nezavislosti
soudt. Pokud soud pii svém rozhodovéni respektuje podminky dané ustanovenim § 2
odst. 5, 6 trestniho fadu, jakoz i ustanoveni § 125 trestniho fadu a jasné vylozi, o které
dikazy svéa skutkova zjiSténi opiel, jakymi uvahami se pfi hodnoceni provedenych
dikazd fidil a jak se vyporadal s obhajobou, neni v pravomoci Ustavniho soudu,
aby takové hodnoceni pfehodnocoval, byt’ by se s nim neztotoznoval. Divod ke zruSeni
soudniho rozhodnuti je ddn mimo jiné¢ za situace, kdy lze uvazovat o extrémnim
nesouladu mezi provadénymi dikazy, zjiSténimi, kterd z téchto ditkkazii soud ucinil, a
pravnimi zaveéry soudu, jinymi slovy, kdy jeho rozhodnuti svéd¢i o mozné libovuli
(srov. ndlez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995, N 34/3 SbNU 257, nalez sp. zn. 111
US 166/95 ze dne 30. 11. 1995, N 79/4 SbNU 255).

24.Cl. 6 odst. 2 Umluvy i ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 40 odst. 2 Listiny
(pozadavky na spravedlivy proces) vyZaduji kromé jiného, aby vina obvinéného byla
prokézéna zakonnym zplsobem a aby obvinény byl povazovan za nevinného, dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nebylo o jeho viné rozhodnuto. Soucasti tcelu
uvedenych ustanoveni Umluvy i Listiny je i pozadavek zakazu svévole a/nebo libovile
pfi hodnoceni dikazi.

25.Proto s ohledem na pouzité dikazni prostfedky Ustavni soud provedl
pfezkum ustavnosti napadenych rozhodnuti. Zaméfil se pii ném predevSim na to,
zda proces jako celek mél spravedlivy charakter (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Schenk proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1988, A140) s dirrazem
na respektovani principu presumpce neviny, z né¢hoz kromé pravidla, podle néhoz musi
byt obvinénému vina prokdzana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo. Toto pravidlo
(§ 2 odst. 5 tr. ¥adu, ¢l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy) znamend, Ze neni-li
v dikaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze
odstranit ani provedenim dal$iho diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného
[stov. nalezy sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239) nebo
I1. US 2142/11 ze dne 8. 8. 2013 (N 141/70 SbNU 323) a mnohé dalsi].

26. Nedodrzeni zasady presumpce neviny nemd pouze za nasledek, ze by
nevinni lidé byli odsouzeni, ale i to, ze skute¢ni pachatelé by byli nepotrestani, coz by
zptisobovalo ohroZeni spolecnosti. Nelze tak jinak nez vyZadovat nejvyssi standard
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pii rozhodovani o vin¢ a pii nedosazeni tohoto standardu je nutné shledat obvinéného
nevinnym, jakkoli pravdépodobnad se jeho vina miize zdat.

III. a) Pravo na spravedlivy proces a dikazni fizeni

27. Ustavni soud je povolan zasahnout do pravomoci obecnych soudi a jejich
rozhodnuti zrusit v situacich, kdy pravni zavéry obsazené v napadenych rozhodnutich
jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v zadné
mozné interpretaci nevyplyvaji (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94
ze dne 20. 6. 1995), popiipad¢ jsou-li skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu
s provedenymi dikazy, jinymi slovy tehdy, kdyZz rozhodnuti obecnych soudi sveédei
o jejich mozné libovilli (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 166/95 ze dne
30. 11. 1995 nebo usneseni sp. zn. IV. US 2709/13 ze dne 7. 3. 2014).

28. Z uvedenych vychodisek a mezi piezkumné ¢innosti Ustavniho soudu je
nutno vychézet i v nyni posuzované véci, v souvislosti s posouzenim zplsobu,
jakym organy ¢inné v trestnim fizeni provadély dikazy. Vina stézovatele je podle
zaveérh obecnych soudl postavena predné na vypovédi poSkozeného a s nim provedené
rekognici podle fotografii.

29. Ze zésady volného hodnoceni dikaza (§ 2 odst. 6 tr. fadu) plyne pro organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery fizeni vede, povinnost, aby si sdm stanovil kvalitativni
1 kvantitativni meze dokazovani, a to s védomim dusledkti pro piipadna dalsi stadia
téhoz trestniho fizeni. Pfi hodnoceni diikazii, které finalné provadi obecny soud
pfi rozhodovani ve véci samé, pak je vramci analyzy pfisouzena ziskanému dikazu
urcitd hodnota, pokud jde o jeho z&vaznost, zdkonnost a vérohodnost (pravdivost).
Hodnoceni diikazu tak urcuje jeho diikazni moc.

30. Striktni dodrZeni procesnich piedpist platnych pro provadéni konkrétniho
dikazu (zakonnost) a spravné zachyceni (zdokumentovani) pribéhu provadeéni pro
pozdéjsi dolozitelnost maji na dikazni silu konkrétniho dikazu zasadni vliv.
Organ Cinny v trestnim fizeni, ktery konkrétni ditkkaz provadi, tak mize bezvyhradnym
Ipénim na procesni Cistoté a zohlednénim poznatkd odborné literatury velmi posilit jeho
dikazni moc. V opaéném piipadé mizZe byt jeho postup pfiinou sniZzeni vyznamu
¢i nasledné nepouzitelnosti jinak relevantniho diikazu.

31. Otazku, jakym zplsobem by, vedle procesni Cistoty pii provadéni, mohl
organ ¢inny v trestnim ftizeni dikazni moc dikazu posilit, by si mél klast pfedné
u dikazii, u nichz lze ptedpokladat, Ze zlstanou v dal$im fizeni osamoceny, ¢i je-li jiz
zfejmé, piipadné hrozi, Ze je nebude mozné ¢i vhodné (napi. s ohledem na nutnost
ochrany prav obéti) v dalSim fizeni opakovat.

II1. b) K institutu rekognice

32. Rekognice je specifickou formou vyslechu poznavajici osoby, je tedy
zvlastnim zplsobem dokazovani. Jednd se o samostatnou metodu kriminalistické
identifikace, spocivajici v tom, ze osoba poznavajici v souvislosti s vySetfovanim
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trestného ¢inu znovu poznava, a tim ztotoznuje néjakou osobu nebo véc [srov. nalez
sp. zn. IILI. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007 (N 159/47 SbNU 75)].

33. Poznavajici osoba tak €ini na zaklad¢ skutecnosti, které sama bezprostiedné
vnimala svymi smysly. Rekognice ¢asto spliiuje podminky stanovené v § 160 odst. 4
tr. fadu pro neodkladny ukon, zejména v ptipad¢ ukazani osob svédkovi, jestlize nejsou
k dispozici jiné prostiedky, jak objasnit skutecnosti podminiujici zahdjeni trestniho
stihani, a byva tak provadéna podle § 158a tr. fadu. Z povahy véci se jedna o ukon
zasadné€ neopakovatelny, s vyjimkou, o niz bude pojednano nize.

34, Trestni tad stanovi zdkladni podminky, za kterych je mozné provést
rekognici osoby (§ 104b tr. fadu). Rekognice se kond, je-li pro trestni fizeni dualezité,
aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich
totoznost. K provadéni rekognice se vzdy pribere alesponn jedna osoba, kterd neni
na véci zucastnénd. Pred rekognici se poznéavajici osoba vyslechne o okolnostech, za
nichz osobu nebo véc vnimala, a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo
mozno osobu nebo véc poznat. I na zaklad¢ téchto charakteristik je poznavana osoba
umisténa mezi nejméné tfi figuranty, ktefi se od ni vyrazné neodlisuji. Neni-li mozno
ukéazat osobu, rekognice se provede podle fotografie, kterd se predlozi poznavajici
osob¢ s fotografiemi nejméné tii dalSich podobnych osob. Tento postup nesmi
bezprostfedn¢ piedchazet rekognici ukdzanim osoby. Pro rekognici jinak plati
ustanoveni trestniho fadu o vypovédi obvinéného a svédka. Po provedeni rekognice se
poznavajici osoba vyslechne znovu, je-li tfeba odstranit rozpory mezi jeji vypoveédi
a vysledky rekognice.

35. Byt to zékon vyslovné nepiedpokladd, musi probéhnout urcitd doba mezi
vyslechem a rekognici, aby bylo mozné zajistit figuranty, ktefi budou odpovidat
znakim, které popsala poznavajici osoba pii vypovédi (srov. Konrdd Zdenck a Vesela
Jitka. Rekognice. Praha: Policejni akademie CR, 2008, str. 47). Rekognici je mozné
provést pouze tehdy, pokud poznavajici osob& nebyla poznavané osoba jiz ukazana.

36. Ustavni soud se né&kolikrat vyjadiil k institutu rekognice. Oznadil ji
za dikazni prostfedek, ktery vyznamné pfispiva k naleZitému objasnéni trestnych ¢ind
a spravedlivému potrestani jejich pachatelii. Kromé uvedeného plni rekognice 1 dalsi
ucel, konkrétné¢ vylouceni nevinnych osob z podezieni; chrani tedy nevinné pied
neodiivodnénym stihanim a odsouzenim [nalez sp. zn. III. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002
(N 37/25 SbNU 287), obdobné& nalez sp. zn. IIIl. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007
(N 159/47 SbNU 75)]. V nélezu sp. zn. III. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007 (N 159/47
SbNU 75) Ustavni soud po obsahlém zhodnoceni dospél k nazoru, Ze povinnost strpét
provedeni rekognice neni v rozporu s pravem neobvinovat saim sebe.

37. Aby nedoslo k nespravnému oznaceni ¢i zaméné poznavané osoby nebo véci
za osobu nebo véc, kterd s pfedmétnou véci nesouvisi, je nutné schopnosti poznavajici
osoby zaznamenat, uchovat a znovuvyhodnotit v minulosti vnimané skutecnosti
podrobit urcitému testu. Ten spociva v tom, ze poznavana osoba nebo véc bude zafazena
mezi osoby nebo véci, které se od ni vyrazné neodlisuji (§ 104b odst. 3 trestniho fadu),
aby pozndvajici osoba nebyla postavena pied moznost jednorazové nahodilé volby jen
ze dvou variant, pokud by ji byla poznavand osoba ¢i véc ukdzéna samotna (s vyroky:
poznavam — nepoznavam). Pouze tak je mozné predejit nékterym chybnym
identifikacim pouze na zaklad¢ specifickych vnéjSich znakii (napf. véku, etnicity ¢i
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vysky).

38. Ustavni soud se nékolikrat vyjadtil k tomu, co znamenaji vyrazné odchylky
mezi pozndvanymi osobami. Obecné zminil, Ze pozndvané osoby by se mély lisit,
ale nikoli vyrazné¢ ,,zejména vzristem, oblicejem a jeho Upravou (vousy, barva),
vlasy (barvou, mnozstvim a délkou), oblecenim, vékem, apod.“ (usneseni sp. zn.
II. US 132/04 ze dne 15. 6. 2004). V jiném rozhodnuti Ustavni soud shledal
za nepiijatelné, Ze jedna ze Ctyf osob byla o vice nez 13 let mladsi [nalez sp. zn.
IV. US 37/01 ze dne 22. 10. 2001 (N 154/24 SbNU 133)]. K obdobnym, byt’ obecnéjsim
zavérum, dospé€l i Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozsudku Zashevi proti
Bulharsku ze dne 2. 12. 2010 ¢. 19406/05 (§ 44 a nasl.).

39. Ustavni soud se také vénoval situacim, kdy rozhodujicim & jedinym
dikazem byla pravé rekognice (nalez sp. zn. 1. US 1095/15 ze dne 30. 7. 2015),
pficemz stanovil, ze v rdmci celého fizeni musi nastat alespoil jeden okamzik, kdy
obhajoba mohla byt pfitomna poznani osoby (at’ jiz v pribéhu rekognice ¢i agnoskace)
a aktivné na néj reagovat [blize srov. nalez sp. zn. I. US 2852/14 ze dne 23. 2. 2015
(N 43/76 SbNU 591), body 26-36]. Ustavni soud opakované zdtraziioval vyznam
ostatnich dikazii pro spravedlivé odsouzeni, kdyz sice shledal nevhodnost
¢i nezakonnost postupu pfi provadeéni rekognice, ale nikoli poruseni prav stézovatelt,
vina stézovatelii byla v takovychto pfipadech jednoznaéné prokazana dalSimi dikazy
(stov. usneseni sp. zn. I. US 21/14 ze dne 12. 8. 2014, bod 5; usneseni sp. zn.
1. US 2414/13 ze dne 24. 3. 2014; usneseni sp. zn. IV. US 739/11 ze dne 25. 7. 2012).
Obdobné¢ se vyjadril 1 Nejvyssi soud, ktery sice v konkrétni kauze shledal, Ze obvinény
byl jediny holohlavy a s bradkou mezi pozndvanymi osobami, a proto by takto
nevhodné provedena rekognice neobstala, pokud by ji nedoplnily dalsi dikazy,
které obvinéného jednoznaéné usvédéovaly (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 951/2015, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
10. 2. 2016, sp. zn. 8 Tdo 32/2016 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6.2016,
sp. zn. 8 Tdo 696/2016).

40. Ustavni soud se dale zabyval otdzkou, zda je mozné rekognici opakovat.
Byt je rekognice obecné neopakovatelnym tkonem, byla-li rekognice provedena podle
fotografii, je podle Ustavniho soudu (a v souladu s pravnickou literaturou, viz Pury, F.
In Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, III. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1540) mozné nasledné provést rekognici in natura [srov. nalez sp. zn. I. US 2852/14
ze dne 23. 2. 2015 (N 43/76 SbNU 591)]. Mezi rekognici podle fotografii a in natura by
nicméné mél byt urdity ¢asovy odstup (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
16. 6.2016, sp. zn. 6 Tdo 675/2016, bod 32), aby poznavajici pii rekognici in natura mél
lepsi moznost poznat pachatele a nikoli osobu, kterou by mél v cerstvé paméti
z rekognice podle fotografii.

41. 1 za predpokladu, ze je rekognice in natura provadéna s asovym odstupem
od provedeni rekognice podle fotek, je vysledek takto ,,opakované“ rekognice tfeba
hodnotit velmi obezietné. Pamétova stopa poznavajiciho je totiz vyrazné ovlivnéna
diive ukazanymi fotografiemi (srov. usneseni sp. zn. I. US 2435/13 ze dne 21. 5. 2014,
bod 9, srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5.2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012).
Problematicky vniméa opakovanou rekognici i kriminalisticka literatura, kdyz soudi,
7e ,,poznavajici osoba by nepracovala s tim, jak poznavanou osobu vnimala v rdmci
rekognice mezi dal§imi osobami, ale s tim, co si vybavuje z rekognice podle fotografii.
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Potom by sice mohla oznacit osobu obvinéného, ale nikoliv osobu pachatele.*
(Frystak Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi piipravného fizeni a povinnost
ucasti obvinéného jako poznavané osoby na ni. Kriminalistika. 2004, 4, str. 287;
obdobné Seifertova Pavlina. Nékteré aspekty rekognice. Trestni pravo. 2009, 11, str. 29
a Brazda Jan. Rekognice jako samostatnd kriminalisticka metoda. Kriminalisticky
sbornik. 2008, 2, str. 46).

42. Velmi limitovanég je tfeba vyhodnocovat i dikazni silu vysledku agnoskace
(opakovaného poznavani pachatele), byla-1i diive provedena rekognice. Pamétova stopa
poznavajiciho je totiz v takové situaci jednak ovlivnéna dfive ukdzanymi osobami
(¢ijejich fotografiemi) a pozndvajici je navic postaven do situace, v ramci které jsou
Gicastniktim jiz piifazeny uréité role, pii¢emz nema moznost volby z figurantd. Ustavni
soud sice pripustil moznost pouziti agnoskace jako dikazniho prostiedku
(srov. usneseni sp. zn. II. US 2/03 ze dne 25. 2. 2003, usneseni sp. zn. IV. US 1335/11
ze dne 30. 8. 2011 ¢&i usneseni sp. zn. I. US 2414/13 ze dne 24. 3. 2014), zarove se ale
vyjadril, ze agnoskace nema ,,kvalitu dikazniho prostiedku rekognici (usneseni sp. zn.
I11. US 542/05 ze dne 7. 3. 2006), a proto je tieba ji pfiznat tomu odpovidajici dikazni
moc.

II1. ¢) Jak je mozné podpoftit dikazni silu rekognice

43. Vysledna dikazni sila rekognice, jakozto tikonu v zadsad¢ neopakovatelného
(za jistych okolnosti 1 neodkladného), ktery miZe ve svém celku s vypovédi poznavajici
osoby ztistat jako klicovy dikaz o viné, mize byt aktivitou organu ¢inného v trestnim
fizeni, ktery ji provadi, vyrazné posilena. Vedle zcela zdsadniho pozadavku na respekt
k procesnim piedpisim je mozné najit voditko v odborné literatuie z oboru psychologie
a kriminalistiky.

44. Védecké vyzkumy zaméfené na proces rekognice shrnuje a rekapituluje
zejmeéna publikace Wells, Gary. Eyewitness identification: Systemic reforms. Wisconsin
Law Review. 2006, 2, 615-643. Jeho doporuceni se shoduji s doporu¢enimi ostatnich
shrnujicich vyzkumd, zejména doporucenimi americké psychologicko-pravni skupiny,
publikované jako Wells Gary L., Small Mark, Penrod Steven, Malpass Roy S., Fullero
Solomon M. a Brimacombe C. A. E. Eyewitness identification procedures:
Recommendations for lineups and photospreads. Law and Human Behavior. 1998,
22(6), 603-647, dale publikace Dyssart Jennifer a Lawson Victoria Z., Eyewitness
Research In Bruinsma G. a Weisburd D. Encyclopedia of Criminology and Criminal
Justice. New York: Springer Science+Business Media, 2014, s. 1530-1538 a ¢lanku
Klobuchart Amy a Caligiurit Hilary Lindell. Protecting the innocent/convicting the
guilty: Hennepin County’s pilot project in blind sequential eyewitness idenfification.
William Mitchell Law Review. 2005, 32(1), 1-26. Ceska kriminalisticka véda spravné
provedenou rekognici pak definuje zejména v pracich Konrad Zden€k a Vesela Jitka.
Rekognice. Praha: Policejni akademie CR, 2008, Musil Jan, Konrad Zden&k a Suchanek
Jaroslav. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004
¢1 Protivinsky Miroslav a Tiplica Mircea. Teorie a praxe dokazovani v trestnim fizeni
znovupoznanim osob a véci. AUCI. Praha: Univerzita Karlova, 1986.

45. Z uvedené zahrani¢ni a Ceské kriminalistické literatury plyne, Ze pro vyssi
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presvédCivost a prikaznost rekognice je mozné zohlednit nasledujici poznatky.
V prubéhu ukazovani jedné baterie osob by mezi poznavané osoby méla byt zatazena
jen jedna podeziela osoba. Ackoli se od tohoto dlouhou dobu uznavaného
kriminalistického pravidla odchyluji nékterd neddvnd rozhodnuti NejvySsiho soudu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 5 Tdo 429/2015
a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012), s ohledem
na uvedeny zameér je spiSe vhodnéjsi se uvedené¢ho pravidla ptidrzet. Pro otestovani
spolehlivosti  pozndvajictho je mozné nejprve pozndvajicimu ukéazat baterii
poznavanych, ve které pachatel neni (tzv. slepa rekognice). Pokud poznavajici v ramci
slepé rekognice n¢koho oznaci, je nutné jej pro navazujici skutecnou rekognici brat jako
nespolehlivého [Wells Gary a Olson Elizabeth. Eyewitness testimony. Annual Review of
Psychology. 2003, 54(1), str. 288].

46. Poznavana osoba by se dale neméla vyrazné odliSovat od figuranta (podobné
1 § 104b odst. 3 véta prvni trestniho fadu); v opacném piipadé podle vyzkumu hrozi
mylné oznaceni nevinného, ktery se ale s pachatelem shoduje v dulezitych znacich.
Zakladnim testem je, zZe na zéklad€ predchozi vypovédi pozndvajiciho by nezicastnéna
osoba neméla byt mezi figuranty schopna identifikovat podezielého (Wells Gary.
Eyewitness identification: Systemic reforms. Wisconsin Law Review. 2006, 2, str. 624),
coz podobné reflektuje i Ceska literatura: ,,Nepostaci, aby ptivzaté objekty byly shodné
s rekognovanym objektem jen v obecnych znacich; musi byt shodné i v popsaném
znaku specifickém.“ [Protivinsky Miroslav. Teorie a praxe kriminalistické identifikace
formou rekognice. Kriminalisticky sbornik. 1984, 28(3), str. 133, obdobné& 1 Konrad
Zdenék a Vesela Jitka. Rekognice. Praha: Policejni akademie CR, 2008, str. 55].
V opacném piipadé by pravé specificky znak, na zéklad¢ kterého si poznavajici osoba
pachatele pamatuje a na zdkladé¢ kterého osobu pachatele popsala, nepfiméiené
smétoval pozornost poznavajiciho k podezielému.

47. Pted rekognici by mél byt poznavajici vyslovné upozornén, Ze pachatel se
nemusi nachdzet mezi predvadénymi osobami. Toto upozornéni vyrazn€ snizuje
procento Spatné¢ oznacenych pozndvanych, zatimco se procento fadné oznacenych
poznavanych nesnizi [Wells Gary a Olson Elizabeth. Eyewitness testimony. Annual
Review of Psychology. 2003, 54(1), str. 286].

48. Vysledky empirickych studii dale ukazuji, Ze validitu rekognice miize zvysit,
pokud ji provadi osoba, kterd nevi, kdo by mé&l byt identifikovan a které osoby jsou
figuranti. [Wells Gary. Eyewitness identification: Systemic reforms. Wisconsin Law
Review. 2006, 2, str. 629; podobné Bradfield Amy a Wells Gary. The damaging effect of
confirming feedback on the relation between eyewitness certainty and identification
accuracy. Journal of Applied Psychology. 2002, 87(1), 112-120].

49. Po provedeni rekognice by mél byt poznéavajici vyslechnut ohledné toho,
jak si je jisty svymi zaveéry. I pro tuto fazi Ize doporucit, aby vyslech vedla osoba,
ktera nevi, zda byl nékdo identifikovan ¢i nikoli.

50. Dalsi dulezitou moznosti vedouci k podpofe vyznamu rekognice je zvySeni
poctu figurantl nad minimdlni zdkonem stanoveny pocet tfi osob (§ 104b odst. 4
tr. fadu). O vhodnosti vyssiho poctu poznavanych osob hovoii i odborna literatura
(American Bar Association, et al. Achieving justice: Freeing the innocent, convicting
the guilty. Report of the ABA Criminal Justice Section’s Ad Hoc Committee to Ensure
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the Integrity of the Criminal Process. The American Bar Association, 2006; Koosedt
Margery Malkin. Reforming eyewitness identification law and practices to protect the
innocent. Creighton Law Review. 2009, 42, 1, str. 604). Pro srovnani Nejvyssi soud
Spojenych stath napt. doporucil uziti vice nez Sesti fotografii pfi rekognici jiz v roce
1968 ve svém rozhodnuti Simmons v. United States, 390 U.S. 377. Obdobné i ¢eska
literatura doporucuje pouziti vyssiho poctu poznavanych objektl, zejména, byla-li
kvalita popisu nizka ¢i podminky pozorovani horsi (srov. Musil Jan, Konrad Zden¢k
a Suchanek Jaroslav. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 349).

51. Dalsim dulezitym nastrojem zvySeni dikazni pfesvédCivosti a ostatné
1 zdokumentovanim precizniho dodrzeni procesnich pravidel rekognice je moznost
pofizeni videozdznamu. Odbornd literatura potfizeni dokumentace ¢i videozdznamu
obecné doporucuje (Musil Jan, Konrad Zden¢k a Suchanek Jaroslav. Kriminalistika.
2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 353; Konrad Zden¢k a
Vesela Jitka. Rekognice. Praha: Policejni akademie CR, 2008, str. 64, Brazda Jan.
Rekognice jako samostatnd kriminalistickd metoda. Kriminalisticky sbornik. 2008, 2,
46-48). Porizeni videozaznamu zvySuje 1 vérohodnost provedené rekognice,
jelikoz soud muze pii prehrdni zdznamu v hlavnim li¢eni posoudit i bezprostifedni
reakce poznavajici osoby (Casovy prostor, v némz poznavajici osoba subjekt oznacila,
jeji psychické rozpolozeni - rozruSeni ¢i pla€) a zhodnotit vlastni prabéh rekognice
v detailech i celku.

52. Ustavni soud neni opravnén uréovat, jak by méla spravné probihat policejni
praxe pifi provadéni rekognice. Vlastni pribéh ukonu ma vzdy v rukou orgén cinny
v trestnim fizeni. Pfedev§im na ném spociva pozadavek na jeho fadné provedeni a riziko
sniZzeni vyznamu ¢i zmateni jeho prace pfi pfipadném néasledném konstatovani nizké
dikazni sily ¢i  nepouzitelnosti neopakovatelného dikazu obecnym soudem.
Ustavni soud si je védom i obtizi, které mohou policii pfi zajisfovani zikonem
stanoveného (€1 zvySeného) poctu vhodnych figuranti ¢i fotografii pfi specifickych
okolnostech nékterych ptipadl provazet.

53. Ve svétle shora uvedenych tivah ¢erpanych z odborné literatury a dosavadni
judikatury Ustavni soud povazuje za vhodné formulovat opatfeni, ktera by mohla vedle
zakonem stanovenych pozadavkl vyrazné pfispét ke zvySeni dikazni sily provadéné
rekognice:

a. Pfi rekognici by méla byt poznavana jen jedna osoba, kterd by se neméla odliSovat
od figurantli ani v obecnych ani ve specifickych (popsanych) znacich.

b. Pfed rekognici by méla byt poznavajici osoba doloZiteln€ upozornéna, ze se pachatel
nemusi nachazet mezi pfedvadénymi osobami.

c. Je vhodné zvazit, zda by rekognici neméla provadét osoba, ktera nedisponuje
informaci o tom, které osoby jsou figuranti a ktera osoba je poznavana.

d. Po provedeni rekognice by méla byt poznavajici osoba vyslechnuta k tomu, jak si je

jistd svymi zavery. Je vhodné zvazit, zda by tento vyslech neméla provadét osoba, ktera
nedisponuje informaci o tom, které osoby jsou figuranti a ktera osoba je poznavana.

11
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e. Dukazni silu rekognice podpofi i vyssi pocet poznavanych osob (fotografii).

f. Dikazni silu rekognice podpoii 1 dokumentace jejitho prabéhu pofizenim
videozaznamu.

II1. d) Aplikace na projednavany ptipad

54. V posuzovaném piipadé je nepochybné, Ze se stihany skutek stal. V tomto
sméru svédecké vypoveédi poskozeného jednoznacné odpovidaji 1 zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a forenzni traumatologie,
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a kamerovy zaznam
z mista ¢inu. Vyrok o vin¢ stézovatele (a dal$ich osob) pak obecné soudy opiraji predné
o dikaz vypovédi poskozeného, tfi provedené rekognice podle fotografii a agnoskaci
téchto tii osob poskozenym u soudu. Vypoveéd poskozeného je za danych okolnosti
dikazem pivodnim a pfimym.

55. Pti vyslechu svédka — poskozeného v pfipravném fizeni dne 27. 8. 2014
za podminek ustanoveni § 158a tr. fadu tento podrobné popsal pribéh incidentu a velmi
podrobné se vyjadfil 1 k mnoha charakteristickym rysim jednotlivych uto¢niki,
které pred utokem neznal. Pii nasledné provadéné rekognici podle fotografii podle
protokolu (na ¢. 1. 105 spisu) svédek ,,okamzit¢ bez zavahani poznava osobu
na fotografii ¢. 2, kdy uvedl, ze to je on, dale po shlédnuti fotografii z fotoalba ¢. 2
poznavajici bez prodleni oznacil fotografii €. 4, kdy k této dale uvedl, to je ten, co mi
nadaval a celé to odstartoval, jen ma jiny uces, po piedlozeni fotoalba €. 3 svédek
oznacil bez nejmensich pochybnosti foto ¢. 1, kdy k tomuto dale uvedl, Ze to je ten,
kterého jsem popisoval jako pavidna, kdy uUCes souhlasi a je i1 snédsi“. Pti prvni
fotorekognici tak svédek identifikoval spoluobvinéného H., pfi druhé spoluobvinéného
E. a pfi treti st€Zovatele.

56. Soud prvého stupné pak poSkozeného znovu vyslechl u hlavniho liceni,
pfi némZz probéhla i1 agnoskace, a rekognici podle fotografii s vypovédi poSkozeného
pak vyhodnotil jako vérohodny dikaz o stézovatelové ving.

57.Pii detailnim posouzeni pribéhu rekognice lze shledat urcité aspekty,
které silu tohoto ditkazu vyznamné oslabuji. Jedna se zejména o fakt, ze v ramci tfetiho
setu Ctyf fotografii, v némz byl pozndvan stézovatel, se nachazela fotografie jedné
osoby, ktera byla jiz pfedlozena poznavajicimu (poSkozenému) v predchozim druhém
setu poznavanych fotografii ve vztahu k jinému spoluobvinénému. Jedna fotografie tak
byla pfedlozena poznavajicimu jak v ramci druhého, tak v rdmci tfetiho setu. Pokud
v jednom setu fotografii poznavajici neidentifikoval urcitou osobu jako pachatele, je
vylouceno, aby mohl byt v dalSim setu pachatelem shledan. Znovuzatazeni fotografie
téze osoby (figuranta) pii dal§i rekognici provadéné bezprostfedné po sobé jednou
poznavajici osobou za ucelem identifikace nékolika poznavanych osob vztahujici se
k téze provétované véci ve svém dusledku vedla k tomu, ze v piipad¢ rekognice
stézovatele byly poskozenému sice piedlozeny Ctyii fotografie osob, ale stézovatel
jednu z nich jiz v minulém albu vyfadil, coZz zvySuje riziko ndhodného oznaceni
sté¢zovatele nad zédkonem tolerovanou miru. Pii dokazovani tedy nebyla beze zbytku
respektovana zdkonna podminka, Ze pro rozpoznani podezielé osoby je nezbytné
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provést rekognici alespon ze Ctyi osob (§ 104b odst. 4 tr. fadu).

58. Pokud bychom pométovali pribéh rekognice optikou vyse naznacenych
doporuceni, bude jeji silu snizovat i fakt, Ze ze spisu neni zfejmé, zda byla poznévajici
osoba vyslovné poucena, ze se pachatel nemusi nachdzet mezi predvadénymi osobami
azda rekognici provadéla osoba, kterda nevédéla, kterda osoba je poznévana.
Byla provedena pouze rekognice podle fotografii, aniz by s odstupem casu byla
provedena rekognice in natura - této otazce se vSak bude vénovat i nasledujici text, kde
bude objasnéno, zjakého divodu je pozadavek na provedeni rekognice in natura
s ohledem na okolnosti pfipadu zcela vyloucen. Ptfi rekognici byly pouzity ¢ernobilé
fotografie, byt odborna literatura doporucuje pouziti barevnych fotografii (srov. Musil
Jan, Konrad Zdenék a Suchédnek Jaroslav. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 353), coz do jist¢ miry podporuje i fakt,
ze z vypovédi poskozeného vyplynulo, Ze pachatel mél byt snédsi pleti (,,napil Rom®).
Bylo by proto vhodnéjsi, pokud by pii slozeni alba byla ddna ptfednost barevnym
fotografiim ¢ty osob snédSi pleti. Rekognice ziejm& nebyla nahrdvana, nebot
videonahravka neni soucasti spisu.

59. Z rozhodnuti obecnych soudi je ziejmé, Ze vypoveéd poSkozené¢ho spolu
s rekognici jako klicovy dikaz obecné soudy podrobily analyze z hlediska vérohodnosti
a celkové sily, coz je s ohledem na z4sadu volného hodnoceni dikazl ptfedné jejich
tikolem, do néhoz Ustavni soud nevidi diivod zasahovat. Dospély k zavéru, Ze se jedna
o dikaz bezpochyby vérohodny s vysokou diikazni silou. V tomto zavéru neshledal
Ustavni soud zadny naznak svévole a Ustavni stiznost proto zamitl. Vedly jej k tomu i
nasledujici Givahy.

60. V posuzované véci totiz oslabenou dikazni moc rekognice stéZovatele
(pfedné zptisobenou znovuzatrazenim shodné fotografie do dal§iho setu Ctyi fotografii)
vyrazn€é posiluje celd fada faktorti. Pfedné¢ se jednd o osobu poskozeného -
poznavajiciho svédka, ktery kromé stéZovatele s naprostou jistotou bez jakychkoli
pochybnosti bez prodleni oznacil i dal$i dva spoluobvinéné, které vidél poprvé v Zivote
az v inkriminovany ¢as. Jednd se tedy o troji rekognici osob, které patii do skupiny,
kterd se pravidelné schéazi. Jen na okraj 1ze poznamenat, Ze pofizeni videonahravky
zachycujici samotny projev svédka, ktery dle protokolu ,takika na prvni pohled*
oznacuje poznavané osoby, by velmi vyrazné posililo vyznam tohoto dikazu.

61. Ustavni soud dodava, Ze pii posouzeni vérohodnosti svédka nic nebrani tomu
vyzdvihnout fakt, Ze svédek ma s ohledem na své vrozené dispozice, dosazené vzdélani,
vyevik ¢i zafazeni v profesnim zivoté vyvinutéjsi smysl pro zaznamendni, uchovéani,
zvnitinéni a reprodukci komplexniho dojmu, ktery na ném kontakt s konkrétnim
Clovékem ¢i lidmi v minulosti zanechal. Jak uvadi i odborna literatura, schopnost
vnimat je zavisld na fadé okolnosti, jako napf. na zdmérnosti vnimani. Je ovlivnéna
1 okolnim svétem, profesni zaméfenosti, osobnim vztahem k objektu vnimani, ale i
veékem vnimajici osoby, jejim psychickym a fyzickym stavem apod. (srov. Chmelik, Jan
a kol. Rukovét kriminalistiky, Plzen, 2005, str. 161). V posuzovaném piipad¢ je
poznavajici osobou mlady ¢lovek, absolvent vysoké Skoly scénaristiky a rezie, ktery se
v dobé bezprostiedné pred Gtokem v této profesi realizoval a ktery ma dle svych slov
vyvinuty cit pro vizualizaci detaili lidskych obliceji, které v minulosti zaznamenal.
Jeho vérohodnost posiluje 1 upiimna snaha vyjadfit pocit, ktery bezprostiedné
pfi rekognici mél.
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62. K namitkdm stézovatele tykajici se jistého ¢asového odstupu mezi utokem
a momentem, kdy byl poskozeny schopen utoc¢niky popsat a identifikovat, se podrobné
vyjadtila znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Zabyval se jim i soud
prvého stupné pi1 hodnoceni vérohodnosti (€. 1. 10 rozsudku), kdy shledal, Ze se jedna
o jev typicky pro posttraumatickou stresovou poruchu, kterou poskozeny v disledku
utoku trpi.

63. K namitce vztahujici se k sestaveni identikitu lze dodat, Ze se jedna
o identikit, kterym poskozeny nepomohl kuréeni totoznosti  stéZzovatele,
nybrz spoluobvinéného H. Davodem, pro¢ si spoluobvinéného H. poskozeny mohl
zafixovat jes$t€ o néco vice nez ostatni, mohl byt i fakt, ze to byl pravé spoluobvinény
H., kdo na poskozeného fyzicky zattocil jako prvni. Dil¢i nesrovnalosti ve vypovédich
svédka jsou béznym ukazem, s nimz se policejni a justicni praxe pii vyhodnocovani
svédeckych vypovédi setkava.

64. Podle skutkové véty rozsudku soudu prvého stupné podporované zavéry
znaleckych posudkd z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a psychiatrie,
poskozeny mlady muz v disledku brutdlniho napadeni utrpé€l rozsahla poranéni obliceje,
které si vyzadaly a ziejmé jest¢ vyzadaji komplikovanou lécbu s nejistymi vysledky.
Nésledkem utoku doslo k vazné Gjmé€ na vzhledu poskozeného. Nedilnou slozkou
traumatizujiciho zazitku je podle I€kait i1 zavaznd psychiatrickd diagnéza —
posttraumaticka stresova porucha, kterd ma u posSkozeného tendenci k chronifikaci
ptechazejici do periodické depresivni poruchy a trvalé zmény osobnosti.
Zcela jednoznacné tedy poskozeny spliuje znaky zvIlast’ zranitelné obéti podle § 2 odst.
4 pism. d) zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakont
(zékon o obétech trestnych ¢ind), ve znéni pozdéjsich predpist. Je s podivem, Ze tato
zasadni skute¢nost nikde v rozhodnutich obecnych soudl nezaznéla. Proti moznosti
provedeni (dal$i) rekognice in natura po uplynuti urcitého Casu po rekognici podle
fotografii (k niz se souhlasné vyjadiil odvolaci soud k ndmitce obhajoby) pak velmi
vyrazné hovoii dle Ustavniho soudu obecné riziko prohloubeni prvotni a opakovani tzv.
druhotné Ujmy obé&ti (srov. ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o obétech), jez musi byt
s ohledem na dullezitost chranénych zajmi obéti rovnéZ relevantnim kritériem pro
rozhodovéani Ustavniho soudu a soudt obecnych (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
28.2. 2017, sp. zn. IIL. US 2916/15). Ke st&zovatelem navrhované vhodnosti doplnit
dokazovani o dalsi zkoumani vérohodnosti poskozeného Ustavni soud neshledava
vzhledem k okolnostem piipadu jakékoli opodstatnéni.

65. V posuzované¢ véci je navic klicovy dlikaz vypovédi poSkozeného
s oznaCenim tii pachatelll podporovan i fadou dalSich diikkazli nepfimych. Jedna se
o vypoveéd samotného stézovatele a spoluobvinéného E., ktefi se 1 dle vlastnich slov
navzéjem i s dalSim spoluobvinénym znaji a Casto se schézi na diskotéce blizko mista,
kde doslo k utoku, coz potvrdily i dalsi vyslechnuté svédkyné. Skutkovy dé&j je dale
podporovan i doloZenou komunikaci obvinénych, kde se vedle mnoha projevli verbalni
agresivity objevuje vyraz, ze budou nékoho ,vypinat“, coz znamena (podle jejich
objasnéni u soudu) nékoho fyzicky vazné napadnout.

66. Namitkou stézovatele tykajici se zavinéni t&€zS$iho nasledku v piipadé

trestného Cinu spachaného ve spolupachatelstvi se podrobné zabyval dovolaci soud
a shledal ji zjevné neopodstatnénou. Ustavni soud nevidi diivod jeho rozvedené zavéry
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(na €. 1. 6 — 8 usneseni) reprodukovat a odkazuje na né¢.

IV. Zavér

67.Na zakladé shora uvedenych tvah Ustavni soud dospél k zavéru,
ze podminky, za kterych obecnymi soudy uplatnény vyklad a aplikace prava a vedeni
trestniho procesu piekracuje hranice tustavnosti, v dané véci splnény nejsou.
Nelze dovodit ani excesivni odklon od zdkonnych zasad ovladajicich postupy obecnych
souddl v ¥izeni ani od pravidel Gstavnosti, konstatovanych v judikatuie Ustavniho soudu.

68. Stézovateli se zdsah do Ustavné zarucenych zékladnich prav nebo svobod
dolozit nezdafilo; Ustavni soud proto tUstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona

o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. ¢ervna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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OdliSné stanovisko soudkyné Katefiny Sima¢kové k nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. L. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017

Jsem presvédCena, ze v trestnim fizeni nebyla stézovateli vina prokézana bez
divodnych pochybnosti a Ze tedy doslo k poruseni presumpce neviny. Stézovatelova
vina byla dokdzana pouze pomoci rekognice, ktera byla provedena vadné, ptfi¢emz
nebyla doplnéna dal§imi dikazy. Komunikace stéZzovatele a dvou dalsich odsouzenych
na socialnich sitich nesvéd¢i o jejich ving, ale o jediné skutecnosti — ze byli v dobé
napadeni poskozeného v blizkém okoli mista, kde byl utok spachan. Nelze z ni dovodit,
jak to ucinil Obvodni soud pro Prahu 4, ze se na Facebooku po utoku o ném bavili.
Stejné tak jejich fotografie na socialnich sitich se zatnutymi bicepsy nutné nesveédci o
jejich nasilném charakteru, jak je interpretoval Méstsky soud v Praze; v urcitém stadiu
vyvoje Clovéka je toto relativné Castym jevem, ktery nesvéd¢i o asocidlnim jednani.
Provedena rekognice tedy byla jedinym (sté¢zejnim) dikazem, usvédcujicim stézovatele,
pfi¢emz zejména s prihlédnutim k jejim vadam nebyla diikazem dostatecnym.

Ztotoznuyji se se zaveérem vétsSiny o vadach provedeni rekognice, ale nesouhlasim s tim,
Ze poznani tfi osob z jedné skupiny tyto vady vyvazuje. Tato skuteCnost jisté zvySuje
davéryhodnost vysledkil rekognice, ale nevyvazuje jeji vady, ma-li byt posuzovana jako
rozhodujici diikaz. Jednim z moznych scénéit totiz je, Ze dany trestny ¢in spachali zbyli
dva spoluodsouzeni a stéZovatel nikoli. Pokud poskozeny spravné oznacil zbylé dva
pachatele, tak pravdépodobnost ndhodného spravného vybéru v pripad¢ setu stézovatele
neni natolik vysoka, aby vytknuté vady vyvazila.

Dalsi divody, které do urcité miry obecné snizuji spolehlivost svédectvi poSkozeného,
spoc¢ivaji v tom, Ze k utoku doSlo v noci, tedy za snizené viditelnosti, Ze poSkozeny
pachatele vidél pouze kratce a ze poSkozeny pied utokem pil alkohol, byt v mensi mife
(max. 3 dcl vina dle jeho vypovédi u hlavniho liceni, €. listu 482). VSechny tyto
skutecnosti vyzaduji, aby spolehlivosti svédectvi poskozeného byla vénovana specialni
pozornost. Odkazovaly-li obecné soudy na mimotfadnou schopnost poSkozeného
zapamatovat si podobu pachatelll, bylo nutné této schopnosti v€novat vétsi pozornost,
zejména ji urCitym zpusobem odborné potvrdit ¢i dokédzat. V ptipadé, kdy se jedna o
rozhodujici dikaz, tak nelze pouze odkdzat na obor studia posSkozeného (scendristika a
rezie), jak to soudy uinily (rozsudek obvodniho soudu, str. 7; vyjaddieni Nejvyssiho
soudu). Skute¢nost, Ze poskozeny sestavil identikit, ktery odpovidd podobé jednoho z
odsouzenych, sice naznacuje dobré schopnosti paméti poskozeného, ale nikoli
prikazné; sestaveny identikit se navic vztahuje k jinému odsouzenému nez ke
stéZovateli. Navazujici agnoskace stéZovatele poSkozenym pak jiz byla ovlivnéna tim,
ze si jeho podobu zafixoval v paméti z fotografie pii rekognici, proto jiZ neni mozno
agnoskaci po provedené rekognici povazovat za dalsi ¢i dokonce samostatny dikaz.

Hlavnim nedostatkem provedené rekognice bylo, Ze fotografie poznavanych osob
(zejména stézovatele), se vyrazné odliSovaly od ostatnich fotografii (figurantd). V setu
fotografii, kde byl poznavan stézovatel, dvé osoby ze Ctyf nebyly romského etnika, byt
tento specificky znak poskozeny vyslovné popsal. Etnikum je pfitom identifikacni
vlastnosti, ve které se pfedvadéné osoby nemaji odliSovat, zejména pak, kdyz je svédek
vyslovné uvede. Zakladni podminka stanovena zakonem i védeckymi studiemi, aby se
poznavané osoby vyrazné neodliSovaly, tak v tomto pfipadé nebyla dodrzena. Situace,
kdy poznévajici osoba ve skutecnosti nepoznavala pachatele na zaklad¢ své predchozi
vypovedi ze Ctyf ale ze dvou osob, nebot’ dalsi dvé osoby viibec popisu poskozeného
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neodpovidaly, vyrazné snizuje spolehlivost rekognice. Pravdépodobnost nédhodného
vybéru stézovatele tak byla 1:1, coz je v rozporu se zakonem i empirickym vyzkumem.

Za alarmujici povazuji, Ze organy Cinné v trestnim fizeni nebyly schopné dokazat
stézovatelovu vinu pomoci dalSich dikaznich prostiedkli. Poskozeny byl velmi surové
zbit tak, Ze by nechybélo madlo, aby zemfel, pak tedy mély organy ¢inné v trestnim
fizeni zajistit a predlozit dalsi dikazy nez jen vadné provedenou rekognici pachateltl ze
strany poSkozeného.

Byt si jsem pln¢ védoma zévaznosti trestného Cinu, ktery byl spachan, a tézkych
nasledkt trestného Cinu pro poSkozeného, tak nemohu souhlasit s tim, ze by vina
stézovatele byla prokdzana prakticky jisté. Vadné provedena rekognice a teprve na ni
navazujici agnoskace neodlivodiiuje jednoznaény zavér, Ze se trestného ¢inu dopustil
stézovatel. Domnivam se proto, Ze v piipadé stézovatele byla porusena presumpce
neviny.

Organy ¢&inné v trestnim Fizeni (zejména Policie CR) by mély nejen upravit svoje
instrukce pfi realizaci rekognice, aby odpovidaly standardim vychazejicim
z empirickych poznatki, ale zdrovenn by mély byt v podobnych piipadech aktivnéjsi a
vyhledavat Sirs$i spektrum dikaznich prostredk.

Uzaviram tedy, Zze soudy by nemély ,,dotahovat™ chyby na strané organt vysetfujicich
trestnou ¢innost. Tyto organy by naopak mély vyvinout vétsi snahu pti shromazd'ovéani
dikazli a postupovat v souladu s nejnovéj$imi kriminalistickymi postupy zejména pfi
realizaci takového diikazniho prostiedku, jimz je rekognice. Obecné soudy a ani Ustavni
soud by nemély pfitakat odsouzeni Clov€ka, nebyla-li jeho vina prokazana pravné
perfektné a kriminalisticky piesvédcive. Jsem presvédcena, Ze pojem ,,shledani viny bez
divodnych pochybnosti“ se musi vyvijet vsouladu sempirickymi dikazy o
spolehlivosti urcitych diikaznich prostiedki. Pozadavek presumpce neviny totiZz neni
neménny napii¢ ¢asem, ale reaguje na spoleCenské moZznosti a vyvoj spolecnosti. Se
zvySujicimi se moznostmi organii Cinnych v trestnim fizeni a s c¢im dal jasnéji
stanovenymi standardy pro realizaci urCitych dikazl se nutné zpfisiiuje i hranice, kdy je
dokédzana vina bez divodnych pochybnosti. V tomto konkrétnim piipad€ se jednalo o
jediny odsuzujici dikaz, ktery byl proveden zplisobem, ktery neodstranil divodné
pochybnosti o ving, a to zejména kvili jeho Spatnému provedeni, které neodpovidalo
soucasnym pravnim a védeckym standardim provadéni rekognice.

V Brné¢ 20. 6. 2017

Katefina Simackova
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