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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné Katefiny Siméackové (soudkyné
zpravodajky), soudci TomaSe Lichovnika a Davida Uhlife 0 ustavnich stiznostech
stézovatele Ing. M. K., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Matznerem, advokatem, se sidlem
Anny Letenské 34/7, Praha 2, sté¢Zovatele Ing. O. P., MBA, zastoupené¢ho JUDr.
Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, a stézovatelky Mgr. J.
N., zastoupené doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova
46, Brno, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. prosince 2016 sp. zn. 7 To
411/20186, takto:

Ustavni stiZnosti se zamitaji.
Odtvodnéni:
I. PFedchozi pribéh fizeni

1. Dne 6. 6. 2014 byla na generalmajora Ing. M. K. (dale jen ,,prvni stéZovatel“) a
generalporucika Ing. O. P., MBA (dale jen ,,druhy stéZovatel), Mgr. J. N. (dale jen
»stézovatelka®) a Ing. J. P., MBA, podana obZaloba vrchniho statniho zastupce pro
preCiny zneuZiti pravomoci ufedni osoby ulastenstvim ve formé organizéatorstvi ¢i
spolupachatelstvim a na prvniho stézovatele rovnéz pro ptecin poruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku. Podle obzaloby méla stéZovatelka jako vrchni feditelka Sekce
kabinetu predsedy vlady Ceské republiky na podzim roku 2012 zosnovat a usmériiovat
protipravni pouziti zpravodajskych prostiedkli za ucelem sledovani tehdej$i manzelky
predsedy vlady Ceské republiky, v tmyslu opatiit sobé neopravnény prospéch
spocivajici v ziskani osobnich informaci o ni, a soucasné ji zplsobit jinou zavaznou
ujmu spocivajici v tom, Ze proti ni bude protipravné pouzita zpravodajska technika a
bude protipravné sledovana. Téhoz jednani se méla dopustit na jafe roku 2013 vuci
dvéma zaméstnanctim Ufadu vlady CR v umyslu opatiit sob& neopravnény prospéch
spocivajici v ziskdni osobnich informaci o téchto osobach. O sledovani méla pozadat
druhého stézovatele, v té dobé teditele Vojenského zpravodajstvi, a pozd¢ji prvniho
stézovatele, ktery byl od 1. 11. 2012 novym feditelem Vojenského zpravodajstvi;
sledovani se mé&l déle ucastnit ptislusnik Vojenského zpravodajstvi plukovnik Ing. J. P.,
MBA. Podle obzaloby sledovani probihalo, aniz by vldda CR nebo prezident republiky
podle § 8 odst. 4 zédkona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky,
tento ukol Vojenskému zpravodajstvi uloZili, bez pfedchoziho pisemného povoleni
predsedy sendtu Vrchniho soudu v Praze podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, k pouziti zpravodajské techniky — fototechnickych
prostfedkii, mimo meze plisobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3
zdkona &. 153/1994 Sb. a v rozporu s § 3 zakona &. 289/2005 Sb. Skoda na majetku
statu pak mela byt zplisobena nakupem vystupti soukromé bezpecnostni agentury ze
sledovéani dvou zaméstnanct Utadu vlady CR.
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2. V ramci predbézného projednani obzaloby dne 27. 6. 2014 rozhodla
samosoudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle jen ,,obvodni soud*) ohledné
stézovatelky trestnim pfikazem. Ohledné prvniho a druhého stézovatele bylo
rozhodnuto usnesenim o postoupeni véci piislu§nému organu Ministerstva obrany CR a
ohledn¢ Ing. J. P., MBA, usnesenim o zastaveni trestniho stihani, nebot’ svym jednanim
nenaplnili zdkonné znaky skutkovych podstat stihanych pfecinti pro absenci subjektivni
stranky, v pfipad¢ Ing. J. P., MBA, téZ pro nenaplnéni materialni strdnky zalovanych
trestnych ¢int. Na zakladé odporu doslo ke zrusSeni trestniho ptikazu; proti usnesenim o
postoupeni véci a zastaveni trestniho stihdni byly podany stiznosti, o kterych rozhodl
Meéstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud*) senatem 61 To zasedajicim ve slozeni
pfedsedkyné senatu JUDr. Jarmila Loffelmannova a ¢lenové JUDr. Alena Makovcova a
JUDr. Vaclav Kasik svymi usnesenimi ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. 61 To 278/2014 a 61
To 279/2014, tak, Ze ob¢& napadena usneseni zrusil a soudu prvniho stupné ulozil, aby o
véci znovu jednal a rozhodl. Poté, co byl trestni spis vracen obvodnimu soudu, vznesl
druhy stézovatel namitku podjatosti vici prislusné samosoudkyni, kterd o ni rozhodla
tak, Ze neni vylouc¢ena z vykonavani tkont trestniho fizeni.

3. Pfed obvodnim soudem se konalo hlavni liceni ve dnech 20. 11. 2014, 12. 1.
2015, 9. 3. 2015, 13. 4. 2015 - 16. 4. 2015, 18. 5. 2015 a 29. 5. 2015. V tomto fizeni byli
obzalovani pfislusnici Vojenského zpravodajstvi zbaveni mlc¢enlivosti. Druhy stéZovatel
Vv této souvislosti ke své odlisné vypovedi pfed soudem oproti vypovédi z ptipravného
fizeni uvedl, Ze v pfipravném fizeni nemohl uvadét veskeré skutecnosti tykajici se
trestné ¢innosti, kterd je mu kladena za vinu, nebot’ nebyl zbaven ml¢enlivosti, i kdyz o
to opakované organy €inné v trestnim fizeni Zadal. Ve svych vypovédich v hlavnim
li¢eni uvedli prvni a druhy stéZovatel 1 Ing. J. P., MBA, skute¢nosti vedené v reZimu
utajeni — divérné. Pred soudem byl jako svédek slySen RNDr. Petr Necas, ktery byl
vV dobé posuzovanych skutktli predsedou vlady; ten vypoveédél, Ze stéZovatelka nejednala
samostatné, ale fungovala jako komunikacni kanal mezi nim a ptisluSniky Vojenského
zpravodajstvi v dobé, kdy se objevila bezpecnostni rizika pro jeho rodinu véetné
nebezpeci, ze se v okoli jeho manZelky pohybuji urcité zdvadové osoby. Na Zadost
obhajct byli pfed soudem slySeni (jako utajovani svédci) dalsi pfislusnici Vojenského
zpravodajstvi, dale nékolik zaméstnancti Utadu vlady CR, dva byvali ministi obrany
vypovidajici k ¢innosti a Ukolovani Vojenského zpravodajstvi, Bc. R. N. a n€kolik
dal§ich osob. Soud také za souhlasu stran provedl dtikaz ptec¢tenim znaleckych posudku
z oboru kriminalistiky, odvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢u dat, kterymi potvrdil
obsah zajisténych nosicl dat a PC. Soud mél k dispozici 1 rozséhly listinny material,
ktery predlozila obzaloba, zahrnujici vécné a listinné dikazy pochézejici z prohlidky
kancelafe uzivané stézovatelkou, jejiho bytu a kancelafi v prostordch Vojenského
zpravodajstvi uzivanych prvnim sté¢Zovatelem a Ing. J. P., MBA. Ve véci bylo déle
vypracovano odborné vyjadieni Policie CR, Utvaru zvlastnich ¢innosti SKPV, jehoz
pfedmétem bylo objasnéni otazky sledovani osob a tzv. kontrasledovani, se kterym se
vSak obvodni soud neztotoznil, nebot’ mél za to, Ze v ném jsou podstatné rozpory. Soud
si vyzadal rovnéz sdéleni Ministerstva vnitra CR, Vojenského zpravodajstvi, Utvaru pro
ochranu tstavnich &initeli ochranné sluzby Policie CR; dale provedl dikaz fadou
odposlechli a zdznamt telekomunika¢niho provozu, z nichz podle néj nevyplynula
7adna indicie objasiiujici motiv stéZovatelky ke spachani zalovaného skutku.

4. Po zhodnoceni provedenych dtikazi dospél obvodni soud v rozsudku sp. zn. 3 T
35/2014 ze dne 29. 5. 2015 k zavéru, ze zalované skutky, které jsou obzalovanym
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kladeny za vinu, nejsou trestnymi Ciny, a zprostil prvniho a druhého stéZovatele,
st¢zovatelku a Ing. J. P., MBA, obzaloby v celém rozsahu. VSechny provedené diikazy
podle soudu pouze potvrdily, ze Vojenské zpravodajstvi jednak provétilo informaci o
mozné bezpecnostni hrozbé ohledné¢ rodiny tehdejsiho predsedy vlady poskytnutou
samotnym tehdejSim pfedsedou vlady RNDr. Petrem Necasem, a jednak ,,doslo pfi testu
ohledné vyuziti soukromé agentury pro Vojenské zpravodajstvi vzhledem k obavé
tehdejsiho piedsedy vlady a na jeho Zadost ke sledovani dvou zaméstnanct Uiadu vlady
CR z dtvodu zneuziti sluzebniho vozidla touto soukromou agenturou, piiéemsz
Vojenské zpravodajstvi za zjisténi této informace vyplatilo ze zvlastnich financ¢nich
prostiedkii pozadovanou castku“. Obzalovani i svédek RNDr. Petr Necas shodné
potvrdili, Ze Vojenské zpravodajstvi jednalo v obou ptipadech na jeho pokyn, nebot’ se
obaval jednak o bezpecnost své tehdejsi rodiny a jednak o svou bezpec¢nost, pficemz
stézovatelku ustanovil jako sty¢nou osobu. Ani jeden z provedenych dikazi podle
rozsudku obvodniho soudu z 29. 5. 2015 nevedl k zavéru o tom, ze obzalovani naplnili
skutkovou podstatu zalovanych skutkl po objektivni i subjektivni strance; provedenymi
dikazy byla naopak potvrzena obhajoba vSech obzalovanych. Pokud doslo ze strany
prvniho a druhého stéZovatele ke zméné vypovédi pred soudem oproti vypovedi z
pripravného fizeni, byla tato zména odiivodnéna skutecnosti, ze v piipravném fizeni
nebyli zbaveni povinnosti ml€enlivosti, ackoli o to zéadali, a toto se stalo az pted
soudem, proto mohli bez obav uvadét veskeré skutecnosti podporujici jejich obhajobu.
Soud dale konstatoval, Ze obhajoby vSech obzalovanych spolu vzajemné koresponduji a
jsou v souladu i s vypoveéd'mi svédkl, zejména RNDr. Petra Necase, jehoz vypoveéd
soud hodnotil jako podstatnou a kli¢ovou.

S. Statni zastupce podal proti zpros§tujicimu rozsudku v neprospéch vSech
obzalovanych obsdhlé¢ odvolani, ve kterém mimo jiné tvrdil, Ze fizeni, kter¢é mu
predchazelo, trpi podstatnymi vadami, nebot’ v ném byla porusena zejména ustanoveni
§ 2 odst. 5a6,§ 207 a § 212 trestniho fadu. Doslo 1 k poruseni zasady vetejnosti, nebot’
postup soudu, ktery vedl cast fizeni vrezimu utajeni duvérné, byl v rozporu
S ptisluSnymi ustanovenimi zédkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti
a o zmén€ nékterych zdkond. Dle ndzoru statniho zéstupce pak soud vzal pfi
rozhodovani v potaz toliko dikazy svéd¢ici ve prospéch obzalovanych a pii hodnoceni
ditkazli se nevyporadal s diikazy svédc¢icimi v jejich neprospéch.

6. Poté, co byl trestni spis pfedloZzen méstskému soudu a véc byla zapséna pod sp.
zn. 61 To 403/2015, vznesl druhy stézovatel a Ing. J. P., MBA, namitku podjatosti
senatu 61 To, ve které odkazovali zejména na nepfijatelnou argumentaci pouzitou timto
senatem v odlivodnéni jeho usneseni ze dne 3. 9. 2014. Svym usnesenim sp. zn. 61 To
403/2015 ze dne 19. 11. 2015 o ni rozhodl méstsky soud tak, ze senat 61 To tohoto
soudu ve slozeni jeho piedsedkyné JUDr. Jarmily Loffelmannové a soudcti JUDr. Aleny
Makovcové a JUDr. Vaclava KaSika neni vylou€en z vykonavani tkont trestniho fizeni
v dané trestni véci. Ke stiznosti druhého stézovatele a Ing. J. P., MBA, bylo toto
usneseni zruSeno Vrchnim soudem v Praze, ktery svym usnesenim sp. zn. 9 To 99/2015
ze dne 14. 12. 2015 rozhodl o vylouceni vyse uvedenych soudcti senatu 61 To
méstského soudu. Dospél piitom k zavéru, Ze senat 61 To svymi slovnimi vyjadienimi
Vv odiivodnéni svych usneseni ze dne 3. 9. 2014 vyvolal diivodné pochybnosti o tom, Ze
ve svém rozhodovani neztratil nezbytnou nestrannost a objektivni ndhled na véc. Z
odivodnéni téchto usneseni totiz dle Vrchniho soudu v Praze vyplynulo, Ze se zminéni
¢lenové senatu jiz ztotoznili s podanou obzalobou a v rozporu se zdkonem piedjimaji
vysledek trestniho fizeni, aniz by soud provedl jakékoliv ditkkazy v hlavnim liceni.
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7. O odvolani statniho zastupce proti zprostujicimu rozsudku obvodniho soudu
posléze rozhodoval v nevefejném zasedani senat méstského soudu v jiném sloZeni,
ktery svym usnesenim sp. zn. 61 To 403/2015 ze dne 30. 3. 2016 napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Ztotoznil se
pfitom s nazorem statniho zéstupce, ze fizeni pfed obvodnim soudem trpi podstatnymi
vadami ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, nebot’ v tomto fizeni byla
porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci, zejména § 2 odst. 5 a 6
trestniho fadu, coz mohlo mit vliv na spravnost a zékonnost piezkoumavaného
rozsudku. Zaroven doslo k nespravné aplikaci ustanoveni § 212 trestniho fadu namisto §
211 odst. 3 pism. a), coz ma za nasledek, ze protokoly o vypovédi svédkyné predestiené
podle § 212 trestniho tadu, které nebyly v hlavnim liceni provedeny pfectenim,
nemohou byt podkladem vyroku o viné obzalovanych. Naopak dle ndzoru soudu
nedoslo k poruseni ustanoveni § 207 trestniho fadu ani k poruseni zésady vetejnosti
rozhodnutim podle § 200 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ zavér o existenci ohroZeni
informaci chranénych zvlastnim zakonem byl podlozen konkrétnimi skutecnostmi a
zjisténimi. Rizeni ped obvodnim soudem vsak trpi také vadami ve smyslu § 258 odst. 1
pism. b) trestniho tadu, nebot’ se obvodni soud nevyporddal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, pii hodnoceni ditkazii se v rozporu s § 125 odst. 1 a § 2
odst. 6 trestniho fadu nevypotadal s fadou dikazl a nevyvodil z nich skutkova zjisténi.
Mestsky soud se shodl snazorem statniho zastupce, ze dikazy, které obzalované
usveédCuji, a presto nejsou obvodni soudem hodnoceny v odivodnéni napadeného
rozsudku, jsou tzv. opomenutymi ditkazy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.
Z odivodnéni rozsudku je jasn€ patrné, ze obvodni soud naprosto nekriticky akceptoval
obhajobu obzalovanych z jejich vypovédi u hlavniho li¢eni a nevyporadal se s dikazy,
které¢ jejich obhajobu zpochybiiuji ¢i vyvraceji, véetné vypovédi obzalovanych
z piipravného fizeni, a se zménami v jejich vypovédich. V této souvislosti méstsky soud
uvedl, ze hodnoceni poukazem na to, Ze v pfipravném fizeni nebyli prvni a druhy
stéZovatel zbaveni mlcenlivosti, je nelogické, nebot’ obZalovani tehdy neupozornili na
to, ze by jisté skutecnosti nemohli uvést z ditvodu ml€enlivosti. Hodnoceni vypovédi
RNDr. Petra Necase je pak nelplné, nebot’” obvodni soud pfi ném ptihlédl pouze
k vypovédim obzalovanych z hlavniho liceni, nikoliv k jejich vypovédim z ptipravného
fizeni a k odposlechiim telefonickych hovort; pfi hodnoceni vérohodnosti vypoveédi
tohoto svédka pak obvodni soud zcela ignoroval jeho vztah ke stéZovatelce, prestoze
zng vyplyva mozny motiv k védom& nepravdivé vypoveédi. Stejné tak je nelplné
hodnoceni zdznami Vojenského zpravodajstvi o sledovéani, jakoz 1 hodnoceni
odposlechll a zaznamu telekomunikaéniho provozu, pficemz bude nutné se pii jejich
hodnoceni zabyvat otazkou, zda se st¢Zovatelka nesnazila ziskat osobni informace o Bc.
R. N. Kone&n& hodnoceni vypovédi sledovanych zaméstnanct Utadu vlady CR v tom
smyslu, Ze potvrzuji obhajobu obZalovanych, neodpovidd obsahu téchto vypovédi;
obhajoba obzalovanych neni v souladu ani svypovéd'mi pfislusniki Vojenského
zpravodajstvi, pfi jejichz hodnoceni musi obvodni soud zvazit jejich moznou motivaci
k uvadéni védomé nepravdivych udaju jak ve vztahu k ochrané svych osob pied
moznym postihem, tak ve vztahu k ochrané Vojenského zpravodajstvi a jeho vedoucich
pracovnikil pred diskreditaci. Vzhledem k tomu, Ze obvodni soud nespravné zjistil
skutkovy stav a k objasnéni véci je tieba dikazy opakovat a provadét dikazy dalsi,
jejichz provadéni pied odvolacim soudem by bylo nahrazovanim ¢innosti soudu prvniho
stupné, vyzval jej méstsky soud k doplnéni dokazovani vyslechem svédka dr. J. S.,
zdznamy konkrétnich telefonickych hovorit RNDr. Petra Necase se sté¢zovatelkou a ke
zhodnoceni konkrétnich dikazii, které nebyly hodnoceny. Dale uvedl, ze ve véci
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existuje také tada dukazl, které obvodni soud sice provedl, popf. je citoval
v odiivodnéni, ale nalezit¢ se s nimi nevypotadal pii Gvaze o vin¢ a nehodnotil je
Vv souladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu. Ve vztahu k nékterym vypovédim pak doslo k tzv.
deformaci dikazu, nebot’ z nich obvodni soud vyvodil zavér, ktery je v diametralnim
rozporu sjejich obsahem. Nespravnym zpusobem byla kone¢né v obecné roviné
posouzena problematika provadéni sledovani; v tomto kontextu je hodnoceni odborného
vyjadieni Policie CR jako rozporuplného a nevérohodného netiplné, dokazovani je tieba
doplnit vyslechem jeho zpracovatele a ucinit zavér o tom, zda Cinnost Vojenského
zpravodajstvi vici poSkozenym osobam byla sledovanim, ke kterému bylo tfeba
povoleni. Obvodnimu soudu bylo téz ulozeno =zvazit, zda byla stézovatelka
objednatelem sledovani poskozenych, zda poskytla Vojenskému zpravodajstvi podklady
pro sledovani, zda v zadvéru obdrzela jeho vystupy a zda jednani ostatnich obzalovanych
bylo vrozporu sustanovenimi zakona o Vojenském zpravodajstvi a zakona o
zpravodajskych sluzbach CR.

8. V nasledném fizeni obvodni soud uvedl, Zze je véazadn pravnim ndzorem
odvolaciho soudu, ktery ve svém zruSovacim rozhodnuti jednak natidil doplnit
dokazovani, jednak nafidil, aby soud jiz provedené ditkazy nové hodnotil, nebo se jimi
znovu zabyval. Dle pokyni méstského soudu proto obvodni soud vyslechl svédka dr. J.
S. a zpracovatele odborného vyjadieni Utvaru zvlastnich &innosti SKPV Policie CR,
pficemz dospél k zavéru, ze toto nelze bez vyhrad pfijmout z diivodu moznych
pochybnosti o objektivité. Soud rovnéz precetl listinné dikazy — SMS zpravy zaslané
RNDr. Petrem Necasem stéZovatelce a stézovatelkou H. F. a proved! ditkaz odposlechy
jejich telefonnich hovort. Dale obvodni soud znovu pfistoupil k hodnoceni vypovédi
stéZovatelky jak z pfipravného fizeni, tak i1 pfed soudem. I pfes Castecné rozpory mezi
nimi zhodnotil vypovéd stéZovatelky pfed soudem jako vérohodnou, nebot’ se jednd o
vypovéd’ zcela spontanni; tento postup podle n€j naopak nebyl zachovan v pfipravném
tizeni, kdy byly stéZovatelce po velmi stru¢ném spontdnnim vyjadieni kladeny otazky,
na které odpovidala, takZe jiz byla ovlivnéna otdzkami vyslychajictho a doSlo ke
zkresleni jeji vypovédi. Pokud se jedna o vypovédi prvniho a druhého stéZovatele,
nepovazoval obvodni soud za nelogické, Ze neuvedli ve svych vypovédich v pfipravném
tizeni veskeré skuteCnosti na svou obhajobu, nebot’ nebyli zbaveni mlcenlivosti, a Ze
tuto skuteCnost v pifipravném fizeni nevysvétlili. Dle nazoru soudu maji obZalovani
pravo hajit se zptisobem, jaky uznaji za vhodny, a zalezi pouze na nich, jaké skute¢nosti
uvedou ve svych vypovédich jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pred soudem, a svoji
vypovéd” mohou v prib&hu trestniho fizeni dopliiovat, coZz pravé prvni a druhy
stézovatel ucinili. Povinnost pozadat o zbaveni mlcenlivosti pfitom ndlezi orgénu
¢innému v trestnim fizeni. Podle soudu nelze oddé€lit vypoveédi obzalovanych z
pfipravného fizeni a z fizeni pfed soudem, nebot’ se nejedna o dvé zcela protifecici si
vypovedi, ale tyto vypoveédi se v podstaté¢ doplituji. Pfi hodnoceni vypovédi svédka
RNDr. Petra Necase soud proto piihlédl ke vSem vypovédim vSech obzalovanych,
Kk provedenym odposlechim a SMS zpravam, které jednoznacné potvrzuji blizky vztah
mezi nim a stézovatelkou, i k jeho tiskovému prohlaseni ze dne 15. 6. 2013. Vypoveéd
tohoto svédka pak soud nehodnotil jako nevérohodnou, pravé naopak, nebot’ byla v
souladu s t€émito dalSimi diikazy. Statni zastupce podle néj nehodnotil v celé souvislosti
dikazy shromazdéné v pfipravném fizeni a sdm naopak selektivné z jednotlivych
dukazl vytvarel zavery tak, aby vedly k zavéru o viné obzalovanych. Pokud statni
zastupce hodnotil vypoveéd’ svédka RNDr. Petra Necase jako védomé nepravdivou s tim,
ze motivem toho ma byt snaha svédka pomoci sté¢Zovatelce vyhnout se odsouzeni,
obvodni soud se s timto hodnocenim neztotoznil. Svédek byl pfi své vypovédi fadné
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poucen mimo jiné i o trestnich nasledcich kiivé vypovedi i o skutecnosti, ze ma pravo
odeptit vypovéd vzhledem ke svému vztahu ke stézovatelce, nebot’ v uvedenou dobu
byli jiz manzelé. Pokud se tykd hodnoceni provedenych odposlechli, soud m¢l za to, ze
Z nich nevyplynula z4dné indicie svédéici pro motiv obzalovanych pro jednéni, které je
jim kladeno za vinu. Zaznamy telekomunikacniho provozu jakoz 1 vypovédi
zaméstnanctt Ufadu vlady CR potvrzuji vyjadieni svédka RNDr. Petra Nelase a
obhajobu obzalovanych. Zavér statniho zastupce, ze svédci — piislusnici Vojenského
zpravodajstvi vypovidali nepravdivé, se soudu jevil jako spekulativni, nebot’ pro tento
zavér nebyly dukazy. Obvodni soud se dale dle pokyni odvolaciho soudu zabyval
protokoly Vojenského zpravodajstvi, oznacenymi jako zdznamy o sledovani, jejichz
hodnoceni bylo odvolacim soudem povazovano za nelplné. Opétovné pfitom
konstatoval, ze uvedené zaznamy nelze hodnotit jako zaznamy o sledovani, jak uvadi
obzaloba, nebot’ se jednalo o poznamky sepsané pifi monitorovani ¢innosti, coz svédci
jednoznacéné potvrdili. Pokud se tyka vypovédi svédkyné z ptipravného fizeni, ke které
dle odvolaciho soudu nebylo mozné piihlédnout, nebot’ tento dikaz nebyl v hlavnim
liceni fadné proveden dle § 211 odst. 3 trestniho fadu pieétenim, ale doslo pouze k jeho
predestieni dle § 212 trestniho fadu, obvodni soud povazoval za nutné uvést, ze
k piedestieni této vypovedi doslo na zadost statniho zastupce, proto mél za to, ze tento
dikaz byl pted soudem proveden v souladu s ustanovenimi trestniho fadu. Na zaklad¢
zaznamu uskuteénéného telekomunika¢niho provozu pak soud dospél k zavéru, ze
rozhodné stézovatelka Vojenské zpravodajstvi netkolovala, jeji jednani s nim se da
hodnotit jako spoluprace. Obvodni soud tak ucinil ve vztahu k prvnimu skutku zaveér, ze
v daném piipad¢ se nejednalo o sledovani Bc. R. N., které by bylo provadéno v rozporu
se zakonem, ale o kontrasledovani, jimz byly na zadost svédka RNDr. Petra Necase
proSetfovany jeho obavy o mozné hrozbé zejména pro jeho rodinu, ale i pro n¢ho
osobné. Soud konecné uzavrel, Ze na strané obZalovanych nebyl prokazan motiv jednani
ke sledovani Be. R. N., ktery prezentovala obZaloba. Ani ohledné¢ druhého skutku
neshledal obvodni soud spravnym nazor statniho zastupitelstvi, Ze doSlo k obchéazeni
zakona o Vojenském zpravodajstvi tim, Ze Vojenské zpravodajstvi zadalo ptislusnému
komerénimu subjektu sledovani konkrétni osoby a pro toto sledovani mu vytvoftilo
podminky a potiebnou soucinnost. Pokud jde variantu, kterou piedklada obzaloba, ze
doslo ze strany Vojenského zpravodajstvi k zastirani skute¢nych divodid sledovani
zaméstnancti Utadu vlady CR, aby z néj nebylo zjistitelné, Ze motivem objednaného
sledovani bylo zjistovani poznatkli o konkrétnich osobach utajovanym zptisobem bez
fadného povoleni a tedy obchdzeni zdkona, soud hodnotil tento zavér jako spekulaci,
nebot’ nema nejen podklad v provedenych dikazech, ale odporuje i logickému zavéru
pfi hodnoceni jiz provedenych dikazd. Ty neprokazuji, ze stézovatelka byla
objednatelem sledovani poSkozenych osob, mélo se totiz jednat o test komeréniho
subjektu pro potteby Vojenského zpravodajstvi. Zptisob piedavani vysledk
Vojenského zpravodajstvi prostiednictvim stézovatelky odpovidal dohod€ mezi prvnim
stézovatelem a tehdej$im piedsedou vlady.

9. Zavérem obvodni soud opét konstatoval, Ze vSechny provedené diikazy pouze
potvrdily, ze Vojenské zpravodajstvi jednak provéfilo informaci o mozné bezpecnostni
hrozbé ohledné¢ rodiny tehdejsiho predsedy vlady poskytnutou samotnym tehdejSim
ptedsedou vlady RNDr. Petrem Necasem a to formou metody obrany proti sledovani s
tim, ze béhem této Cinnosti byla uréenou osobou pro komunikaci mezi tehdej$Sim
predsedou vlady a Vojenskym zpravodajstvim stéZovatelka, a jednak doSlo pii testu
ohledn¢ vyuziti soukromé agentury pro vojenské zpravodajstvi ke sledovani dvou
zaméstnanct Utadu vlady CR z diivodu zneuZiti sluzebniho vozidla, pfi¢emZ Vojenské
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zpravodajstvi za zjiSténi této informace vyplatilo soukromé agentufe ze zvlastnich
finan¢nich prostfedkii pozadovanou ¢astku. Ani jeden z provedenych dikazi nevede k
zavéru o tom, Ze by obzalovani naplnili skutkovou podstatu zalovanych skutkii po
objektivni i subjektivni strance. Prvni a druhy stézovatel a Ing. J. P., MBA, sice byli v
postaveni ufedni osoby, ale z jejich strany nedoslo ke zneuziti pravomoci Gfedni osoby,
kterymi disponovali ve svém postaveni. Jejich jedndnim nebyl dotcen zajem stitu na
fadném vykonu pravomoci Ufednich osob, ani cizi majetkova prava, resp. majetek
Ceského statu. Provedenymi dikazy nebyly obhajoby vSech obzalovanych vyvraceny,
ale naopak byly potvrzeny. Rozsudkem sp. zn. 3 T 35/2014 ze dne 17. 6. 2016 proto
obvodni soud vSechny obzalované znovu zprostil obzaloby.

10.  Napadenym usnesenim sp. zn. 7 To 411/2016 ze dne 23. 12. 2016 mé&stsky soud
k odvolani statniho zastupce zrusil vy$e uvedeny rozsudek v celém rozsahu a podle §
262 trestniho fadu nafidil, aby tato trestni véc byla projednana a rozhodnuta jinym
samosoudcem. Dle jeho nazoru trpélo fizeni u obvodniho soudu podstatnymi vadami ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) a pism. b) trestniho adu, nebot’ byla poruSena ustanoventi,
jimiz se mé zabezpelit objasnéni véci, a obvodni soud se nevypoiadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Za situace, kdy obvodni soud v této trestni
véci nespravné zjistil skutkovy stav, nemlze odvolaci soud v tomto stadiu trestniho
fizeni prezentovat zavazny pravni ndzor ohledn€ poruseni ustanoveni trestniho zakoniku
obvodnim soudem. Podle méstského soudu se obvodni soud pii hodnoceni dikazi
s nékterymi z nich nevypotadal a nehodnotil je v souladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu,
jeho hodnoceni dukazd je neuplné, popt. zavaznym zpusobem vybocuje z logiky
projednavané véci. Méstsky soud zejména konstatoval, ze 1 pres divody, které jej vedly
ke zruseni predchoziho zprost'ujiciho rozsudku a piestoze obhajoba obzalovanych je
v diametralnim rozporu s fadou provedenych ditkazi, obvodni soud opétovné uvedl, ze
ani jeden z provedenych dikazi nevede k zavéru, ze obzalovani naplnili skutkovou
podstatu zazalovanych ptecinti. Obvodni soud se nalezité a v souladu s § 2 odst. 6
trestniho fadu nevypotradal s rozpory mezi vypovédmi st€zovatell v pfipravném fizeni a
vV hlavnim li¢eni a nehodnotil je v souhrnu s ostatnimi dikazy; pokud uvedl, ze
obzalovani mohli v pribéhu trestniho fizeni svou vypovéd’ dopliiovat, jedna se nesporné
o tzv. deformaci dikazi ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, nebot’ diametralni
zména ve vypoveédich nemlze byt divodné hodnocena jako doplnéni vypovédi.
Obvodni soud rovnéz pochybil, kdyZz se nijak nevypotadal sargumentaci statniho
zastupce, podle které povinnost ml¢enlivosti nebranila prvnimu a druhému stéZovateli
V plném uplatnéni prava na obhajobu; vzhledem k tomu, Ze tento pravni nazor statniho
zastupce neni otazkou skutkovou, odvolacimu soudu nic nebrani ve vysloveni
zavazného pravniho nézoru, Ze se s nim ztotoziuje. Pokud jde o hodnoceni vypovédi
RNDr. Petra Necase obvodnim soudem, meéstsky soud je oznacil za nelplné a
nelogické. Jednak nelze odkazovat na jeji soulad s vypovédi Ing. J. P., MBA,
z ptipravného fizeni, ktera nebyla v hlavnim li¢eni provedena, jednak v souvislosti
s tiskovym prohlaSenim RNDr. Petra Necase ze dne 15. 6. 2013, které bylo podle
obvodniho soudu pouze politickym vyjadienim adresovanym do zahrani¢i, obvodni
soud nemistné bagatelizuje z logiky véci vyplyvajici skutecnost, ze svédek bud lhal
Vv prohlaseni ze dne 15. 6. 2013 nebo ve své vypoveédi v této trestni véci. Pii hodnoceni
vérohodnosti této vypovédi obvodni soud zcela pominul odpovidajicim zplhsobem
posoudit specifika vztahu RNDr. Petra Necase ke stézovatelce, ktera vyplyvaji
z odposlecht jejich telefonické komunikace, a ignoroval fadu dilkazl, véetné vypovedi
stézovatelky z piipravného fizeni; mimoto zakonné pouceni o trestnich nasledcich kiivé
vypovédi a o povinnosti vypovedét pravdu neni logickym argumentem pro hodnoceni
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vypoveédi jakéhokoli svédka jako vérohodné. Obvodni soud téz nehodnotil moznou
souvislost mezi vypovédi RNDr. Petra Nefase a vySe citovanymi diametralnimi
zménami ve vypoveédich vSech stézovateli a zcela ignoroval pokyn odvolaciho soudu,
aby se pii hodnoceni vypovédi svédka RNDr. Petra Necase zabyval zaznamy o
sledovani Bc. R. N., ze kterych vyplyva, ze udajna ochrana jeho rodiny fakticky koncila
jeho navratem domil. Tvrzeni, Ze z provedenych odposlechii nevyplyva zadna indicie
svéd¢ici pro motiv obzalovanych, je pausalizujici a neuplné. Rovnéz je netplné
hodnoceni, ze zdznamy ze sledovani Bc. R. N. jsou pouhymi osobnimi poznamkami,
nikoliv oficidlnim vystupem z akce, pii¢emz obvodni soud naprosto nekriticky vychazel
z vyjadieni svédku a ignoroval odborné vyjadreni Vojenského zpravodajstvi i vypoveéd
jeho zpracovatele. K dalsim opomenutym dikazim patii sdéleni Vojenského
zpravodajstvi a vypoveédi jeho piislusnikd k Gfedni evidenci celé akce a zdznam
odposlechu telefonického hovoru mezi stézovatelkou a druhym stéZovatelem ze dne 1.
11. 2012. Déle podle odvolaciho soudu nelze divodné povazovat za spekulativni nazor
staitniho zéstupce, ze svédci — pfisluSnici Vojenského zpravodajstvi vypovidali
nepravdivé, nebot’ vzhledem ke své pfislusnosti k Vojenskému zpravodajstvi méli
nepochybné motiv vypovidat imysIné nepravdu. Obvodni soud se pii hodnoceni dikazl
dopustil jejich deformace, nebot’ znich vyvodil obsah, ktery znich nevyplyva, a
deformoval dukazy, které vyvraceji ¢i zpochybiuji vypovédi obzalovanych. Jeho
hodnoceni, ze stézovatelka byla pouhym prostfednikem mezi RNDr. Petrem Necasem a
Vojenskym zpravodajstvim, je v rozporu s elementarni logikou. Nespravné a nelogicky
obvodni soud posoudil i problematiku sledovani v obecné rovin€. Na zavér méstsky
soud uvedl, Ze k poruseni zasady, podle nizZ nikdo nesmi byt odiiat svému zadkonnému
soudci, nedojde v situaci, kdy odvolaci soud nafidi projednani a rozhodnuti trestni véci
jinym samosoudcem se zietelem na rozsah a povahu vad, jez v ramci odvolaciho fizeni
zjistil. Podle méstského soudu 1ze mit v dané véci pochybnosti 0 nepodjatosti dosavadni
samosoudkyné, a to na zdklad¢é zplisobu, jakym hodnotila dikazy. V této trestni véci
nepochybné existuji dikazy, které potvrzuji obzalobu, a na druhé strané diikazy, které
potvrzuji obhajobu obZalovanych; tyto ditkazy mél obvodni soud hodnotit dle § 2 odst.
6 trestniho fadu jednotlivé i v jejich souhrnu. | pfes vytykané nedostatky v hodnoceni
dikazi v predchozim zrusujicim usneseni, ve kterém bylo obvodnimu soudu odvolacim
soudem konkrétné vytykano, k jakym ditkaztim pfi jejich hodnoceni v souhrnu opomnél
ptihlédnout, v ¢em spociva nelogi¢nost jeho hodnoceni dikazii, ve kterych ptipadech se
dopustil tzv. deformace ditkazu ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a které dikazy
pti svém hodnoceni zcela opominul, obvodni soud opétovné nepostupoval dle § 2 odst.
6 trestniho fadu. Naopak postupoval naprosto jednostrannég, pficemz dospél jiZ podruhé
k bezprecedentnimu zavéru, Ze vSechny provedené dikazy podporuji obhajobu
obzalovanych. Lze proto mit pochybnosti o tom, Ze by napotieti obvodni soud byl
schopen rozhodovat nestranné, tedy aniz by stranil, tak jako v obou svych rozsudcich,
obhajobé obzalovanych uplatnéné pii hlavnim li¢eni a aniz by opétovné nedeformoval
obsah jakéhokoliv diikazu svédcCiciho ve prospéch verze obzaloby.

11.  Usnesenim pléna Ustavniho soudu sp. zn. I. US 564/17, I. US 591/17 a IIL. US
930/17 ze dne 11. 4. 2017 byly ustavni stiznosti stézovatelti vedené pod sp. zn. I. US
564/17, 1. US 591/17 a I11. US 930/17 spojeny ke spoleénému ¥izeni a bylo rozhodnuto,
7e budou nadale vedeny pod sp. zn. I. US 564/17.
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I1. Argumentace stéZovatelil

12. Ve své ustavni stiznosti ze dne 22. 2. 2017 prvni stézovatel tvrdi, Ze vyrokem
napadeného usneseni, kterym méstsky soud nafidil, aby byla véc projednana a
rozhodnuta jinym samosoudcem, bylo poruseno jeho zakladni pravo na zakonného
soudce garantované Clankem 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®). Dle jeho nédzoru jsou zdkladnim a jedinym divodem ptikdzani jinému
samosoudci blize nespecifikované a odvolacim soudem tvrzené pochybnosti o
nepodjatosti dosavadniho samosoudce, dale rozsah a povaha vad, jednostranné
hodnoceni dikazii a nerespektovani zavaznych pokyni (ackoliv v pifedchozim
rozhodnuti zadny zavazny pravni ndzor vysloven nebyl). V obou piipadech zruseni
rozsudku obvodniho soudu méstsky soud pouze — v rozporu s pravidly stanovenymi
trestnim fadem, a aniz by jakykoliv dikaz sam provedl - hodnotil dikazy, ze kterych
dovodil odlisné zavéry, a instruoval prvoinstanc¢ni soud k tomu, jakym zplisobem ma
dikazy hodnotit a jaké ma ucinit skutkové a pravni zavéry. Méstsky soud pfitom
bezprecedentné a v rozporu s trestnim fadem hodnoti vSechny dikazy v neprospéch
obvinénych, nekriticky pfitakavd odivodnéni statniho zastupce, upiednostiiuje sviij
zpusob hodnoceni ditkazli a vaucuje své zavéry o skutkovém stavu véci, ackoliv ve véci
nelze dovodit, ze by obvodni soud dikazy provadél a hodnotil zpisobem vzbuzujicim
vazné pochybnosti o jeho objektivnim pfistupu. Postup méstského soudu je podle
prvniho stéovatele zdsahem i do &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava“) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, které stanovi, Ze statni moc lze uplatiiovat jen
Vv ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

13. Ve své ustavni stiznosti ze dne 27. 2. 2017 druhy stézovatel broji proti usneseni
méstského soudu, kterym natidil projednani a rozhodnuti véci jinym samosoudcem,
S tim, ze jim byla poruSena jeho prava zarucena zejména ¢lankem 36 odst. 1 Listiny,
lankem 38 odst. 1 Listiny a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,.Umluva®). Ackoliv se totiz samosoudkyn& obvodniho
soudu po prvnim vraceni véci fadné a Upln€ vyporadala se vSemi vyhradami odvolaciho
soudu, respektovala jeho pravni nazor, doplnila diikazy a hodnotila je v souladu s § 2
odst. 6 trestniho fadu (podle néjZ organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkkazy podle
svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu), méstsky soud v napadeném usneseni uzaviel, ze tyto
vyhrady nesplnila. Jeho postup podle § 262 trestniho fadu vSak neni fadné a konkrétné
odiivodnén, absentuje vycet pokyna, které nemély byt splnény, 1 vy€et zdvaznych vad,
to je jiz samo o sobé vadou majici povahu zasahu do Ustavnich prav stéZovatele.
V napadeném usneseni pak méstsky soud formuloval nové vyhrady, z nichz fada se jevi
jako velmi problematickd. Je z n¢j zaroven patrné, Ze ziejmé nejzasadnéjSim divodem
k odnéti véci je skutecnost, Ze odvolaci soud odlisné hodnoti dikkazy provedené soudem
prvniho stupné a postupem podle § 262 trestniho fadu se toto své hodnoceni snazi
prosadit, aniz by diikkazy sdm provedl.

14. Ve své stiznosti ze dne 27. 3. 2017 stézovatelka tvrdi, ze napadené rozhodnuti je
V rozporu zejména S pravem na spravedlivy proces a na zakonného soudce ve smyslu
¢lank® 36 odst. 1 a 38 odst. 1 Listiny a s &lankem 2 Protokolu &. 7 k Umluvs,
zakotvujicim pravo na odvolani v trestni véci. S poukazem na judikaturu Ustavniho
soudu tykajici se prava na zakonného soudce tvrdi, Ze z napadené¢ho usneseni se nelze
dozvédét, z jakych ustavné akceptovatelnych divodi doslo ke zméné soudce. Jedinym
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divodem je totiz hodnoceni diikkazii dosavadni soudkyni, coz naruSuje princip
nezavislosti soudce, nebot’ odlisné hodnoceni dikazti nemize byt diivodem pro osoceni
z podjatosti. Duvody a dtikazy tidajné podjatosti pfitom absentuji. Zaroven je ve hie téZ
pravo na dvojinstancnost fizeni a zdsada volného hodnoceni dikazl. Stézovatelka
rovnéZ navrhla, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost napadeného usneseni az do
rozhodnuti o ustavni stiznosti. K tomu dne 5. 4. 2017 doplnila, Ze nova soudkyné
obvodniho soudu jiz nafidila li¢eni na den 24. 4. 2017.

I11. Formalni predpoklady projednani ustavnich stiZnosti

15.  Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznosti byly podany vcas opravnénymi stézovateli, ktefi byli ucastniky fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené tistavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. StéZzovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az
31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznosti jsou p¥ipustné (§ 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu a contrario).

16. K piipustnosti ustavnich stiznosti Ustavni soud struéné uvadi, e ve stanovisku
sp. zn. P1. US-st. 38/14 stanovil, Ze "Gstavni stiZznost je nepiipustna, jestlize stéZovatel v
trestnim fizeni nepoda zdkonem piedepsanym zplisobem dovolani (§ 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu)" [sp. zn. Pl. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU 599;
40/2014 Sb); vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd také na
http://nalus.usoud.cz]. Jinymi slovy, Ustavni soud je principialné opravnén rozhodovat
meritorné jen o takové ustavni stiznosti, kterd smétuje proti rozhodnutim "konec¢nym",
tj. zpravidla tém, jimiz se soudni ¢i jiné fizeni kon¢i, a kdy jeho tcastnik nema moZnost
Jiné pravni obrany neZ cestou Ustavni stiznosti.

17.  Za takova "kone€na" rozhodnuti je vSak mozno povaZovat i1 néktera procesni
rozhodnuti, jimiZ se fizeni sice nekonc¢i, ale kterymi se uzavira jeho relativné samostatna
¢ast a jeho UCastnik jiz nema moZznost takové rozhodnuti napadnout. Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu patii k tomuto typu rozhodnuti i pokyn odvolaciho soudu
dle ustanoveni § 262 trestniho fadu, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném
sloZeni sendtu (resp. jinym samosoudcem), protoze proti tomuto rozhodnuti nelze podat
samostatné dovolani. Ustavni soud p¥itom bere v Givahu zasadu ekonomie ¥izeni, nebot’
pokud by poruseni Ustavné zaruceného zakladniho préva na zdkonného soudce dle
¢lanku 38 odst. 1 Listiny bylo shleddno aZ na samém konci soudniho fizeni, toto fizeni
by probihalo zcela neekonomicky [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12.
2015; nélez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU 391); nalez sp. zn.
I11. US 441/04 ze dne 12. 1. 2005 (N 6/36 SbNU 53)].

18. Z vySe uvedenych divodl, piestoze trestni fizeni proti stéZovatelim zatim
neskoncilo, jsSou nyni projednavané ustavni stiznosti pfipustné v ¢asti smétujici proti
vyroku, kterym se nafizuje, aby byla véc projednana a rozhodnuta jinym samosoudcem.

19. Naopak derogacéni rozhodnuti ve vztahu K vyrokim soudu nalézaciho neni jesté
kone¢nym rozhodnutim ve véci, a proto pfipadna Ustavni stiznost vi¢i prvnimu vyroku
rozhodnuti méstského soudu by byla z diivodu subsidiarity Gstavni stiznosti nepfipustna.
Ustavni soud totiz zasadné nemiize ingerovat do probihajiciho fizeni pied obecnymi
soudy, a tak ovliviiovat jeho vysledek. Byt je v zav€ru ustavnich stiZznosti druhého
stéZovatele a stézovatelky uvedeno, ze napadaji celé usneseni méstského soudu, z jejich
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obsahu je zfejmé, ze sméiuji zasadné proti tomu, ze méstsky soud rozhodl o ptikazani
véci jinému samosoudci. Je ziejmé, ze zastupci druhého stézovatele i stézovatelky jsou
si védomi toho, Ze piipadna ustavni stiznost proti vyroku usneseni méstského soudu,
kterym byl zruSen rozsudek obvodniho soudu ze dne 17. 6. 2016 a véc mu byla vracena
k novému projednani a rozhodnuti, by byla nepiipustna. Ustavni soud tedy dovodil, Ze
vSichni stéZovatelé materidlné napadaji v ¥izeni ped Ustavnim soudem pouze ten vyrok
rozhodnuti, ktery primarn¢ zasahuje do prava sté¢Zovateli na zdkonného soudce tim, ze
byla véc ptikdzana k rozhodovéani soudci jinému nez soudkyni, kterd jiz dvakrat
rozhodla o jejich zprosténi obzaloby. A proto se nadale bude zabyvat zejména touto
nejzasadnéj$i namitkou.

IV. Posouzeni opodstatnénosti ustavnich stiZnosti

A. Pravo na zakonného soudce - obecné principy

20.  CL 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny stanovi, Ze stitni moc je mozno
uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpisoby, které stanovi zdkon, pfirozené¢ pii
respektu k principu proporcionality plynoucimu z pozadavku pravniho statu (¢l. 1 odst.
1 Ustavy). Pokud se tomu tak ned&je, predstavuje jednani ¢ akt statni moci svévoli. Jak
Ustavni soud opakované zdtiraznil, nikoliv kazdé porueni norem podustavniho prava
pfi jejich aplikaci ¢i interpretaci zpusobuje zaroven i poruSeni zakladniho prava
jednotlivce. AvSak poruSeni nékteré z norem podustavniho prava v dasledku svévole
(vykonévané napft. nerespektovanim kogentni normy) anebo v dasledku interpretace, jez
je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, miZe byt zplsobilé zasdhnout do
zékladniho prava a svobody jednotlivce [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 346/01 ze dne
14. 3. 2002 (N 30/25 SbNU 237)].

21.  Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu pfedstavuje pravo na zdkonného
soudce jednu ze zadkladnich zaruk nezavislého a nestranného rozhodovani v pravnim
stat¢ a podminku fadného vykonu té Casti vefejné moci, kterd byla soudim svéfena
Ustavou [srov. napi. nalez sp. zn. I1I. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU
101), nalez sp. zn. I. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54 SbNU 411), nalez sp. zn.
I1. US 2317/11 ze dne 24. 1. 2012 (N 19/64 SbNU 187), nélez sp. zn. II. US 2766/14 ze
dne 1. 12. 2015].

22.  Prvotnim, nikoli vSak jedinym ucelem prava na zakonného soudce je vyloudit
svévolnou manipulaci pii pfidélovani véci jednotlivym soudciim, tj. zajistit nestranné
rozhodovani nezavislym soudcem. Ustavni imperativ, Ze nikdo nesmi byt odiiat svému
zdkonnému soudci, zakotveny v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, proto nejen dotvaii a upeviiuje
soudcovskou nezavislost, ale také ptfedstavuje pro kazdého ucastnika ftizeni stejné
cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle predem
danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovéana zasada pevného piidélovani
soudni agendy a aby byl vylouden vybér soudi a soudcti ad hoc. Ustavni princip
zékonného soudce nelze obchézet, byt’ by ditvody k tomu byly jakékoli [nalez sp. zn. I1.
US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57), nalez sp. zn. II. US 2317/11 ze dne
24. 1. 2012 (N 19/64 SbNU 187)].

23.  Jak vyplyva z ustanoveni ¢lanku 38 odst. 1 véty druhé Listiny, poZadavku na
disledné respektovani ustavniho potfddku Ceské republiky odpovid4, aby ustavni
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princip prava na zakonného soudce byl proveden a konkretizovan na urovni
podustavniho prava. Zakonodarce tak ucinil v celé tfadé¢ zdkonl. Naplnéni tohoto
ustavniho pozadavku je zajisténo zejména procesnimi piedpisy a zdkonem ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen "zédkon o soudech a
soudcich"), ktery upravuje zakladni pravidla pro ptfidélovani véci na jednotlivych
soudech a jako jednu z garanci ustavné chranéného prava na zakonného soudce
zakotvuje institut rozvrhu prace soudu a stanovi pozadavky na jeho vydavani a obsah
(viz nalez sp. zn. I. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016). Rozvrh prace soudu stanovuje
pravidla pfidélovani soudni agendy jednotlivym soudnim oddélenim a urcovani slozeni
senatd (viz ustanoveni § 41 a 42 zdkona o soudech a soudcich). Vydany rozvrh prace
musi nezbytn¢ dostat pozadavkim predvidatelnosti a transparentnosti obsazeni soudu
pro ucastniky fizeni. Relevantnim procesnim pfedpisem v nyni projednavaném piipadé
je pak trestni fad, jenz upravuje fadu institutl, které zajiStuji prdvo na zidkonného
soudce na podustavni Grovni, napt. pfisluSnost soudti, podminky vylouceni soudct z
projedndvani a rozhodovani véci z divodu jejich podjatosti, podminky odnéti a
prikazani véci jinému soudu nadiizenym soudem, podminky ptikazani véci k projednani
a rozhodnuti senitem v jiném slozeni (resp. jinym samosoudcem) a dalsi.

24.  Obsah prava na zdkonného soudce vSak neni vycerpan zdkonnym urcenim
prislusnosti soudu, vymezenim hledisek rozdélovani soudni agendy mezi senaty (resp.
samosoudce) ani moznosti vylouéeni soudcti z projednavani véci z davodu jejich
podjatosti. Toto pravo ma dle ustalené judikatury Ustavniho soudu mnohem ir$i obsah.
Ustavni soud nastinil obsah tohoto tstavné garantovaného prava nasledovné: "Zaruky
spojené s pravem na zakonného soudce se tedy upinaji v prvé fadé ke zptisobu urceni
soudce, ktery bude tu kterou véc rozhodovat, a zahrnuji rovné€z vyslovny zékaz odnéti
veci takto ur€enému soudci, z ¢ehoz vyplyva, ze v konkrétni véci by mél rozhodovat,
nebrani-li tomu zavazné objektivni divody, vzdy jeden a tyZ soudce. Jinymi slovy
feCeno, Ustavni garance se vztahuji jak na zplisob ustaveni senatu (samosoudce), ktery
bude ve véci Ulastnika rozhodovat, tak na stabilitu obsazeni soudu, projevujici se
zdkazem svévolné zmény v jeho sloZeni." [nalez sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12.
2015, jenz se sice tykal civilnépravni véci, avSak uvedené zavéry lze plné vztahnout i na
oblast trestnépravni].

25.  Ustavni soud soudasné akceptuje, e uvedeny ustavni princip se neuplatiiuje
absolutné v tom smyslu, Ze by za vSech okolnosti bylo nutné trvat na projednani véci
soudcem, resp. soudem uréenym podle zdkonnych pravidel nastinénych v piedchozich
odstavcich, pokud by to znamenalo poruSeni ¢i pravdépodobné poruSeni jinych
vyznamnych zdsad spravedlivého procesu (zejména zdsady nestrannosti a nezavislosti
soudce) nebo pokud by to zpochybnovalo celkovou zdkonnost fizeni a objektivitu
meritorniho rozhodnuti. Z tohoto divodu trestni fad zakotvuje pravni instituty, které
umoziuji v pfedem vymezenych piipadech a za predem stanovenych podminek ucinit
vyjimku z pravidel o vécné a mistni pfislusnosti trestnich soudii (§ 16 a nésl. trestniho
fadu) nebo z pravidel o urceni slozeni senatu (resp. samosoudce), jenZ ma ve véci
rozhodovat. Jedna se pfedev§im o moznost odnéti a piikdzani véci nadfizenym soudem
dle § 25 trestniho fadu a déle o postup odvolaciho soudu dle § 262 trestniho fadu [srov.
napf. nalez sp. zn. II. US 2317/11 ze dne 24. 1. 2012 (N 19/64 SbNU 187)].

26. Rozhodne-li odvolaci soud, ze rozsudek prvostupnového soudu zrusi (§ 258
trestniho fadu) a véc vrati k novému projedndni a rozhodnuti (§ 259 odst. 1 trestniho
radu), mize zaroven na zaklad¢ ustanoveni § 262 véty prvni trestniho fadu nafidit, aby
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byla tato véc projedndna a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, resp. jinym
samosoudcem. Ustavni soud se jiz opakovand vyjadfil, Ze rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni je svou povahou odnétim a ptikdzanim véci, a proto pro tento postup musi
byt splnény obdobn¢ dilezité diivody jako pro postup podle ustanoveni § 25 trestniho
fadu. Zakladnim kritériem pro posouzeni jejich existence je zejména to, zda u
dosavadniho senatu (resp. samosoudce) lze zajistit dodrzeni zakladnich zéasad trestniho
fizeni, jak jsou uvedeny v § 2 trestniho fadu, a vyloucit jakékoliv pochybnosti o
nestrannosti soudu jako principu uvedeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zminéné dilezité
divody musi byt zietelné, ziejmé a bezpochybné [srov. napi. nalez sp. zn. IL. US
3564/12 ze dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU 391)].

27.  Obdobné se k podminkdm uplatnéni postupu podle ustanoveni § 262 trestniho
fadu vyjadtil 1 Nejvyssi soud. Ten v usneseni sp. zn. 3 Tz 282/2001 ze dne 27. 2. 2002
uvedl, ze pravo na zadkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny je bez jakychkoli
pochybnosti jednim ze zakladnich atributii ustavniho pofadku Ceské republiky a
potazmo dulezitym prvkem pravni jistoty. Ustanoveni § 262 trestniho fadu proto dle
NejvyssSiho soudu ptedstavuje urcity zdkonem povoleny prilom do pravni jistoty
jednotlivce a z toho divodu je toto ustanoveni "mozné aplikovat pouze ve vyjimecnych
ptipadech, kdy v z4jmu spravedlivého procesu (¢l. 40 LPS) nelze na principu zakonného
soudce trvat. Ackoliv zdkon v ustanoveni § 262 tr. . vyslovné nevyjadiuje, aby
odvolaci soud natidil nové projednani a rozhodnuti véci v jiném sloZeni sendtu z
'dilezitych divodd', jak je tomu v piipadech piikazani véci jinému soudu (§ 262 véta
druha tr. 1.), je s ohledem na ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 LPS ziejmé, Ze 1 zde pljde o
mimotradné (vyjimecné) okolnosti, jez musi byt odvolacim soudem vzdy spolehlivé
zjistény (srov. pfiméfené nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. 90/95, 112/98)" [usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 282/2001 ze dne 27. 2. 2002, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou rovnéz dostupnd na www.nsoud.cz; srov. také nalez sp. zn. IIL.
US 90/95 ze dne 7. 12. 1995 (N 82/4 SbNU 271) a usneseni sp. zn. I. US 112/98 ze dne
14. 7. 1998 (U 45/11 SbNU 335)]. Nejvyssi soud se zabyval interpretaci ustanoveni §
262 trestniho tadu 1 ve své pozd¢jsi judikatuie. Naptiklad v usneseni sp. zn. 11 Tdo
652/2015 ze dne 24. 6. 2015 uvedl, Ze pouziti vyjimky zakotvené v citovaném
ustanoveni "je nutno posuzovat i s ohledem na ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. t.,
dle n¢hoz odvolaci soud nemiiZe sam uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl
napadenym rozsudkem zproStén. PouZiti ustanoveni § 262 véta prvni tr. f. [...] je
moznosti, jak ukoncit opakovanou vyménu nazorit mezi soudy prvniho a druhého
stupné¢ a snahou vyhnout se tak bezucelnému protahovani trestniho fizeni. Pouziti
citovaného ustanoveni musi byt motivovdno snahou zajistit vSechny roviny prava na
spravedlivy proces, nikoliv snahou o jejich eliminaci."

28. Ve vyse citovaném nalezu sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013 Ustavni soud
obsahle a velmi podrobn¢ vylozil podminky odnéti a ptikazani véci jinému senatu (resp.
samosoudci) dle ustanoveni § 262 trestniho tadu. V souladu se svou ustalenou
judikaturou Ustavni soud stanovil, Ze postup odvolaciho soudu podle tohoto ustanoveni
je mozné povaZovat za Gstavn€ konformni pouze tehdy, jestliZe je tento krok odiivodnén
vysokou pravdépodobnosti, ze v ptipadé ponechdni véci soucasnému soudci tento
nebude schopen ukoncit fizeni zplisobem, jenzZ by mohl odvolaci soud aprobovat. S
ohledem na okolnosti se miize jednat napt. i o opakované nerespektovani zédvaznych
pokynti odvolaciho soudu. Ustavni soud dale rozvedl své Givahy ohledné podminek
aplikace predmétného ustanoveni: "Je nezbytné, aby v takovémto piipadé zruSujici
rozhodnuti odvolaciho soudu vzdy obsahovalo konkrétni vyhrady k rozhodnutim soudu
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prvniho stupn&“ [srov. usneseni ze dne 14. ervence 1998 sp. zn. I. US 112/98 (U 45/11
SbNU 335)]. Zaroven plati, Ze uvedené ustanoveni nevytvaii odvolacimu soudu Sirsi
prostor k prosazeni svého nazoru na postup a zavéry soudu prvniho stupné, nez jaky mu
vymezuje trestni fad, at’ uz jde o opravnéni ve véci sdm meritorn¢ rozhodnout nebo
pouze zruSit rozsudek soudu prvniho stupné a vratit véc tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud proto napt. mize zavazat soud prvniho stupné,
aby se vyporadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti
nebo neuplnosti svych skutkovych zjisténi, ptipadné¢ aby nékteré diikazy zopakoval
nebo provedl dalsi ditkazy [§ 2 odst. 6, § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu], dostoji-
li v8ak rozhodnuti soudu prvniho stupné témto pozadavkim, nemtize ho odvolaci soud
zrusit pouze z davodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych diikazi a z n¢ho
plynouci zavéry ohledné skutkovych zjisténi [srov. napt. vyse citované nalezy sp. zn. L.
US 1922/09 a sp. zn. II. US 3564/12; déale nalezy sp. zn. 1. US 794/16 ze dne 21. 6.
2016, sp. zn. 1. US 109/11 ze dne 14. 4. 2011 (N 72/61 SbNU 105), & usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 652/2015 ze dne 24. 6. 2015)].

29. K tomu je tfeba dodat, Ze pokud méa odvolaci soud jiny pohled na skutkova
zjisténi nez soud prvniho stupné€, neni opravnén sam vytvaret zavery o skutkovém stavu
véci a nahrazovat tak hlavni li¢eni. Jestlize povazuje rozsah dokazovéni za tplny, ale
provedené dikazy sam hodnoti jinak, nez soud prvniho stupné, nemtze rozhodnout o
zruseni rozsudku soudu prvniho stupné novym rozsudkem bez toho, Ze by nezbytné
dikazy predtim zopakoval bezprostiedné pied odvolacim soudem. Pfitom vSak musi
zvazit, zda by to neodporovalo povaze odvolaciho fizeni a neptekradovalo by to meze
pravomoci odvolaciho soudu (srov. vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11
Tdo 652/2015; viz také vyse citované ndlezy sp. zn. II. US 3564/12; sp. zn. L. US
1922/09; a sp. zn. I. US 109/11). Jak uvadi trestnépravni doktrina: ,,[p]rovddeéni diikazii
pred odvolacim soudem bude pravidlem v piipadé zjisteni vad napadeného rozsudku
tkajicich se skutkovych zjisteni. Odvolaci soud zasadné doplni Fizeni dikazy
potiebnymi ktomu, aby mohl rozhodnout o podaném odvolini. Zdikon zde vylucuje
provadeéni dikazii jen tehdy, kdyby $lo 0 rozsdhlé a obtizné proveditelné doplnéni
dokazovani, které by znamenalo nahrazovat cinnost soudu prvniho stupné (...).
Dokazovani v odvolacim Fizeni je tFeba chapat jako prostiedek slouzici k tomu, aby byly
vysledky piivodniho dokazovani, na nichz spociva prezkoumavany rozsudek, bud
potvrzeny jako spravné, anebo aby spravnost puvodniho dokazovani a jeho hodnoceni
byla zpochybnena a umoznila napravu vad napadeného rozsudku. Meze doplnéni
dokazovani pred odvolacim soudem jsou limitovany potiebou spolehlivé rozhodnout
0 odvolani a odvijeji se od obsahu a rozsahu prezkumné cinnosti odvolaciho soudu
(...).“ (Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3119 —
3120).

30.  V nélezu sp. zn. II. US 3780/13 ze dne 11. 11. 2014 mél Ustavni soud znovu
prilezitost vyslovit se k ustavnim limitdm postupu podle ustanoveni § 262 trestniho
fadu. Nad ramec vysSe uvedeného zdlraznil, ze odvolaci soud ma povinnost nalezité
odivodnit svlij postup podle ustanoveni § 262 trestniho tadu, pfi¢emz jeji nedodrzeni
Ize povazovat za projev zjevné libovile. Ustavni soud konkrétng uvedl: "O poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod stéZzovatele by tak mohlo jit v pfipadech
tykajicich se odnéti véci podle § 262 trestniho tadu, jestlize by rozhodovéani soudu
odvolaciho bylo projevem zjevné libovile. Bylo by tomu tak zvlasté tehdy, pokud by
odvolaci soud svlij zavér o nutnosti postupu podle § 262 trestniho fadu nalezité
neodivodnil nebo jestlize by takovy zavér spocival na divodech evidentné
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nepiipadnych® (viz také nalez sp. zn. II. US 3780/13 ze dne 11. 11. 2014 (N 206/75
SbNU 313), bod 17; ¢i usneseni sp. zn. I US 2991/09 ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. I. US
1698/13 ze dne 25. 3. 2014 a sp. zn. IV. US 200/15 ze dne 8. 7. 2015).

31.  Vnalezu sp. zn. I. US 2726/14 ze dne 1. 4. 2015 Ustavni soud uvedl, Ze v
pfipad¢ zruseni zprostujiciho rozsudku pro skutkové vady, jejichz odstranénim by
mohlo dojit k uznéni obzalovaného vinnym, je situace vzhledem ke konstrukci odvolani
v trestnim fadu specifickd v tom, ze odvolacimu soudu nezbyva, nez véc vratit soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, protoZze sam obzalovaného uznat
vinnym nemuze (§ 259 odst. 5 trestniho fadu). V situaci, kdy byly prvostupiiovym
soudem v hlavnim li¢eni provedeny vSechny dikazy v souladu se zdsadami piimosti a
bezprostfednosti a nasledné¢ byly vyhodnoceny samostatn€ i v souhrnu v odivodnéni
zproStujiciho rozsudku, miize odvolaci soud zprostujici rozsudek zruSit jenom v
pripadech, kdy jsou piijaté skutkové zavéry a na nich zalozené pravni posouzeni V
nesouladu s vyslednou diikazni situaci a nemaji v ni oporu. Je nedostate¢né, pokud ma
odvolaci soud na dil¢i skutkové otazky (typicky pravdivost, spolehlivost ¢i vérohodnost
dikazil) jiny nazor a pii vlastnim posouzeni skutkového stavu dospéje k zavéru o viné
obzalovaného. Odvolaci soud je opravnén zasahnout pouze tehdy, pokud zavér soudu
prvniho stupné nemulze pro svou vadnost obstat. Pfitom musi odvolaci soud obzvlast
citlivé posuzovat zavér soudu prvniho stupné o tom, ze obzalovaného zprostuje viny na
zakladé principu in dubio pro reo (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), dle kterého neni-li v
dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jezZ nelze
odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného
(srov. nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004), a to zejména za situace, kdy soud
prvniho stupné v odtivodnéni zprost'ujiciho rozsudku srozumitelné vylozil, v ¢em tkvély
jeho pochybnosti o viné obzalovaného. Jinymi slovy, nemit divodné pochybnosti o viné
obzalovaného na zakladé obsahu spisu tam, kde soud prvniho stupné tyto pochybnosti
mél i po tom, co provedl veskeré diikazy v souladu se zasadami piimosti a
bezprostifednosti, a na zaklad€¢ toho zrusit zproStujici rozsudek a vratit véc soudu
prvniho stupné je mozné jenom tehdy, kdy pochybnosti soudu prvniho stupné postradaji
divodnost.

32.  Vnalezu sp. zn. 1. US 794/16 ze dne 21. 6. 2016 (viz bod 56) pak tyto principy
Ustavni soud shrnul tak, Ze odvolaci soud neni opravnén zrusit rozsudek nalézaciho
soudu pouze proto, aby prosadil své vlastni hodnoceni dikazl, které vSak sam
neprovedl. Ustavné neakceptovatelné zasahovani do skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu nelze oznacit za zdvazny pravni ndzor ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1
trestniho fadu a nésledné nerespektovani tohoto pravniho nézoru ze strany nalézaciho
soudu oznacit za dostatecny divod piikazani véci k projednani a rozhodnuti jinému
samosoudci podle ustanoveni § 262 trestniho fadu. Je totiZ v rozporu s pravem na
zdkonného soudce (a tedy s €l. 38 odst. 1 Listiny), pokud zavér odvolaciho soudu o
nutnosti postupu podle § 262 trestniho fadu spociva na diivodech neptipustnych nebo
neni nalezit¢ odiivodnén.

33.  Na zavér je tfeba pfipomenout, Ze také Evropsky soud pro lidské prava (déle jen
»ESLP*) klade velky diiraz na nezavislost soudcii, kterou chape nejen jako nezavislost
na moci vykonné a jinych subjektech stojicich mimo soudcovsky stav (tzv. externi
nezavislost soudce), ale rovnéZz jako nezavislost na soudnich funkcionafich a jinych
subjektech uvnitf soudcovského stavu - tzv. interni nezavislost soudce. ESLP sice
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neshledava prerozdéleni véci jinému soudci €1 senatu predsedou soudu per se v rozporu
s Umluvou, nicméné& opakované konstatoval, Ze vnitrostatni pravni fad musi poskytovat
dostateCné procesni zaruky proti zneuziti diskrece ze strany piredsedy soudu; pfiilis
Sirok4a diskrece soudnich funkciondi pfi prvotnim pfidélovani véci i nasledném
pierozdélovani véci je totiz v rozporu s pravem na nezavisly a nestranny soud
chranénym &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®) (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2008 ve véci Moiseyev proti
Rusku, ¢. 1 62936/00, body 176-185; rozsudek ESLP ze dne 22. 12. 2009 ve véci
Parlov-Tkal¢i¢ proti Chorvatsku, ¢. 24810/06, bod 89; rozsudek ESLP ze dne 12. 1.
2016 ve véci Miracle Europe Kft proti Mad’arsku, €. stiznosti 57774/13, bod 58). Kromé
toho obsahuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pozadavek, aby byl soud ,zfizen zakonem®.
Judikatura ESLP jej vyklada nejen jako zakonny podklad samotné existence soudu, ale
vztahuje jej také na slozeni soudu rozhodujiciho v konkrétni véci (srov. napf. rozsudek
ESLP ze dne 22. 2. 1996 ve véci Bulut proti Rakousku, ¢. 17358/90, bod 29). Pojem
»Zzakon“ ve smyslu tohoto ustanoveni tedy nezahrnuje jen legislativu tykajici se
ustanovovani a pravomoci soudnich organti, ale také dals$i normy vnitrostatniho prava,
jejichZ poruseni vede k tomu, Ze je ucast soudce ¢i soudcl na rozhodovani povazovana
za nezékonnou. Jde zejména o normy tykajici se mandatu soudcti, neslucitelnosti funkci
a podjatosti (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 2002 ve véci Lavents proti
Lotyssku, ¢. 58442/00, bod 114), ovSem z judikatury ESLP vyplyva, ze sem lze zaradit i
ustanoveni § 262 ceského trestniho fadu (viz napt. rozhodnuti ESLP ze dne 18. 3. 2003
ve véci Kréa proti Ceské republice, &. 49476/99).

B. Pravo na zdkonného soudce — aplikace na projedndvany ptipad

34. Ve svétle uvedenych principl, po zvazeni argumentace stéZovatelli, jakoZz i
obsahu napadenych rozhodnuti dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze tGstavni stiZznosti
nejsou divodné. Posuzoval je pfitom zejména z toho hlediska, zda aplikaci § 262
trestniho fadu méstskym soudem doSlo v dané véci k porusSeni zékladniho prava
stézovateli na zakonného soudce dle ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Vzhledem
k charakteru tohoto pfezkumu a Vv zajmu urychleni fizeni povazoval Ustavni soud za
dostacujici vychézet z obsahu soudnich rozhodnuti ve véci vydanych, ktera jsou shrnuta
v Casti L. tohoto nalezu, aniz by bylo nutné vyzadat si u Obvodniho soudu pro Prahu 1
kompletni soudni spis. Pfezkoumani odtivodnéni rozhodnuti vydanych jak obvodnim
soudem, tak i méstskym soudem v posuzované véci totiz prokdzalo, Ze rozhodnuti
méstského soudu, jimz bylo nafizeno, aby trestni véc stéZovatelll byla projednéna a
rozhodnuta jinym samosoudcem, bylo fadn¢ odivodnéné a vécné opodstatnéné.
Srovnani v prvni ¢asti tohoto ndlezu citovanych rozhodnuti obou soudli odstranilo
pochyby o tvrzeném poruseni prava na zdkonného soudce, jak bude podrobné
vysvétleno nize, a proto nebylo nutno zkoumat postup pfislusné samosoudkyné pfi
soudnim jedndni samotném. Pravé obsah odivodnéni jejiho (zejména druhého)
rozhodnuti ve véci prokazal, ze v ptipadé ponechani véci této soudkyni tato nebude
schopna ukoncit fizeni zpisobem, jenZ by mohl odvolaci soud aprobovat (srov. bod 28
vyse a tam citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3564/12). S ohledem na
presvédcivé odlivodnéni napadeného rozhodnuti bylo shledano jako bezpfedmétné zadat
dalsi vyjadieni méstského soudu k Gistavnim stiznostem.

35.  Ustavni soud povazoval za nezbytné v prvni fad¢ vymezit, v ¢em se rozchazeji
zaveéry obsazené v kasacnich usnesenich odvolaciho soudu a zprostujicich rozsudcich
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prvniho stupné. Soud prvniho stupné ve vyroku svych rozsudkt oznacil za diavod
zproSténi obzaloby ustanoveni § 226 pism. b) trestniho tadu, tedy skutec¢nost, ze v
zalobnim navrhu ozna¢ené skutky nejsou trestnymi ¢iny. U¢inil tak navzdory tomu, Ze
odvolaci soud jiz ve svém prvnim rozhodnuti uvedl, ze obvodni soud naprosto
nekriticky akceptoval obhajobu obzalovanych z jejich vypovédi u hlavniho liceni, ktera
je v diametralnim rozporu sfadou provedenych dukazi (i sjejich vypovédmi
Vv piipravném fizeni), Ze se snékterymi dukazy nevypotadal a nevyvodil znich
odpovidajici skutkova zjisténi, a postupoval tak v rozporu s § 2 odst. 5 a 6 trestniho
fadu. I druhy zprostujici rozsudek pak obvodni soud opiel jen o ¢ast dikazl jim
provedenych, pfi¢emz k nékterym vibec neptihlédl. Rovnéz neodstranil pochybnosti 0
vykladu jinych dikazi a jejich vérohodnosti. Proto byl méstsky soud nucen své vytky
shodné zopakovat i v napadeném usneseni.

36.  Z konstantni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyplyvé, Ze pii rozhodovéni,
zda ma byt postupovano podle § 262 trestniho fadu, musi byt bran zfetel na to, Ze
institut zdkonného soudce je dulezitym prvkem pravni jistoty, jejiz prolomeni je sice
nutno chépat jako postup nestandardni a zcela vyjimecny, ale v odivodnénych
ptipadech dovoleny. Aplikace ustanoveni § 262 trestniho fddu musi byt zdivodnéna
vysokou pravdépodobnosti, Zze v piipadé¢ ponechani véci soucasnému soudci tento
nebude schopen ukondit fizeni zpisobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat (tedy
pfijmout ¢i schvalit). Pfikladem takovéto situace muze byt s ohledem na okolnosti
konkrétni véci i opakované nerespektovani zdvaznych pokynt odvolaciho soudu. Je
nezbytné, aby v takovémto piipad¢ zruSujici rozhodnuti odvolaciho soudu vzdy
obsahovalo konkrétni vyhrady k rozhodnutim soudu prvniho stupné. Odvolaci soud
proto napf. mize zavazat soud prvniho stupné, aby se vypotradal se v§emi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo neuplnosti svych skutkovych
zjisténi, pripadné aby nékteré dikazy zopakoval nebo provedl dalsi dikazy (viz vyse cit.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3780/13). Zpravidla vSak neni opravnén se
odchylit od skutkovych zji§téni nalézaciho soudu tak, ze by hodnotil dliikazy jinak, aniz
by je sam provedl (viz nalez sp. zn. I. US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016).

37. O poruseni ustavné¢ zarucenych zakladnich prav a svobod mize jit v pfipadech
tykajicich se odnéti véci podle § 262 trestniho fadu tehdy, bylo-li by rozhodovani
odvolaciho soudu projevem zjevné libovule. Tak by tomu bylo zvlasté v ptipadé, pokud
by odvolaci soud svilj zavér o nutnosti postupu podle § 262 trestniho fadu naleZzité
neodivodnil nebo jestlize by takovy zavér spocival na divodech evidentné
nepfipadnych, napt. pokud by k odnéti véci doSlo pouze na zikladé¢ odliSného
hodnoceni skutkového stavu, aniz by v tomto sméru bylo mozné soudu prvniho stupné
opakovan¢ vytknout poruseni § 2 odst. 6 trestniho fadu, resp. nékterou z vad podle §
258 odst. 1 trestniho fadu (srov. napt. vyse cit. nalez sp. zn. II. US 3564/12, usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2991/09 ze dne 14. ledna 2010 ¢&i sp. zn. IV. US 2293/16
ze dne 30. 11. 2016). Ustavni soud ma za to, Zze k takovym pochybenim v
projedndvaném piipad¢ nedoslo.

38.  Zpiedmétnych rozhodnuti vyplyva, Ze hlavnim dtvodem druhého zruSeni
rozsudku soudu prvniho stupné a aplikace § 262 trestniho fadu byl zpusob, jakym
obvodni soud navzdory ptedchozim vytkam méstského soudu hodnotil provedené
diikazy a &inil skutkova zjisténi. Ustavni soud pfipomind, Ze pokud odvolaci soud
aplikuje § 262 trestniho fadu z divodu opakovaného nerespektovani jeho zavaznych
pokynt stran odlisného hodnoceni skutkového stavu soudem prvniho stupn€, je mozno
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tento postup dle Ustavniho soudu povaZovat za opodstatnény tehdy, jestlize byly jeho
vyhrady dostateéné¢ konkrétni a vyplyvalo z nich, ze soud prvniho stupné nedostal
pozadavku hodnotit diikazy logicky spravné a v souladu s jejich obsahem, jednotlivé a
ve vzajemnych souvislostech, vyplyvajicimu z § 2 odst. 6 trestniho tadu.

39.  V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, e v napadeném usneseni ze dne 23.
12. 2016 vyslovil méstsky soud ve vztahu k rozhodnuti obvodniho soudu konkrétni
vyhrady, jez byly v podstaté¢ obdobné povahy, jako tomu bylo v jeho piedchozim
zrusujicim rozhodnuti. Obvodnimu soudu jako soudu prvniho stupné vytykal predevsim
to, ze fizeni pied nim trpi podstatnymi vadami ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu, Ze se opétovné nevyporadal se vSemi diikkazy zptisobem predpokladanym
v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a s n¢kterymi se nevypotadal viibec, provedené
dukazy opakované hodnotil nelogicky a jednostranné, aniz by se vyporadal s
konkrétnimi skute¢nostmi svédcicimi jak ve prospéch, tak i v neprospéch stézovateld, a
v nékterych pifipadech se dopustil tzv. deformace dikazi svédéicich ve prospéch
obzaloby. M¢gstsky soud pfitom vyslovné oznacil dikazy, které povazoval za
opomenuté, tedy které nebyly zohlednény, ackoli byly provedeny, nebo ve vztahu
k nimz doslo podle jeho nazoru k tzv. deformaci dikazu. Konkrétné obvodni soud
nikterak nezhodnotil tyto dikazy a vibec se s nimi nevypotadal: sdéleni Vojenského
zpravodajstvi a vypoveédi jeho piislusnikd k Gfedni evidenci celé akce a zdznam
odposlechu telefonického hovoru mezi stézovatelkou a druhym stéZzovatelem ze dne 1.
11. 2012.

40.  Mgstsky soud v napadeném rozhodnuti téz presvédcivé vysvétlil, pro¢ nelze
diametralni zménu ve vypovédich stéZovateld uc¢inénych v hlavnim li¢eni hodnotit jako
doplnéni vypovédi z piipravného fizeni, a uvedl, kterymi skute¢nostmi a dukazy se
obvodni soud opétovné nezabyval pii hodnoceni vypovédi svédka RNDr. Petra Necase
a jeji verohodnosti. Zaroven se vSak vyvaroval toho, aby sdm vytvarel zavéry o
skutkovém stavu véci a prosazoval své vlastni hodnoceni dikazt, které neprovedl, ¢i
svllj nazor na vérohodnost svédki, které¢ nevyslechl. Obvodni soud ve svém rozhodnuti
opakované nevyhovél vytkam méstského soudu ve vztahu k hodnoceni vypovédi
svédkl a stézovatell. V prvé fade se obvodni soud nikterak nevyporadal s argumentaci
statniho zéstupce, podle které povinnost ml€enlivosti nebranila prvnimu a druhému
stéZovateli v plném uplatnéni jejich prava na obhajobu uz v ptipravném fizeni. Rozpor
jejich nové argumentace, piednesené az v hlavnim liceni pted soudem, S jejich
stézovatell, kterou ostatn€ ani orgdniim v piipravném fizeni Vv této souvislosti nesd¢lili a
nikterak neosvétlili. Obvodni soud téZ rozumné nevysvétlil, pro¢ hodnotil jako
pravdivou vypoveéd stéZovatelky v hlavnim li¢eni, ackoli byla v rozporu s jeji vypovédi
V piipravném fizeni.

41.  Dalsi vazné pochybeni v postupu obvodniho soudu spociva v tom, Ze se naprosto
nedostatecné zabyval hodnocenim vérohodnosti vypovédi svédka RNDr. Petra Necase
ve vztahu k jeho tiskovému prohlaseni ze dne 15. 6. 2013, pticemz svédek bud’ lhal ve
svém prohlaSeni ze dne 15. 6. 2013 nebo ve své vypovedi v této trestni véci. Vysvétleni
obvodniho soudu spocivajici v tom, Ze prvni prohldseni bylo adresovano do zahranici a
ze svédek v trestnim fizeni vypovidal pod sankci kiivé vypovédi, nemohou byt
relevantnim posouzenim jeho svédecké vypovédi. Tim spiSe, ze zmena popisu d¢je
svédkem RNDr. Petrem Necasem souvisi se zménami vypovédi ostatnich stézovatelt.

18



I. US 564/17

Nad to obvodni soud nikterak nepiihlédl ke specifikiim vztahu svédka RNDr. Petra
Necase ke stézovatelce, ktera byla prokazana odposlechy jejich telefonické komunikace.

42.  V neposledni fadé obvodni soud pfi odivodiiovani svého rozhodnuti zcela
ignoroval pokyn odvolaciho soudu, ud€leny mu v prvnim deroga¢nim rozhodnuti
odvolaciho soudu, aby se pifi hodnoceni vypovédi svédka RNDr. Petra Necase zabyval
zaznamy o sledovani jeho tehdejsi manzelky, ze kterych vyplyva, ze udajna ochrana
jeho rodiny fakticky konc¢ivala jeho navratem domd.

43.  Vzhledem k vyse uvedenému i k tomu, ze obvodni soud dle nazoru méstského
soudu jiz podruhé dospél k fadné nezdivodnénému zavéru, Ze vSechny provedené
dikazy podporuji obhajobu obzalovanych uplatnénou v hlavnim liceni, vyjadtil mestsky
soud pochybnosti o tom, Ze by napotieti byl obvodni soud schopen rozhodovat
nestranné. Jediné, co lze dle Ustavniho soudu méstskému soudu vtomto kontextu
vytknout, je argument, Ze na zdklad¢ zpisobu, jakym samosoudkyné hodnotila dikazy,
lze mit v dané véci pochybnosti o jeji nepodjatosti. Soudcem provedené hodnoceni
dukazi je totiz vyjadienim jeho vnitiniho pfesvédceni zalozeném na peélivém uvazeni
vSech okolnosti pfipadu, pficemz zné& nelze usuzovat na existenci skutenosti
uvedenych v § 30 trestniho fadu. Podjatost samosoudkyné v posuzované véci nelze
vyvozovat z jejiho rozhodovani v dané véci. Konstantni judikatura obecnych soudi i
Ustavniho soudu totiz pomérné jednoznaéné dovozuje, Ze k zavéru o podjatosti soudce
neni mozno dospét pouze z diivodil jeho postupu v fizeni o projednavané véci nebo jeho
rozhodovéni v jinych vécech. K vylouceni soudce pro jeho podjatost ,,nemiize proto
postatovat pomér abstraktniho razu, ktery se promitd v prdvnim nazoru a zngj
vychézejicim ptistupu k projednavané véci, protoZe nejde o osobni pomér k véci samé,
ale toliko o odli§ny nazor na pravni posouzeni skutku® (citovano z Samal, P. a kol.
Trestni 7ad 1. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 385, rozhodnuti NS 13/2002-T
339). Tato jedina vyhrada k odtvodnéni napadeného rozhodnuti vSak nikterak
nezpochybiiuje vécnou spravnost a dostatecnou odlivodnénost rozhodnuti méstského
soudu o ptfikazani véci jinému samosoudci.

44, S ohledem na vySe uvedené pak neni namisté ptisvédéit argumentu stéZovatelu,
podle kterého nebyl postup méstského soudu podle § 262 trestniho fadu fadné a
konkrétné od@vodnén, ani tvrzeni druhého stéZovatele, Ze v napadeném usneseni
absentuje vycet nesplnénych pokynti a zavaznych vad. Ustavni soud k tomu konstatuje,
7ze hodnotil odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu s ohledem na obsahovou
provazanost jeho jednotlivych ¢asti jako celek, nikoliv pouze izolované tu jeho cast,
ktera se vztahuje pravé k predmétnému vyroku o ptikédzani véci jinému soudci. Dospél
ptitom K zaveéru, Ze z Gstavnépravniho hlediska odivodnéni tohoto vyroku obstoji.

C. Dalsi namitky stéZovateld

45.  Stézovatelé téz namitali zasah do svého prava na spravedlivy proces spocivajici
V nedostate¢ném odivodnéni napadeného rozhodnuti, avSak z tohoto pohledu rovnéz
Ustavni soud neshledal v pfezkoumavané ¢asti rozhodnuti, tedy v Gasti tykajici se
vyroku nafizujiciho projednani a rozhodnuti véci jinym samosoudcem, zadné
pochybeni. Napadené rozhodnuti Zzadné ustavné relevantni zisahy do prava na
spravedlivy proces nevykazuje. Je nalezit¢ odiivodnéno a bylo vydano v rdmci fadné
procedury. Konkrétngj§i vyhrady v tomto smyslu stézovatelé neuplatnili a saim Ustavni
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soud vtomto sméru nelstavni zasah do prava stézovateli na spravedlivy proces
neshledal. Lze téz upozornit, Ze dostatecnost, presvéd¢ivost a relevantnost odivodnéni
napadeného rozhodnuti o nafizeni projednani a rozhodnuti véci jinym samosoudcem je
tieba zkoumat v souvislosti s prezkumem dodrzeni prava stéZovateli na zakonného
soudce, coz Ustavni soud vyse v &asti B jiz udinil.

46. Rovnéz obecny odkaz stézovatelli na nezbytnost dodrzeni tustavniho piikazu
vyjadieného v ¢l. 2 odst. 2 Listiny i ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, stanoviciho Ze statni moc je
mozno vykonavat jen v mezich zdkona, neni tieba rozsahleji vyporadat. Z argumentace
Ustavniho soudu uvedené vyse v &asti B jasné plyne, ze méstsky soud nepiekrodil své
zakonem vymezené pravomoci, pokud v posuzovaném piipadé¢ rozhodl v souladu
S ustanovenim § 262 trestniho fadu, pficemz respektoval ustavné konformni vyklad
tohoto ustanoveni, provedeného ve vyse citovanych nalezech Ustavnim soudem (srov.
zejména Cast A).

47.  Stézovatelka se ve své Ustavni stiznosti dovolava i prava na odvolani v trestni
véci, plynouciho z ¢l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé &i prava na dvojinstanénost fizeni a
zasady volného hodnoceni dikazh. Tato némitka vSak neni nikterak hloubgji
vysvétlena, a proto kni Ustavni soud zejména upozoriiuje na to, Ze ztextu &l 2
Protokolu €. 7 jasn€ vyplyva, Ze je pouzitelny pouze v piipadé, ze byla vyslovena ,,vina“
nebo ,,trest”. Toto ustanoveni tak nezarucuje pravo na odvoléani proti jakémukoli jinému
rozhodnuti, kterym neni obvinény formalné (ve vyroku) shledavan vinnym nebo je mu
ukladan trest (k tomu vice Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1399 a nasl.).
Odkaz na poruseni prava stézovatelky na odvolani v trestni véci, plynouciho z ¢l. 2
Protokolu €. 7, tedy neni pfipadny, nebot se na prezkoumavané rozhodnuti typové
vibec nevztahuje. Ani obecna vyhrada vic¢i nedodrZeni dvojinstanc¢nosti v ramci
probihajiciho fizeni neobstoji. Napadené rozhodnuti Ustavni soud v tomto svém nalezu
meritorné prezkoumal, a proto poskytl sté¢Zovatelim pfezkum dalsi instanci. Pokud pak
jde o instan¢nost v fizeni samém, véc se vraci do stadia nalézaciho fizeni, které
stéZovatelim pro hypoteticky pfipad jejich nesouhlasu sjinym neZ zprosStujicim
rozhodnutim poskytuje moznost odvolani. Navic zistavd zcela oteviena otazka,
K jakému zavéru o viné dospéje noveé uréena samosoudkyné, a proto i tato namitka
postrada odiivodnénosti. Zasada volného hodnoceni dikazii pak neznamena libovuli
rozhodujiciho soudce pfi praci s dikazy, ani nebrani odvolacimu soudu provést istavné
konformni kontrolu ptesvédc¢ivosti pfezkoumavaného rozsudku a jeho ditvodnosti ve
vztahu k provedenému dokazovani. S vyhradou stéZovatelky ohledné zavéru méstského
soudu o podjatosti rozhodujici samosoudkyné se Ustavni soud ztotoznil vyse v bodé 43,
nicméné¢ tato vyhrada nemuze zpisobit nezdkonnost ¢i neustavnost jinak plné
presvédcivého a dostateéné odiivodnéného rozhodnuti méstského soudu.

V. Shrnuti

48.  Zavérem Ustavni soud shrnuje, Z¢ postup odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 262 trestniho radu (prikazani véci jinému samosoudci) je mozné povazZovat za
ustavné konformni a souladny s pravem na ziakonného soudce pouze tehdy, jestlize
je tento krok oduvodnén vysokou pravdépodobnosti, Ze v piipadé ponechani véci
pivodnimu soudci tento nebude schopen ukon¢it Fizeni zptisobem, jenZ by mohl
odvolaci soud pFijmout ¢i schvalit; miuZe se jednat napf. i o opakované
nerespektovani zavaznych pokyni odvolaciho soudu. Je nezbytné, aby v takovémto
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pripadé zruSujici rozhodnuti odvolaciho soudu vzdy obsahovalo konkrétni
vyhrady k rozhodnutim soudu prvniho stupné. Odvolaci soud miiZze zavazat soud
prvniho stupné, aby se vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo neuplnosti svych skutkovych zjiSténi,
pripadné aby nékteré diikazy zopakoval nebo provedl dalsi diikazy, dostoji-li vSak
rozhodnuti soudu prvniho stupné témto poZadavkiim, nemiiZze ho odvolaci soud
zrusit pouze z divodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych dukazi a z
ného plynouci zavéry ohledné skutkovych zjiSténi. Pokud ma odvolaci soud jiny
pohled na skutkova zjiSténi neZ soud prvniho stupné, neni totiz opravnén sam
vytvaret zavéry o skutkovém stavu véci a nahrazovat tak hlavni liceni.

49. O poruseni tGstavné zarucenych zéakladnich prav a svobod stéZovatele by téz
mohlo jit v pripadech, jestliZe by rozhodovani odvolaciho soudu bylo projevem
liboviile, kdyby odvolaci soud sviij zavér o nutnosti postupu podle § 262 trestniho
Fadu nalezité neodiivodnil nebo jestlize by takovy zavér spocival na divodech
evidentné nepfipadnych.

50.  Zadné takové pochybeni vSak v piipadé posuzovaného rozhodnuti méstského
soudu Ustavni soud neshledal. Odvolaci soud konstatoval opakovanou chybu soudu
nalézaciho v tom, ze deformoval diikkazy a nékteré z nich pfi posuzovani véci uplné
opomnél. S ohledem na to, Ze to z velké casti nalézaci soud ulinil jiz pii prvnim
projednani véci a odvolaci soud mu to jiz jedenkrat vytkl, avSak nalézaci soud ani
podruhé k témto vytkdm neptihlédl a f4dn€ nepostupoval, bylo pomérné ziejmé, ze
Vv piipadé ponechani véci pivodni soudkyni nebude moci jeji postup odvolaci soud
pfijmout pro véazna pochybeni pii hodnoceni dikazi, spocivajici v nezohlednéni
nékterych diikazii a v deformaci interpretace jinych dukazu.

51.  Vzhledem k tomu, Ze vyrokem usneseni méstského soudu, kterym bylo natizeno
projednani a rozhodnuti dané trestni véci jinym samosoudcem, nedoslo k poruseni
zékladnich prav stéZovateld, Ustavni soud projednavané ustavni stiznosti mimo Ustni
jednani zamitl podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Z diivodu, Ze stéZovatelka
navrhla, aby Ustavni soud rozhodl o odkladném tuginku, s ohledem na celkovou délku
soudniho fizeni ve véci, i S ptihlédnutim k tomu, Ze jiz bylo obvodnim soudem natizeno
jednani (viz bod 14), rozhodl Ustavni soud ve véci bezodkladné. Tim se stal
bezpfedmétnym navrh stézovatelky, aby Ustavni soud pfistoupil k odkladu
vykonatelnosti napadeného usneseni.

52.  Zavérem Ustavni soud zdiraziwuje, Ze timto nalezem nijak nehodnoti pravni
uvahy ¢i nazory, které v usneseni, proti némuz smefovala ustavni stiznost, vyslovil
odvolaci soud Kk véci samé. Takovéto hodnoceni Ustavnimu soudu v dané fazi trestniho
fizeni a s ohledem na pfedmét fizeni pred Ustavnim soudem nenaleZelo.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 13. dubna 2017
Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu
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