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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyng
zpravodajky) a soudci Tomase Lichovnika a Davida Uhlife o ustavni stiznosti
stézovatele A. R. D., zastoupeného Mgr. Pavlem Slabym, advokatem se sidlem
Riegrova 2668/6¢c, Ceské Budgjovice, proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. 30 C 200/2015-89, proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 9. 6. 2016 ¢&. j. 19 Co 819/2016-119 a proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2016 ¢. j. 21 Cdo 5060/2016-166, za ucasti
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a
Nejvyssiho soudu jako ucastnikil ¥izeni a FVE Litvinovice, s.r.o., IC: 26050170, se
sidlem Litvinovice 12, Ceské Budéjovice, zastoupené¢ JUDr. Davidem Rezni¢kem,
LL. M., advokatem se sidlem U Cerné véze 66/3, Ceské Budgjovice, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 1. 2016
¢. j. 30 C 200/2015-89, rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
9.6. 2016 ¢. j. 19 Co 819/2016-119 a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 19. 12.
2016 ¢. j. 21 Cdo 5060/2016-166 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Stézovatel se z nabidky uvefejnéné Utadem prace CR v Ceskych Budgjovicich
dozvédél o pozici svafece-zamecnika, kterou vedlejsi ucastnik inzeroval jako pracovni
pomér na plny tvazek na dobu neurcitou. Na zaklad¢ této nabidky se st€Zovatel dostavil
na pracovisté vedlejsiho ucastnika a projevil o inzerovanou pozici zajem. Jeden ze
zaméstnanc vedlejSiho ucastnika stézovateli zadal pracovni ukol, aniz by ho pted
zahdjenim vykonu prace poucil a aniz by s nim uzavtel jakykoliv typ pracovni smlouvy
¢i dohody. V odpolednich hodinach téhoz dne si stézovatel pfivodil vazny traz pravé
ruky, v dasledku kterého utrpél amputaci Ctyf prsti a zranéni palce pravé ruky.
Stézovatel byl hned po trazu hospitalizovan a opakované operovan, avSak iraz zanechal
na zdravi stézovatele trvalé nasledky.

2. Tyto udalosti vedly ke spravnimu fizeni (Setfeni inspektoratu prace) i k trestnimu
stithani jednoho ze zaméstnanci vedlej$iho ucastnika. StéZovatel se taktéz v civilnim
procesu domahal od vedlejsiho ucastnika ndhrady Skody a nahrady za ztratu na vydélku.
Okresni soud v Ceskych Budgjovicich stézovatelovu Zalobu zamitl a odivodnéni
rozsudku zalozil zejména na tom, Ze mezi Ucastniky nevznikl Zadny pracovnépravni
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vztah. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a Nejvyssi soud nasledné stézovatelovo dovolani odmitl s odivodnénim, Ze stézovatel
ve svém dovolani zpochybnoval pouze skutkova zjisténi a ze zavéry obecnych soudl
nejsou v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu. Tato rozhodnuti stéZovatel
napadl tstavni stiznosti pro tvrzeny rozpor s pravem na spravedlivy proces.

I1. Podstatny obsah spisového materialu

3. Ustavni soud si k posouzeni piipadu vyzadal spis Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich sp. zn. 30 C 200/2015 a zjistil, ze piipad ma nejen soukromopravni, ale
I vefejnopravni dimenzi a ze v projednavané véci probihalo paralelné nékolik fizeni. Ze
spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti.

A. Skutkova zjisténi

4. Vedlejsi ucastnik nabizel u Utadu prace CR v Ceskych Budg&jovicich pracovni
misto na pozici kvalifikovaného délnika (svare¢-zamecnik) za mzdu 12.000 K¢, pti¢emz
pracovni pomér mél byt uzavien od 25. 7. 2013 na dobu neurcitou.

5. Stézovatel se dne 6. 8. 2013 dostavil na pracovisté vedlejSiho ucastnika a
projevil 0 inzerovanou pozici zajem. Zaméstnanec vedlejSiho tcastnika J. K. stézovateli
zadal ukol, dal mu k tomuto tkolu pokyny a instruoval ho, ,.Ze tam ma byt do 15.30
hodin* (srov. protokol o jednani pied Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich &. j.
30 C 200/2015-61, ¢. 1. 62). Stézovatel pak na zaklad¢ instrukci od J. K. bezprostiedné
zapocal s vykonem prace.

6. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze mezi stéZovatelem a vedlejSim ucastnikem
pfetrvava neshoda na tom, zda mezi nimi do§lo k uzavfeni pracovnépravniho poméru ¢i
nikoli. Stézovatel je pfesvédCen, Ze pracovnépravni vztah vznikl, vedlejsi ucastnik
naproti tomu ve svych podanich konsistentné uvadi, Ze sté¢Zovatel byl pouze uchazecem
o zamg&stnani. K dotazu soudu prvniho stupné, pro¢ se stézovatelem nebyla uzaviena
pracovni smlouva, J. K. uvedl, Ze o jeho ptichodu nebyl pfedem informovan, ,,nemél na
starosti lidi,* ,,nebyl oprdavnén prijimat uchazece o zaméstnani a ,,nemohl [...] uzavirat
Zadné smlouvy, ani pracovni.*“ Na otazku, zda st€zovatele proskolil o bezpecnosti prace,
J. K. odpovedé€l: ,,4no, to zakladni, aby uzil ochranné prostiedky. Jinak k proskolovani
bezpecnosti prace nejsem opravnen, to dela firma.“ (srov. protokol o jednani, citovan
vyse, €. 1. 62).

7. Zaméstnankyné vedlejSiho Gcastnika a dcera jednatele vedlej$iho ucastnika B. S.
ve své vypoveédi pred nalézacim soudem uvedla, Ze o pfichodu stézovatele védela, ze
s nim ptfedchozi den telefonovala a fekla mu, at’ se dostavi. Kdyz nasledujici den pfisla
do préce, ,,Zalobce tam stdl, tak se ho pan K. ujal a dal mu praci, kterou si mél zkusit.*
K dotazu soudu, zda svédkyné piiSla do kontaktu se stéZovatelem jesté v priibéhu dne,
uvedla, Ze ,,nékdy po obédé* za ni stéZovatel pfiSel, ze mu chybi n¢jaky material a ze
nemize pracovat, a tak ho poslala domi. K dotazu soudu, zda byla v takové pozici, ze
mohla rozhodovat o tom, ktery z uchazecii bude béhem dne poslan domi, svédkyné
uvedla: ,,Pokud byl nekdo na mé drzy, tak to jinak nejde, kdyz na me zvysuje hlas* (€. 1.
74-76). Stézovatel vSak po rozhovoru s B. S. prostory vedlejsiho ucastnika neopustil.

8. J. K. ve své vypovédi déle uvedl, Ze stézovatele naposledy kontroloval v praci
»hekdy po obéde* a ze ,,kolem 13. hodiny“ za nim stéZovatel piisel, Ze mu chybi prkna,
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ktera potiebuje k plnéni ukolu. Svédek ve vypovédi uvedl, ze stézovateli tekl, ,,aby
opravoval jen ramy, tedy kov* a ze o jeho setkani s B. S. védél ,,jen z doslechu® (¢. 1.
63). Nasledné kolem tfeti hodiny odpoledne stézovatel ptfibehl, ,,ze si urizl ruku® (¢. 1.
62), nacez ho jiny zaméstnanec vedlej$iho ucastnika okamzité odvezl do nemocnice v
Ceskych Budgjovicich.

9. Stézovatel se dne 7. 8. 2013 podrobil operaci v celkové anestezii, v ramci které
doslo k replantaci amputovanych prsti pravé ruky. Zranéni stéZovatele vyzadovalo
nékolik dalSich operaci a rozsahlou rehabilitaci (srov. operaéni protokoly, ¢. 1. 8-13),
pficemz v disledku urazu byl stézovatel od 6. 8. 2013 do 21.2. 2015 v pracovni
neschopnosti. Podle posudku o invalidit¢ ze dne 22. 7. 2014 dosSlo u stézovatele
k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % a vydélecné ¢innosti mél byt stézovatel
nadale schopen za zcela mimofadnych podminek (€. 1. 14-15). Z posudku o bolestném
ze dne 21. 2. 2015 a z posudku o ztizeni spolecenského uplatnéni ze dne 2. 3. 2015
plyne, Ze bolestné bylo ohodnoceno celkem 360 body a ztizeni spolec¢enského uplatnéni
pak celkem 1050 body (¢. 1. 23-25).

B. Verejnopravni dimenze pripadu

10.  Zaméstnanec vedlejSiho ucastnika J. K., ktery stézovateli dne 6. 8. 2013 zadal
praci, byl za uraz stéZzovatele trestn¢ stihan. Podle obzaloby se mél dopustit piecinu
tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, tim, ze st€zovateli pfidelil a umoznil vykon prace, aniz by ho pted
zahajenim vykonu prace poucil (€1 zajistil pou€eni) v souladu s § 103 odst. 2 zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zdkonik prace* ¢i ,,zak. prace®), Ze stéZovateli
nezajistil bezpecnost a ochranu zdravi pii praci ve smyslu § 101 odst. 1 zak. préce,
s ohledem na rizika mozného ohrozeni jeho zivota a zdravi, a Ze nezajistil odborny
dozor nad praci vykondvanou stézovatelem. V disledku tohoto jednani obzalovaného se
mél stéZovatel volné¢ pohybovat po aredlu vedlejsiho ucastnika, kde fezal dfevo na
kapovaci pile a zptsobil si tim vazny Graz pravé ruky s trvalymi nasledky. Obzalovany
se k témto ¢intim v plném rozsahu doznal a Okresni soud v Ceskych Budgjovicich proto
svym usnesenim ze dne 19. 3. 2014 ¢. j. 2 T 210/2013-135 trestni stihani podminéné
zastavil a podle § 307 odst. 3 zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, stanovil zkuSebni
dobu v trvani ¢trnacti mésicd, s ¢imz obzalovany souhlasil. Co se ty¢e nahrady Skody,
Vv roli poskozeného vystupoval zaméstnavatel obzalovaného, tedy vedlejsi ucastnik. Ten
prohlésil, ze na obzalovaném nic nepozaduje a pozadovat nebude. StéZovateli nebyla
V tomto trestnim fizeni pfiznana Zadnéa nahrada Skody; byl pouze poucen, Ze narok musi
uplatiiovat na vedlejSim ucastnikovi, ev. v obCanskopravnim fizeni (viz protokol o
hlavnim li¢eni pted Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich dne 19. 3. 2014 ¢&. j. 2T
210/2013-80, ¢. 1. 46-48).

11.  Ze spisu bylo dale zjisténo, Ze Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj
a VysoCinu vykonal dne 23. 8. 2013 u vedlejSiho ucastnika kontrolu dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich ptedpist. Dne 12. 12. 2013 bylo ve véci
zahajeno spravni fizeni, které vedlo k rozhodnuti ze dne 27. 8. 2014, kterym byl vedle;jsi
ucastnik uznan vinnym ze spachani tii deliktl: (1) spravniho deliktu na useku
bezpecnosti prace ve smyslu § 30 odst. 1 pism. f) zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, nebot’ nedodrzel povinnosti pfi zajiStovani bezpecnosti prace; (2) spravniho
deliktu na useku bezpecnosti prace ve smyslu § 30 odst. 1 pism. n) t¢hoz zédkona, nebot’
neohlésil pracovni Uraz a nezaslal zdznam o ném stanovenym organiim a institucim; a
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(3) spravniho deliktu na tseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér ve smyslu § 25 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, nebot se
stéZovatelem neuzavtel pisemné pracovni smlouvu, resp. dohodu o pracich konanych
mimo pracovni pomér. K odvolani vedlejsiho ucastnika piezkoumal Statni urad
inspekce prace soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy a dne 15. 12. 2014 fizeni zastavil
z divodu marného uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhiity od zahéjeni fizeni. Tim zanikla
odpovédnost za spravni delikty, zjejichz spachani byl vedlejsi ucastnik podezrely.
Statni ufad inspekce prace proto napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace
zrus$il a spravni fizeni zastavil.

C. Soukromopravni dimenze pripadu

12.  Stézovatel se zalobou ze dne 18. 6. 2015 domahal od vedlejsiho ucastnika podle
(tehdy platné) vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, bolestného ve vysi 43.200 K¢ a nahrady
Skody za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 126.000 K¢, coz dolozil posudkem
0 bolestném ze dne 21. 2. 2015. Ve smyslu § 7 vyhlasky zadal o navyseni této castky na
patnactinasobek, tj. celkem 2.538.000 K¢. Stézovatel dale pozadoval ndhradu za ztratu
vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 200.696 K¢, ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 96.987 K¢ a dalsi ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti ve vysi 8.817 K¢ mésicné, pocinaje prosincem 2015.

13. Stézovatel v zalobé (i ve vSech dalSich podanich) uvedl, Ze byl zaméstnancem
vedlejSiho Ucastnika, nebot’ v okamziku, kdy zapocal s vykonem prace, byly naplnény
veskeré podstatné naleZitosti pracovni smlouvy: druh vykondvané prace, misto vykonu
prace 1 den nastupu do prace. Tim byl podle stéZovatele konkludentné uzavien pracovni
pomér mezi nim a vedlej§im ucastnikem. V doplnéni Zaloby stézovatel uvedl, Ze mu
bylo pfislibeno uzavieni pracovni smlouvy na konci pracovni smény (&. 1. 43-44).
V dal$im doplnéni Zaloby stéZovatel uvedl, Ze 1 pokud by se nejednalo o pracovnépravni
vztah, §lo by o tzv. fakticky pracovni pomér, ze kterého strandm vznikaji prava a
povinnosti posuzované podle zakoniku prace (¢. 1. 67-68).

14.  Vedlejsi Gcastnik naopak uvedl, Ze za uraz stézovatele nemtize byt odpovédny,
jelikoZ stéZovatel nikdy nebyl jeho zamé&stnancem a zranéni si zpUsobil pfi Cinnosti,
kterou v zadném piipadé nebyl opravnén vykonavat, a kterou navic vykonaval
zpisobem znacné¢ pochybnym. Podle vedlejSiho ucastnika si dokonce stéZovatel
uvedené zranéni zpusobil zcela védome, v umyslu se na vedlej$im tcastnikovi finanéné
obohatit (viz napt. vyjadieni k zalobé, €. . 32-33). Vedlejsi ucastnik ve svych podanich
opakovan¢ uvedl, Ze nemél v umyslu uzaviit jakykoliv pracovni pomér se stézovatelem.

15.  V prvoinstan¢nim fizeni véc rozhodoval nejdiive samosoudce, pozdé€ji pak soud
pokracoval v fizeni V senatu slozeném ze soudce a dvou pfisedicich. Touto zménou
nalézaci soud s ohledem na § 36a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. S. 1.“) naznacil, ze véc sam hodnoti tak, Ze se jedna o véc
pracovnépravni. V rdmci dokazovani soud vyslechl jednatele vedlejSiho icastnika R. S.
Ten popsal bézny pribéh ptijimaciho fizeni u vedlejsiho Ucastnika takto: ,,Prijimaci
Fizeni probiha tak, Ze se uchazec proskoli, je s nim ustni pohovor a pak se piil dne ci den
zkoust, zda to umi [...]. Pokud by po jednom az dvou dnech udélal normu, uzavrel bych
s nim pracovni smlouvu. [...]* (srov. protokol o jedndni, citovan vyse, ¢. 1. 73). Tento
postup byl podobné popsan i1 svédkem J. K.: ,,Pokud se uchazec¢ osvédcil, tak Sel za
panem S., se kterym uzaviel pracovni smlouvu. Pracovni smlouvy byly se zaméstnanci
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uzavirany pisemné. Nestalo se, aby néjaky uchazec pracoval bez pisemné smlouvy tyden
Ci vice. Vzdy to bylo jen maximalné dva az tri dny* (€. 1. 62). Na dotaz, jaky by byl
postup ve vztahu k stézovateli, pokud by nedoslo k trazu, R. S. odpovédél: ,,Byl by
propustéen domiu, pracovni smlouva by s nim uzaviena nebyla. Za téch Sest
odpracovanych hodin by se s nim podepsala dohoda o provedeni prdace. [...] Mdam
pripravené formuldare dohod o provedeni prace, které s neuspésnym uchazecem
podepiseme az po odpracovani téch hodin. [...] Dohody 0 provedeni prace pouzivame
wlucné pro ty pripady, kdyz jsme nékoho neprijali jako zaméstnance, ale néjaké hodiny
tam odpracoval v ramci zkousky. Kdyz napr. nékdo prijde z pracaku, tak je v té dobe
porad placen uradem prace, ale nemiize mi tam delat zadarmo. Nemohu mu také
vyplacet cerné penize bez dokladu, proto vyhotovuji dohody o provedeni prdce jako
podklad. * (€. l. 73-74). K dotazu, zda byla takto uzaviena dohoda o provedeni prace se
stézovatelem, svédkyné B. S. uvedla: ,,Nevim, ale asi ne, kdyz se to stalo. Nevedeli jsme
ani, jak to resit. Kdyz prijde clovek takto nesikovny, tak nevim, jestli s nim uzavirat
néjakou smlouvu. [...] Nebylo to vybérové rizeni, bylo to jen na zkouSku, tedy Ze si praci
zkusi. Nevim, proc s Zalobcem nebyla uzaviena zpétné dohoda o provedeni prace.*

16.  Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné zalobu stéZovatele zamitl. Své
rozhodnuti odivodnil tim, Ze k razu doSlo v dobé, kdy se jiz v aredlu vedlejSiho
ucastnika nemél nachazet, na misté, kde se vibec nemél nachazet, a se zafizenim,
k jehoz pouziti viibec nedostal pokyn. Podle nalézaciho soudu bylo na zaklad¢ vypovédi
zameéstnancl vedlejsiho Ucastnika jednoznacné prokazano, ze stézovatel dostal jasny
pokyn k tomu, aby opustil areal vedlejsiho Gi¢astnika a odesel domu. Soud v odivodnéni
také uvedl, Ze zamé&stnavatel ,,obecné nemiize nést odpovédnost za to, co se stane jeho
zaméstnancim (natoz cizim osobam) v dobé jejich volna, pokud neopravnéné vniknou
na pracoviste mimo jejich pracovni dobu. Nelze po zalovaném rozumné pozZadovat, aby
zabezpecil svij aredl jako atomovou elektrarnu a mél zcela presny prehled o tom, kdo
se Vném pohybuje a zda dotycnda osoba skutecné odesla c¢i nikoliv (jak naznacoval
inspektorat prace).* Podle nalézaciho soudu navic mezi stéZovatelem a vedlejSim
ucastnikem nevznikl zZadny pracovnépravni vztah, jelikoz stéZzovatel podle nalézaciho
soudu ,,neucinil zadny skutecny projev, ktery by takovy vztah mohl zalozit.*“ Podle soudu
sméfovaly vSechny ukony vedlejSiho ucastnika, resp. jeho zaméstnancii, pouze k tomu,
aby zjistili, zda ma stézovatel pfedpoklady pro to, aby s nim mohl byt v budoucnosti
ptipadné uzavien pracovni pomér; ze strany vedlejSiho ti€astnika se tedy jednalo o delsi
pfijimaci fizeni a Zadny z tkonil vedlejSiho Ui¢astnika nelze vyhodnotit jako projev viile
K uzavieni jakéhokoliv pracovnépravniho vztahu. Ani na strané stézovatele nebyla
podle nalézaciho soudu viile uzaviit pracovnépravni vztah, jelikoz ,.neprojevil zatim
zadny zajem cokoliv sjednadvat, neucinil Zadny krok v tomto sméru, mohl mit pouze
vnitini pohnutku, Ze by mél o takovou praci asi zajem.*

17. K pifipadné existenci faktického pracovniho poméru nalézaci soud uvedl, Ze
mezi UCastniky ,,nebyl uzavien ani tzv. fakticky pracovni pomér, ani tam nevznikl
fakticky vztah pro vyporadani dle pracovnépravnich predpisi, nebot mezi nimi dosud
nevznikl Zadny vztah 7 pohledu pracovnépravnich predpisi. I kdyby se snad dovodila
existence faktického vztahu i faktického pracovniho pomeru, tak by se mohli ucastnici
ve smyslu rozhodnuti NS 21 Cdo 2014/2000 vyporadat pouze pokud jde o bezdiivodné
obohaceni za prospéch vznikly odvedenou cinnosti, neuplatnilo by se vsak ustanoveni
zdakoniku prace o odpovédnosti za skodu z pracovniho pomeéru, obdobné jako ustanoveni
o skonceni pracovniho pomeru, protoZe nejde o pracovni pomer.“ Podle nalézaciho
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soudu nemtize uchaze¢i o zaméstnani pouze z titulu z4jmu o pracovni misto vznikat
stejnd pravni ochrana jako zaméstnanciim.

18.  Nalézaci soud situaci posoudil jako pfijimaci fizeni ve smyslu § 31 zak. prace a
uzavrel, ze stézovateli tedy nebyla piid€lena prace jako zaméstnanci, ale jako uchazeci
0 zaméstnani, z ¢ehoz plyne, Ze jeho praci ,,nelze povazovat za vykon prace ve smyslu
zdkoniku prace.” Podle soudu se taktéz nejednalo o zaméstnavani ,,nacerno®, jelikoz
dobu dvou az tti dnt ,,soud nepovazuje za tak dlouhou dobu, aby bylo mozno hovorit
0 tzv. cerném zaméstnavani.” V tomto kontextu nalézaci soud také konstatoval, Ze
zpétné uzavirani dohod o provedeni prace slouzilo ,,nikoliv jako ukon kzalozeni
pracovnépravniho pomeéru, ale pouze jako administrativni podklad pro vyplaceni penéz
za vykonanou ¢innost.” Nalézaci soud na zavér rekapituloval rozhodnuti ufadi inspekce
prace a uvedl, ze ,,jednak bylo Fizeni zastaveno a jednak ani pripadné vécné rozhodnuti
by nebylo pro soud zdavazné.“ Podle soudu jsou zavéry inspektoratu prace ,,zcela mimo
realitu” a nemtiZe se s nimi ztotoznit. Zalobu st&Zovatele tedy soud zamitl.

19.  Stézovatel napadl zamitavy rozsudek odvolanim, ve kterém uvedl, ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, ze soud prvniho
stupné dospél na zaklad¢ provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zjisténim a ze
nepiihlédl ke stéZovatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym dikazim.
Stézovatel v odvolani zopakoval, ze v okamziku, kdy zacal vykonavat zadanou praci,
byly naplnény veSkeré podstatné nalezitosti pracovni smlouvy, a ze absence pisemné
pracovni smlouvy je pouze poruSenim pravni povinnosti ze strany zaméstnavatele,
nikoli diivodem pro neplatnost pracovnépravniho vztahu. St€Zovatel dale tvrdil, Ze se
opakované domahal uzavieni pisemné pracovni smlouvy a zZe mu bylo pfislibeno, Ze
k tomu dojde po skonceni pracovni doby. Stézovatel upozornil na to, ze zavéry soudu
o vali ucastniki jsou nespravné a prameni z chybné aplikace pfislusnych pravnich
ustanoveni a zejména pouzité judikatury. Soud taktéZ podle sté¢Zovatele pochybil pfi
aplikaci judikatury tykajici se tzv. faktického pracovniho poméru. Podle stéZovatele
navic nelze povaZovat za legitimni, aby zaméstnavatel po urcitou dobu provadeél
pfijimaci tizeni uchazece o praci tak, ze mu piidéli plnohodnotnou samostatnou praci,
a aby mél takovyto postup dokonce oporu v zékoniku prace. Upozornil na to, Ze postup
zaméstnavatele byl kategoricky odmitnut inspektordtem prace a Ze je v rozporu
s celkovou koncepci a duchem legislativy na useku pracovniho prava. Podle stézovatele
se nejednalo o pfijimaci fizeni, ale o vykon zavislé prace ve smyslu zdkoniku prace,
a tedy o pracovni pomér zaloZeny pracovni smlouvou nebo dohodou o provedeni prace.
Ke skutkovym zji§ténim nalézaciho soudu stézovatel v odvolani uvadi, ze mu nikdo
nezakazal pohyb po arealu ani ¢innost na kapovaci pile, a také Ze popira, Ze by byl cca
ve 13 hodin vyzvan k odchodu domil. Stézovatel proto uzavird, Ze plnil pracovni ukoly
ve smyslu § 273 odst. 1 a 2 zdkoniku prace. V zavéru odvolani stézovatel uvadi, ze
pokud by nebylo mozno na situaci aplikovat zdkonik prace, aplikoval by se § 420 a nésl.
tehdy ucinného obcanského zakoniku (¢. 40/1964 Sb., dale jen ,,0Z*).

20.  Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich oznagil odvolani stéZovatele za
nedivodné. S odkazem na ustanoveni zakoniku prace se odvolaci soud zabyval
pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu. Ve vztahu ke
skutkovym zjisténim odvolaci soud uvedl, Ze 1 kdyz stézovatel pokyn k ukonceni prace
a opusténi pracovisté popira, udéleni tohoto pokynu bylo zjiSténo z vypovédi
zamé&stnanci vedlej§itho UcCastnika a z vysvétleni podaném obchodnim zéastupcem
vedlejSiho ucastnika ptfed policii. Ve vztahu k pradvnim zavérim nalézaciho soudu
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0 neexistenci pracovnépravniho vztahu se odvolaci soud nevyjadiil; uvedl vSak, Ze
pokud stézovatel nerespektoval pokyn ohledné zakazu dal$i prace a odchodu
Z pracovisté a nasledné utrpél uraz, pak by vedlejsi ucastnik neodpovidal ani v piipade
existence pracovnépravniho vztahu. Podle odvolaciho soudu totiz ,.Skoda nevznikla
zalobci pri plneni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim a chybi tak jeden
Z predpokladit odpovédnosti dle ust. § 265 odst. 1 zdk. prace.” Odvolaci soud dale
vylou¢il 1 vznik odpovédnosti podle § 265 odst. 1 zak. prace ¢i podle § 420 odst. 2 OZ,
nebot’ ,,v rizeni nebylo prokdzano, Ze by se uraz zalobci stal v pricinné souvislosti
S porusenim pravni povinnosti zaméstnance Zalovaného.“ K trestnimu stihani J. K.
odvolaci soud uvedl, Ze tento se sice vramci trestniho fizeni doznal k tomu, Ze
stézovatele pustil do arealu a osobné ho instruoval, avSak skoda stézovateli nevznikla
Vv piicinné souvislosti s timto jednanim obzalovaného, nybrz z divodu svévolné prace
stézovatele na stroji, ktery byl mimo provoz. Odvolaci soud proto potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny.

vV

21.  Nejvyssi soud k dovolani stézovatele uvedl, Ze sté¢zovatel pouze zpochybnil
hodnoceni diikazli odvolacim soudem a ptedestiel své vlastni skutkové zavéry, na nichz
vybudoval odli$né pravni posouzeni véci. Jelikoz stéZovatel podle dovolaciho soudu
zpochybiioval pouze skutkovd zjisténi, soud dovolani odmitl podle ustanoveni § 243c
odst. 1 véty prvni o.S. f.. Zarovenl vSak dovolaci soud v reakci na pravni argumenty
stézovatele uvedl, ze ,,podle ustanoveni § 237 o. S. . neni dovolani ani v tomto smeéru
pripustné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu a neni diivod, aby rozhodna prdvni otdzka byla posouzena
jinak.“ Odmitavé usneseni Nejvyssiho soudu stézovatel napadl ustavni stiznosti.

ITI. Argumentace stran

22.  Stézovatel ve své Ustavni stiznosti polemizuje s napadenymi rozhodnutimi
obecnych soudl a namitd porusSeni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina) a ¢l. 6 evropské Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Podle stézovatele
jsou skutkova zjisténi obecnych soudtl vyrazem svévole pii hodnoceni dikazi, pticemz
odiivodnéni jejich rozhodnuti jsou zcela nedostatecnd a v nekterych ¢astech zmatecna a
nesrozumitelnd. Stézovatel dale uvadi, Ze v fizeni pfed obecnymi soudy byla porusena
zasada pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti, jelikoZ napadend rozhodnuti byla
piekvapiva a neocekavana.

23. Hlavni vytka stézovatele sméfuje k nejasnému vypofadani klicové otazky
existence €1 neexistence pracovnépravniho vztahu mezi ucastniky fizeni ped obecnymi
soudy. Nalézaci soud konstatoval neexistenci pracovnépravniho vztahu v jakékoli formé
a Z tohoto zavéru dovodil neexistenci naroku stéZovatele. Odvolaci soud se klicovou
otazkou existence ¢i neexistence pracovnépravniho vztahu mezi Gcastniky vibec
nezabyval, ani nesdélil, zda pravni ndzor nalézaciho soudu v této otdzce povazuje za
spravny ¢i nikoli; v odiivodnéni pouze uvedl, Ze 1 v pfipad€ existence pracovnépravniho
vztahu by vedlej$i G€astnik za uraz stéZovatele nenesl odpovédnost, ato z ditvodu
chybgjici pfi¢inné souvislosti mezi jednanim vedlej$iho Gcastnika a Grazem stézovatele.
Stézovatel se domniva, ze se jedna o zasadni pochybeni, které¢ vede k tomu, ze fizeni
pusobi zmatecné a neptfesvedCiveé, nebot’ stézovatel dodnes nemé postaveno najisto ani
to, zda byl v pracovnim poméru vii¢i vedlejSimu ucastnikovi ¢i nikoli, popt. zda tento
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trva ¢i skoncil. Stézovatel zarovenl upozoriiuje na to, ze skutkova zjisténi obecnych
soudli jsou ve zjevném rozporu se skuteCnym obsahem dikazii, ze kterych maji
vyplyvat, a rovnéz ze obecné soudy pochybily, kdyz stézovatele neupozornily
(nepoucily), Ze maji néktera jeho tvrzeni za neprokazané, resp. Ze ma navrhnout dikazy
tato tvrzeni prokazujici. Dovolacimu soudu stézovatel vytyka predevSim to, Ze se
dovolanim zabyval zcela formalisticky, nebot’ zavér, Zze dovolani broji vyhradné proti
skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, je objektivné v rozporu s obsahem dovolani.

24. Na vyzvu Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti vyjadfili G&astnici fizeni.
Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich uvedl, Ze v fizeni byly dodrzeny viechny zasady
civilniho fizeni, bylo postupovano v souladu s obanskym soudnim fadem a ostatnimi
zakony a rozhodnuti bylo fadné odiivodnéno pravni argumentaci na zakladé zjisténého
skutkového stavu. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich odkazal na své zavéry
plynouci z odiivodnéni napadeného rozsudku a tstavni stiznost oznacil za nediivodnou.
Nejvyssi soud oznacil argumenty stéZovatele v Gstavni stiznosti za pouhé pokracovani
polemiky vedené v pribéhu fizeni ped obecnymi soudy a Ustavnimu soudu doporugil,
aby stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Vedlejsi ucastnik doruéil Ustavnimu
soudu vyjadreni, v némz ptedevsim zopakoval sva skutkova tvrzeni z ptedchozich fizeni
a projevil nesouhlas s tvrzenym poruSenim prava na spravedlivy proces.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu

25.  Ustavni soud ptezkoumal naleZitosti ustavni stiznosti a shledal, Ze byla podana
v€as, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou advokatem v souladu s § 30 odst. 1
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®). Ustavni stiznost splituje i dal§i zakonem stanovené
formalni nélezitosti, v€etné vycerpani vSech dostupnych procesnich prostiedki; je tedy
pfipustna.

26. O ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud bez nafizeni ustniho jednani, nebot
v intencich § 44 zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze by pti ném nebylo mozné
oc¢ekavat dalsi objasnéni véci. K posouzeni véci vedle vyjadieni Gcastnikli vyzadal spis
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, vedeny pod sp. zn. 30 C 200/2015. Ze spisu
Ustavni soud zjistil skute¢nosti rekapitulované v bodech 3 az 21 vyse a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je divodna.

27.  Ustavni soud avodem piipomina, Ze jako organ ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy Ceské republiky, dale jen ,,Ustava®) neni souéasti soustavy obecnych soudi
aneni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava. Postup soudl
vV obCanském soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych
nez uUstavnich pifedpist, jakoZz i1 jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich ptipadl, jsou
zalezitosti obecnych soudt, pii¢emz Ustavnimu soudu nepiislusi pravo dozoru nad
jejich rozhodovaci &innosti. K takovému dozoru & kontrole je vsak Ustavni soud
opravnén, pokud obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do tstavné zarucenych
zékladnich prav a svobod jednotlivce. Jak Ustavni soud opakované vymezil, zakladni
prava a svobody pusobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy
norem podustavniho prava; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem.
Poruseni nékteré z téchto norem v disledku svévole ¢i v dusledku interpretace, jez je
V extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak zaklada poruseni zakladniho prava ¢i
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svobody [srov. nalez sp. zn. IIL. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235);
nalez sp. zn. III. US 74/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 126/28 SbNU 85); nalez sp. zn.
I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857) ¢&i nalez sp. zn. II. US 3399/14
ze dne 16. 6. 2015 (N 112/77 SbNU 651); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
rovnéz dostupna na http://nalus.usoud.cz/].

28. Ze zaruk tadného a spravedlivého procesu podle ¢l. 36 a nasl. Listiny
a z principu pravniho statu podle &l. 1 Ustavy plyne povinnost soudd své rozsudky
odiivodnit v souladu s ustanovenimi procesnich pravnich pfedpisi. Z odivodnéni
pfitom musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. V pfipad¢, kdy jsou pravni
zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich
V zadné mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno
takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢l. 1
Ustavy [srov. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. Gervna 1995 (N 34/3 SbNU 257);
nalez sp. zn. IIL. US 190/01 ze dne 1. 11. 2001 (N 167/24 SbNU 237); nalez sp. zn.
1. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41) &i nalez sp. zn. 1. US 2750/16
ze dne 13. 3. 2017].

29.  Zustalené judikatury Ustavniho soudu rovnéz plyne, Ze pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v sobé zahrnuje i pravo na racionalni odivodnéni
zaveérh obecnych soudu v jejich rozhodnutich. Pouze zavéry soudl objektivné udrzitelné
lze povazovat za vyraz nezavislého rozhodovani obecnych soudd. Pokud soudy své
zavéry racionalné obhajitelné nezdlivodni, jde o projev libovile (popi. svévole)
zakladajici zminény protiustavni stav [nalez sp. zn. I. US 1126/07 ze dne 22. 11. 2007
(N 206/47 SbNU 647); nalez sp. zn. I. US 1845/11 ze dne 27. 10. 2011 (N 185/63
SbNU 153) &i nalez sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41)].

30. Zprava na spravedlivé projednani véci plyne 1 zakaz tzv. piekvapivych
rozhodnuti. Podle judikatury Ustavniho soudu se o piekvapivé rozhodnuti jedna mimo
jiné tehdy, pokud ucastnici fizeni nedostanou pfileZitost vyjadiit se k odliSnému
hodnoceni diikazii [nalez sp. zn. III. US 1980/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 1/72 SbNU 23),
body 14-15] nebo k odlignému pravnimu hodnoceni [nalez sp. zn. |. US 777/07 ze dne
31.7. 2008 (N 134/50 SbNU 181), bod 15]. Zakaz piekvapivych rozhodnuti piitom
neznamena, ze by Ucastnici fizeni méli vZzdy znat zavéry soudu jesté predtim, nez soud
vynese rozhodnuti [nalez sp. zn. 1. US 2804/10 ze dne 21.4. 2011 (N 81/61 SbNU
269); nalez sp. zn. 1. US 451/11 ze dne 11.1. 2012 (N 8/64 SbNU 77), bod 15].
Znamena vSak, ze Ucastnici fizeni musi mit moznost G¢inn¢ argumentovat ve vztahu ke
vSem otazkam, na jejichz feSeni bude rozhodnuti soudu spocivat (nalez sp. zn.
I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016, bod 42).

31.  Utastnikiim fizeni by mélo byt ziejmé, které otizky jsou pro feSeni véci
relevantni, at’ uz jde o otdzky skutkové, nebo pravni; je tfeba jim umoznit, aby se ke
vSem témto otazkam mohli vyjadfit a aby mohli uc¢inné uplatnit své argumenty. Je proto
nezbytné, aby soud ucastniky fizeni poucil, pokud hodld vychazet z jiné pravni Gpravy,
jiného pravniho posouzeni (srov. § 118a odst. 2 0. s. T) ¢i z jinych skutkovych zjisténi,
neZ mohou ucastnici fizeni pfedvidat vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni. Opaény
postup je vrozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zaruCuje spravedlivy proces (nalez
sp. zn. 1. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016, bod 44; nalez IV. US 3035/15 ze dne 12. 4.
2016, bod 26). Jak uvedl Ustavni soud ve véci sp. zn. 1. US 138/98 [nélez sp. zn.
I. US 138/98 ze dne 7. 7. 1999 (N 96/15 SbNU 3)]: ,,Hranice pou¢ovaci povinnosti
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obecnych soudi jsou ustavné dany ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a téz
zasadou rovnosti ucastniki fizeni, a to bez ohledu na to, o jaké fizeni jde ¢i jaka véc ma
byt projednavana.*

32.  Ustavni soud proto napadena soudni rozhodnuti ptezkoumal z pohledu porugeni
ustavn¢ zarucenych zakladnich prav a svobod a dospé€l k zdvéru, ze obecné soudy
nedostate¢né oduvodnily dukazni postup a vyhodnoceni skutkovych okolnosti ptipadu,
nespravné posoudily situaci po pravni strance a dospély k rozhodnutim, kterd byla
Z pohledu stézovatele prekvapiva. Obecné soudy tak napadenymi rozhodnutimi zasahly
do prava stézovatele na spravedlivy proces, které ma pfitom v kazdé demokratické
spolecnosti dilezité postaveni a patii k jejim zdkladnim principim. Bez garance
spravedlivého procesu by totiz jakdkoliv ochrana prav byla iluzorni (nalez sp. zn.
1. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014; nélez sp. zn. 1. US 682/15 ze dne 7. 6. 2016).

A. Skutkové zavéry obecnych soudi

33.  Ustavni soud dospél po prostudovani spisu k zavéru, ze skutkové zavéry
obecnych soudid v mnoha ohledech nereflektuji vykonana skutkova zjisténi, resp. ze
skutkové posouzeni situace bez dalSiho neplyne ze zjisténi, kterd jsou obsahem spisu.

34,  Zakladni linie pfibéhu ma jasné kontury, na kterych se ucastnici fizeni shodnou.
StéZovatel se dostavil na pracovisté vedlejSiho ti€astnika a projevil zajem o inzerovanou
pracovni pozici. Bez podepsani jakékoli smlouvy a bez pouceni o bezpecnosti mu byl
zadan pracovni ukol. StéZovatel n€kolik hodin pracoval v aredlu vedlej$iho ucastnika a
vV odpolednich hodinach se ptesunul ke kapovaci pile, aby si nafezal dievéna prkna.
Pfitom si ufizl ¢ast pravé ruky a byl odvezen do nemocnice.

35.  V detailech se vSak pfibéh v podani obou stran rozchazi. Mezi ucastniky totiz
pretrvavd neshoda na tom, zda se jednalo o pracovni pohovor nebo o vykon zavislé
prace, zda strany n€kdy projevily vili k uzavieni pracovni smlouvy (resp. dohody), zda
byl stéZovatel po obédé poslan domi ¢i nikoli, zda se volné pohyboval po aredlu
Vv rozporu s pokyny zaméstnancii vedlejSiho ucastnika, zda byla kapovaci pila oznacena
napisem ,,mimo provoz®, zda stéZovatel dostal pokyn si dfevénd prkna nafezat nebo zda
naopak dostal od vedlejSiho Gcastnika zakaz tuto pilu jakkoliv obsluhovat. Zjistovani
objektivni pravdy ve vétSin€ téchto otazek je naro€nym, ne-li nerealizovatelnym
ukolem, jelikoz jedinym diikaznim materidlem jsou tvrzeni ucastnikl fizeni, kterd jsou
z pochopitelnych diivoda rozporna ¢i dokonce protichidna.

36.  Jak bylo shrnuto v bodech 10 a 11, vySe popsané udalosti vedly k vySetfovani
véci ve spravnim i v trestnim fizeni. Oblastni inspektorat prace shledal na zakladé
kontroly vykonané u vedlejsiho ucastnika nékolik poruseni pracovnépravnich ptedpist,
konkrétné nedodrzeni povinnosti pii zajiStovani bezpecnosti prace, neohldSeni
pracovniho urazu pfisluSnym orgdnlim a neuzavieni pisemné pracovni smlouvy (resp.
dohody). V trestnim fizeni zaroven doslo k plnému doznani zaméstnance vedlejSiho
ucastnika ke skutku, ktery statni zastupce kvalifikoval jako trestny ¢in t€Zkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti. Nutno zdlraznit, Ze nalez oblastniho inspektoratu prace byl
pfedmétem prekluze a pfedmétné trestni stihdni bylo podminéné zastaveno; nejedna se
tedy o rozhodnuti, kterymi by byly obecné soudy ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. T. pfi
hodnoceni ditkazii vazany. Pfesto vSak mohou skutkova zjisténi pfisluSnych organti
Vv téchto fizenich slouzit jako vysoce relevantni podklady pro zjisténi skutkového stavu,
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a to zejména v situaci, kdy na né ucastnici fizeni ve svych podanich (opakovan¢)
odkazuji a kdy jsou tato zjisténi soucasti ditkazniho postupu pied nalézacim soudem.

37. S ohledem na pozadavky spravedlivého procesu garantovaného v ¢l. 36 Listiny
maji obecné soudy povinnost dikazni postup vycerpavajicim zplsobem popsat a
logicky 1 vécné presvédCivym zplisobem odtvodnit. V situaci ,.,tvrzeni proti tvrzeni® je
potfebné na soudy, a to z hlediska prava tstavniho 1 podustavniho, klast zvysené
pozadavky, a to v souvislosti S vyvozenim zavéri o tom, které skutecnosti soud vzal za
prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opiel a jakymi tivahami se fidil pfi
hodnoceni provedenych diikazti [nalez sp. zn. III. US 532/01 ze dne 31. 1. 2002
(N 10/25 SbNU 69); nalez sp. zn. I. US 368/15 ze dne 15. 2. 2016 &i nélez sp. zn.
I. US 520/16 ze dne 22. 6. 2016]. A¢ tedy Ustavni soud zasadné nepiehodnocuje dikazy
provedené obecnymi soudy [napt. nalez sp. zn. II. US 341/96 ze dne 25. 6. 1997
(N 84/8 SbNU 281)], opakovan¢ ptikrocil ke kasaci rozhodnuti, v nichz nebyl dikazni
postup peclivé a Upln¢€ popsan a také logicky a presvédcivé odiivodnén [napt. ndlez
sp. zn. III. US 463/2000 ze dne 30. 11. 2000 (N 181/20 SbNU 267) & nalez sp. zn.
1. US 181/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 175/20 SbNU 241)]. Obdobné& Ustavni soud
zasédhl v pripadech, kdy v soudnim rozhodovani byla ucinéna skutkova zjisténi
Vv extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy [viz napt. nalez sp. zn. IIl. US 166/95
ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255)].

38.  Napadend rozhodnuti obecnych soudii vyse uvedené pozadavky spravedlivého
procesu nespliuji. Nalézaci soud v ramci dokazovani vyslechl celkem tfi svédecké
vypovedi, vSechny navrZzené vedlejSim ucastnikem, a nasledné sdélil obsah inzeratu
zvetejnéného vedlejSim ucastnikem, obsah trestniho spisu a obsah ptilohového spisu
inspektoratu prace; ostatni navrzené diikazy pro nadbyte¢nost neprovedl. V odlivodnéni
napadeného rozsudku pak nalézaci soud uvedl, Ze povazuje nékteré skutkové okolnosti
za jasné a prokazané, ¢cimz dal bez dalSiho za pravdu tvrzenim zaméstnanct vedlejs$iho
ucastnika, naptiklad Ze se v dobé Urazu stéZovatel jiz nemél v aredlu vedlejSiho
ucastnika nachazet, nebo ze vedlejsi ucastnik vibec neveédél, ze se stéZovatel v jeho
aredlu jesté nachdzi. K témto zavérim nalézaci soud dospél bez jakékoli reflexe zjisténi
plynoucich z trestniho spisu ¢i z pfilohového spisu inspektoratu prace, které byly
soucasti dokazovani, a bez ohledu na (opakovand) tvrzeni stéZovatele nasvédcujici
opaénym skutkovym zavérim. Nalézaci soud se Vodivodnéni omezil pouze na
konstatovani, ze vypoveéd svédka K. povazuje ,za zcela vérohodnou, nebot’ jiz u
Zalovaného nepracuje, naopak byl zZalovanym propustén, a proto neni duvod, aby
vypovidal v jeho prospéch. Navic vyslechy vsech svédkii i jednatele Zalovaného
koresponduji, odpovidaji i skutecnostem zjistenym z dalSich dukazii, napr. jejich
predchozim vypovédim v jinych Fizenich, takZe ani u nich soud nema duvod pochybovat
o jejich vérohodnosti.* Toto konstatovani vSak nelze povazovat za vyCerpavajici a
peclivé odivodnéni toho, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni provedenych
dikazd, jak to vyzaduje ustdlend judikatura Ustavniho soudu rekapitulovana
Vv piedchozim bodé.

39.  Lze tedy uzavrit, ze skutkova zjisténi obecnych soudl bez dalsiho neplynou
z vykonanych diikazi a odidvodnéni nalézaciho soudu nenapliiuje pozadavky
spravedlivého procesu, jak jsou artikulovany v ustalené judikatute Ustavniho soudu.
Postup obecnych soudii tedy uz s ohledem na nedostatecné zjiStény skutkovy stav
zaklada poruSeni prav stézovatele garantovanych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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B. Pravni zavéry obecnych soudi

40. Z obsahu spisu dale plyne, Ze obecné soudy dospé€ly v napadenych rozhodnutich
K pravnim zavérim, jez jsou v extrémnim rozporu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi.
V tizeni pfed obecnymi soudy hrala zasadni roli otdzka, zda mezi stéZovatelem a
vedlej$im ucastnikem doslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu ¢i nikoli. Tato otazka je
pro feseni véci bezpochyby centralni, avsak jeji zodpovézeni je pouze jednim z nékolika
krokl vedoucich K pravnim zavérim o existenci ¢i neexistenci naroku stézovatele.

4]. Stézovatel se zalobou domahal ndhrady skody za traz, ktery utrpél na pracovisti
vedlejsiho Gcastnika. Z podani stéZovatele bylo v souladu s § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1
0. s. I. patrno, které véci se podani tyka a co sleduje. Pravni kvalifikace uplatnéného
naroku sméfovala do oblasti pracovniho prava, jelikoz stézovatel konsistentn¢ tvrdil, ze
byl zaméstnancem vedlejsiho Gcastnika a ze ptedmétny tiraz byl pracovnim urazem.

42. Ve smyslu dispozicni zasady vyjadiené v § 153 odst. 2 o. s. . je soud vazan
zalobnim navrhem; neni vSak vazan pravni kvalifikaci naroku (srov. Drapal, L., Bures,
J. akol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 1033). Pokud se tedy stéZzovatel domaha nahrady Skody plynouci z uréitého
skutkového stavu, soud je timto vymezenym piedmétem fizeni vazan a nemize ho
ptekroc€it; mize vSak ucinit pravni posouzeni, zda se jednd o odpovédnost za Skodu
Vv rezimu zakoniku prace nebo v rezimu ob¢anského zékoniku, a to nezavisle na tom, jak
situaci pravné posoudil stézovatel ve své zalob¢.

43.  V nyni projednavané véci prichazi do ivahy dvé alternativy pravniho posouzeni
situace, které respektuji predmét fizeni, jak byl vymezen zalobnim navrhem.

44, Za prvé, pokud byl stézovatel zaméstnancem vedlejSiho ucastnika (coz mély
obecné soudy peclivé posoudit v souladu s ustanovenimi zak. prace a s ustalenou
judikaturou, jak je rozvedeno nize v bodech 58 az 75), aplikovala by se na situaci
ustanoveni § 265 a nasl. zakoniku prace o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.
V takovém piipadé by o véci rozhodoval senat, jak plyne z ustanoveni § 36a odst. 1
pism. a) zak. préce.

45.  Za druhé, pokud obecné soudy dospély k nazoru o neexistenci pracovnépravniho
vztahu mezi stéZovatelem a vedlejSim Gcastnikem, mély véc dale posoudit prizmatem
obcanského prava a uvazit, zda mize byt vedlejsi ti€astnik odpovédny podle obecnych
ustanoveni ob&anského prava o povinnosti prevence (§ 415 a nasl. OZ, ktery byl G€inny
v dob¢ urazu stézovatele, resp. § 2900 a nasl. dnes ucinného zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, dale jen ,,NOZ*) a o odpovédnosti za Skodu (§ 420 OZ, resp.
§ 2910 NOZ), ptip. podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti
(§ 420a OZ, resp. § 2924 NOZ). V ramci uvah o piipadné obCanskopravni odpovédnosti
se mély soudy primarn¢ vénovat otazce, zda se vedlejsi ucastnik dopustil protipravniho
jednani (napf. zda dostal své povinnosti zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pii praci
nejen pro své zaméstnance, ale rovnéz pro vSechny fyzické osoby, které se s jeho
védomim zdrZuji na jeho pracovistich, jak plyne z § 101 odst. 5 zak. prace), pfi¢emz
Vv piipad¢ existence protipravniho jednani mély soudy dale zkoumat, zda existuje
pficinna souvislost mezi timto protipravnim jedndnim a urazem stézovatele.

46. Stézovatel vnimal tento spor jako pracovnépravni véc a ve svych tvrzenich a
ditkazech se zaméfil zejména na prokdzani existence pracovnépravniho vztahu. Tento
jeho préavni nazor mél oporu i v obsazeni soudu, jelikoz o véci od prvniho jednani
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rozhodoval senat, coz mohlo stézovatele utvrdit v ndzoru, ze se jedna o pracovnépravni
spor. Pokud nalézaci soud nésledné dosp€l k nazoru, Ze sté¢Zzovatel nebyl zaméstnancem
vedlej$iho ucastnika, mél celou véc posoudit v rezimu obecného obcanského prava;
Vv takovém piipad¢ mél rovnéz ucastniky fizeni poucit ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. 1.
a vyzvat je, aby v potiebném rozsahu doplnili vyliceni rozhodnych skute¢nosti.

47.  Jak plyne z ustalené judikatury Ustavniho soudu k § 118a o. s. f., nelze pfipustit,
aby soud nedal ucastnikovi moznost vysvétlit nebo doplnit chybéjici skutecnosti; takovy
postup by vedl k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’
by ucastnikovi fizeni nebyla poskytnuta soudni ochrana a zarovein by byla porusSena
zésada predvidatelnosti soudniho rozhodnuti [srov. nalez sp. zn. I. US 2014/10 ze dne
7.4. 2011 (N 67/61 SbNU 61); nalez sp. zn. III. US 4495/12 ze dne 16.5. 2013
(N 87/69 SbNU 385) ¢&i nalez sp. zn. I. US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016].

48.  RovnéZz rozhodnuti odvolaciho soudu bylo z pohledu uc¢astnikti fizeni prekvapivé
a nepredvidatelné, jelikoz odvolaci soud se nevyjadiil k pravnim zavérim nalézaciho
soudu o neexistenci pracovnépravniho vztahu; pravé naopak, s odkazem na ustanoveni
zakoniku prace se zabyval ptedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim trazu. Ustavni soud jiz diive ve své rozhodovaci ¢innosti uvedl, Ze pokud
odvolaci soud zaujme jiny pravni nazor, nez na zékladé kterého rozhodl soud prvniho
stupn€, m¢l by v zdsad¢ na tuto zménu ucastniky upozornit a umoznit jim se k ni
vyjadfit, ptipadné 1 navrhnout dikazy, které ve vztahu k dosavadnimu pravnimu nézoru
nebyly vyznamné [nalez sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 (N 152/66 SbNU 289);
nalez sp. zn. 1. US 3271/12 ze dne 4. 4. 2013 (N 50/69 SbNU 45); nalez sp. zn.
IV. US 2316/13 ze dne 18. 3. 2015 (N 58/76 SbNU 785) &i nalez sp. zn. IV. US 4044/16
ze dne 30. 5. 2017].

49.  Vsouvislosti s poucovaci povinnosti 1ze také odkazat na odbornou literaturu,
kterd upozoriuje, Ze ,,civilni proces je zde proto, aby slouzil ochrané subjektivnich
soukromych prav, a naopak hmotné prdavo samo bez ochranné funkce civilniho procesu
nemiize existovat. Obcanské pravo hmotné (a dalsi soukromopravni odvétvi) na strané
jedné a civilni pravo procesni na strané druhé predstavuji sice samostatnd pravni
odveétvi, avsak jsou spjata vzajemnymi funkcnimi vazbami. Prave jejich existence je
duvodem, proc¢ pouceni o procesnich prdavech a povinnostech nelze plné oddélit od
pouceni o prdavech hmotnych...“ [srov. David, L., IStvanek, F., Javlrkova, N.,
Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 10 a nasl.; viz také nalez sp. zn. 1. US 4004/14 ze dne 22.9. 2015
(N 174/78 SbNU 593)].

50.  V obecné roving lze uzaviit, Ze bez ohledu na to, zda hmotnépravni posouzeni
situace spadd do ramce pracovniho prava (sté¢Zovatel v pozici zaméstnance) Ci
obcanského prava (stéZovatel v pozici uchazece o praci), obecné soudy mély v fizeni
vychézet z toho, Ze stézovatel byl ve vztahu k vedlejSimu ucastnikovi v pozici slabsi
strany, a reflektovat tento fakt v procesnépravnim postaveni stézovatele. Ustavni soud
ve své judikatufe opakované zdaraznil potfebu konstitucionalizace ochrany slabsi
smluvni strany jako principu ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vetejné moci
maji v aplikaéni praxi povinnost ¥dit [nalez sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011
(N 187/63 SbNU 171); nalez sp. zn. III. US 562/12 ze dne 24. 10. 2013 (N 179/71
SbNU 153); nalez sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N 183/71 SbNU 201) &i
nalez sp. zn. Il. US 3399/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 112/77 SbNU 651)]. Pokud ¢1. 36
Listiny klade na obecné soudy povinnost vy¢erpavajicim zptisobem popsat diukazni
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postup a presvédCivé odivodnit skutkové zavéry a pokud z ustilené judikatury
k ¢l. 36 Listiny plyne poucovaci povinnost a zakaz piekvapivych rozhodnuti, o to
spiSe maji obecné soudy dbat na dodrZovani téchto standardi spravedlivého
procesu ve vztahu k ucastnikovi Fizeni, ktery vystupuje v pozici slabsi strany.

I. Princip autonomie viile a princip ochrany slabsi strany

51.  Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny mtze kazdy ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen &init, co zdkon neuklada (srov. obdobné ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy). Toto
ustanoveni vyjadfuje jeden ze zékladnich strukturalnich principti pravniho statu, ktery
vychazi i z¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, podle kterého ustiedni (podle preambule Ustavy
dokonce nedotknutelnou) hodnotou ¢eského ustavniho poradku i pravniho tadu je lidska
distojnost a svoboda (srov. nalez sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016).

52.  Judikatura Ustavniho soudu z¢&l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Listiny dovodila subjektivni pravo jednotlivce na svobodné jednani v zakonnych
mezich [srov. nalez sp. zn. I. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007 (N 116/46 SbNU 99); nalez
sp. zn. 111 US 3333/11 ze dne 26. 9. 2013 (N 168/70 SbNU 563) & nalez sp. zn.
1. US 2124/14 ze dne 26. 1. 2016]. Ustavni soud ustalené judikuje Ze podminkou
fungovani pravniho statu je respektovani autonomni sféry jednotlivee, ktera také poziva
ochrany ze strany statu tak, Ze na jedné strané stat zajiSt'uje ochranu proti zdsahlim ze
strany tfetich subjektli a na stran¢ druhé sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do
této sféry nezasahuje, resp. zasahuje pouze v ptipadech, které jsou odiivodnény urcitym
vefejnym zdjmem, a kdy je takovy zdsah proporcionalni s ohledem na cile, jichz ma byt
dosazeno [nalez sp. zn. I. US 546/03 ze dne 28. 1. 2004 (N 12/32 SbNU 107)].

53.  Tato smluvni volnost ovSsem nemtize byt neomezend, a to z diivodu respektovani
principu ochrany slabsi strany, ktery je principem uUstavnépravniho vyznamu (srov. bod
50 vyse).

54.  Pokud Ustavni soud ve své judikatufe zdiraziiuje Ustavni rozmér principu
ochrany slabS§i smluvni strany, plati to bezpochyby i v pracovnépravnich vztazich:
»lento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti prava pracovniho, jez musi u¢innym
zpusobem chranit zaméstnance pied jakymikoli formami natlaku a svévole ze strany
zameéstnavatele [...]. Jde o projev ochranné funkce pracovniho prava a principu ochrany
stability pracovniho poméru. [srov. nalez sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008
(N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.); nalez sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014
(N 221/75 SbNU 485) &i nalez sp. zn. II. US 3399/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 112/77
SbNU 651)]. Pracovnépravni vztahy jsou coby vztahy soukromopravni povahy
primarné€ zaloZeny na respektovani smluvni volnosti Gi€astnikli pracovnépravniho vztahu
(zaméstnanec-zaméstnavatel). Smluvni svoboda stran je vSak v pracovnépravnich
vztazich vyznamné omezena, a to za Uelem =zajiSténi zvlastni zdkonné ochrany
zameéstnance. Jde o jeden ze zdkladnich ucelil a cilii pracovniho prava, ktery byl navic
pozdé&ji v zakoniku prace vyjadien vyslovné [§ la odst. 1 pism. a) zak. prace; srov. 1
nalez sp. zn. P1. US 83/06 (citovan vyse), zejm. body 196 a 202].

55. Ochrana zaméstnance v pracovnépravnich vztazich je zakotvena rovnéz v ¢l. 28
Listiny, ktery zaméstnanctim vyslovné garantuje pravo na spravedlivou odménu za praci
a na uspokojivé pracovni podminky. Podle ustalené judikatury se ptitom zékladni prava
neuplatnuji pouze vici statu, ale ptsobi rovnéz zprosttedkované skrze jednotlivé normy
podustavniho prava tak, Ze ,,prozaiuji“ podistavnim pravem [nalez sp. zn. I. US 185/04
ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19) &i nélez sp. zn. P1. US 20/15 ze dne 19. 7. 2016],
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Vtomto piipadé ustanovenimi zakoniku prace. Soudy jsou piitom povinny toto
prozafovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby pifi vykladu ¢i aplikaci norem
podastavniho prava zaroven chranily zakladni prava, jak je stanoveno v &l. 4 Ustavy
[srov. nélez sp. zn. P1. US 83/06 (citovan vyse), bod 183].

56.  Ceské republika se navic i na mezindrodnim féru zavazala k tomu, Ze bude
respektovat pravo kazdého cloveéka na bezpeéné a zdravotné nezavadné pracovni
podminky, jak plyne z ¢l. 7 pism. b) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.). I témto pozadavkim odpovida uprava
pracovnich podminek v zdkoniku prace a v dalSich pravnich pfedpisech, které stanovi
sankce za nerespektovani standardli a pozadavku v oblasti pracovniho prava.

57.  Zékonik prace navic ve svém § 18 stanovi, ze pokud je mozné pravni jednani
vylozit riznym zplisobem, pouzije se vyklad pro zaméstnance nejptiznivejsi. Podobné
v situaci, kdy existuji pochybnosti o tom, zda je nékdo zaméstnancem ¢i nikoli, nutno
postupovat v souladu s principem ochrany slabsi strany. Pokud tedy soudy posuzovaly
otazku existence ¢i neexistence pracovnépravniho vztahu mezi stézovatelem a vedlejSim
ucastnikem, rozhodovaly také o tom, zda stéZovateli ndlezi ochrana plynouci
z pracovnépravnich piedpisi a z¢l. 28 Listiny. Jednd se o otdzku s vyznamnou
ustavnépravni dimenzi, coz klade na soudy velkou odpovédnost, aby peclivé zjistily
skutkovy stav, vyvodily z n¢j spravné skutkové zavéry a na jejich zéklad¢ spravné
subsumovaly situaci pod aplikovatelné pravni normy.

ii. Otazka existence pracovnépravniho vztahu

58.  Zvypovédi ulastnikli fizeni pred obecnymi soudy je zifejmé, Ze mezi
stéZovatelem a vedlejSim ucastnikem pretrvava zasadni neshoda na tom, zda mezi nimi
vznikl pracovnépravni vztah ¢i nikoli. StéZovatel je presvédcen, Ze s vedlejSim
ucastnikem vstoupil do pracovnépravniho vztahu; vedlejsi ti¢astnik naopak konzistentné
tvrdi, Ze stéZzovatel nebyl jeho zaméstnancem, nybrz pouze uchazeCem o zamé&stnani,
ktery u néj vykonaval ,,praci na zkouSku*.

59.  Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ke vzniku pracovnépravniho vztahu
mezi UcCastniky fizeni nedoslo, odvolaci soud situaci (podminéng) posoudil prizmatem
zakoniku prace a dovolaci soud oznalil podani stéZovatele za skutkové, prestoZe
kli¢ovou otazkou bylo pravé samotné posouzeni charakteru pravniho vztahu.

60. Podle § 6 zdkoniku prace je zaméstnancem fyzickd osoba, kterd se zavazala
k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Toto ustanoveni je nutno
ve svétle systematického vykladu a ve svétle ustalené judikatury interpretovat tak, Ze
status zaméstnance (a ochrana zn&j plynouci) muze byt zalozen tfemi zpusoby:
(@) uzavienim platné pracovni smlouvy (resp. dohody) v pisemné formé, v souladu
s pozadavky plynoucimi ze zékoniku prace; (b) uzavienim pracovni smlouvy (resp.
dohody) ustné ¢i konkludentné, ptfi€¢emz takové jedndni je sice v rozporu s pozadavky
plynoucimi ze zakoniku prace, ale piesto zaklada platny pracovnépravni vztah; a (c) bez
uzavieni platné pracovni smlouvy (resp. dohody), pokud dochézi k vykonu zavislé
prace v tzv. faktickém pracovnim poméru.

a) Uzavieni pisemné pracovni smlouvy (resp. dohody)

61.  Zadoucim a pravem aprobovanym zptisobem vzniku pracovnépravniho vztahu je
uzavieni platné pracovni smlouvy (resp. dohody) v pisemné formé, v souladu
s pozadavky plynoucimi ze zakoniku prace.
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62.  V projednavaném piipad¢ je ze skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu ziejmé, ze
mezi stézovatelem a vedlej$im Gcastnikem k uzavieni pisemné pracovni smlouvy (resp.
dohody) nedoslo. To vSak nevede bez dalSiho k zavéru, ze mezi stézovatelem a
vedlejsSim Ucastnikem nemohl vzniknout platny pracovnépravni vztah, ktery by byl
zakladem pro aplikaci ustanoveni zakoniku prace na ptedmétnou situaci.

63.  Ustavni zasada ochrany zaméstnance jako slabsi strany je vyjadiena mimo jiné
v§ 18 zdk. prace, ktery stanovi, Ze je-li mozné pravni jedndni vylozit riznym
zpusobem, pouzije se vyklad pro zaméstnance nejptiznivéjsi, a v ustanoveni § 19 odst. 3
zak. prace, podle kterého nemlze byt neplatnost pravniho jednani zaméstnanci na Gjmu,
nezpusobi-li neplatnost vyluéné sam. Z ustanoveni § 20 odst. 1 zak. prace dale plyne, ze
»[njebylo-li pravni jednadni ucinéno ve forme, kterou vyzaduje tento zdkon, a bylo-li jiz
zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednadni dovolat u téch jednani,
Jjimiz vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah.“ Na pravni jednani
zakladajici zékladni pracovnépravni vztah se tedy i pfes nedodrzeni pisemné formy
hledi jako na pravni jednani platné a zakladni pracovnépravni vztah z n¢ho vznikly je
taktéZ nutno povazovat za existujici; strany tohoto vztahu maji stejna prava a povinnosti
jako strany pracovnépravniho vztahu zalozeného bezvadnym pravnim jednanim (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2444/2013 ze dne 24. 3. 2015). Povinnost
hledét na pravni jednani jako na platné pfitom stihd nejen ucastniky tohoto jednani, ale
také soudy Ci spravni organy [srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2014, ¢. . 7 Ads 52/2014-37 (3080/2014 Sb. NSS); srov. také Bélina, M. a kol. Zdkonik
prdce, 2. vydani. Komentar. C. H. Beck, 2015, s. 151-156].

b) Uzavieni ustni ¢i konkludentni pracovni smlouvy (resp. dohody)

64.  Zustalené judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, Ze pro vznik pracovni smlouvy
je rozhodujici, zda se ucastnici shodli na jejim obsahu (§ 244 odst. 1 zadk. prace).
Ktomu mize dojit jak pisemnég, tak ustné nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit, tedy 1 konkludentné (srov. § 240 odst. 2
zak. prace). Nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy totiZ neni diivodem jeji
neplatnosti (§ 242 odst. 2 zak. prace, viz rovnéz § 20 odst. 1 zak. prace). K tomu, aby
bylo mozné v konkrétnim ptipadé posoudit, zda (resp. kdy) doslo k uzavieni pracovni
smlouvy, pfitom nejsou rozhodujici subjektivni piedstavy ucastnikd o tom, kdy podle
jejich nazoru pracovni pomér vznikl; vyznamné je objektivni zjiSténi, zda a kdy nastaly
takové skute€nosti, s nimiz pravni norma vznik tohoto dvoustranného pravniho tikonu
spojuje. Pracovni smlouva je uzaviena, jakmile se ucastnici shodli na podstatnych
(esencialnich) nalezitostech, jimiz jsou druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do
prace (§ 29 odst. 1 zak. prace; viz také rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2287/2002 ze dne 7. 5. 2001). Neni pfitom podstatné, zda k dohod¢ o jednotlivych
nalezitostech doslo v jediném okamziku nebo postupné; pracovni smlouva je totiz
uzaviena v okamziku, kdy se jeji ucastnici shodli na celém jejim obsahu. Jestlize poté
zaméstnanec v souladu s takto vzniklou pracovni smlouvou zacne pro zaméstnavatele
pracovat, vznikne pracovni pomér (§ 33 odst. 1 zdk. prace; srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 214/2001 ze dne 11. 4. 2002).

65.  Pokud stézovatel ve svych podanich opakovan¢ uvadél, ze mezi nim a vedlej$im
ucastnikem doslo ke vzniku platného pracovnépravniho vztahu jinou neZ pisemnou
formou, bylo povinnosti obecnych soudi vycerpavajicim zplsobem piezkoumat
skutkovy stav (vetné reflexe skutkovych zjisténi jinych organt, kterych rozhodnuti
byla soucasti spisu), vyvodit ztohoto skutkového stavu pftiléhavé skutkové zavéry

16



1. US 615/17

a celou situaci pravné posoudit v souladu s pozadavky plynoucimi z pravni upravy,
Z ustalené judikatury a ze zaruk spravedlivého procesu. Obecné soudy se mély zejména
zamétit na otdzku, zda byly v dané situaci i pies absenci pisemné pracovni smlouvy
ziejmé vSechny esencialni nalezitosti, které maji byt ve smyslu § 34 odst. 1 zak. prace
obsahem pracovni smlouvy (resp. dohody), a své zavéry tadné odivodnit (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3042/2013 ze dne 19. 8. 2014).

66. Zvypovédi zaméstnancu vedlejSiho ucastnika (rekapitulovanych v bodé 15)
vyplyva, ze tzv. ,prace na zkousku“ byla u vedlejSiho ucastnika béznou praxi.
S kazdym, kdo pro vedlejsiho ucastnika vykonaval praci, byla zpétné pisemné uzaviena
bud’ antedatovana pracovni smlouva (pokud s nim byl zaméstnavatel spokojen), nebo
antedatovana dohoda o provedeni prace (pokud s nim zaméstnavatel spokojen nebyl).
PtrestoZe je takovy postup v rozporu s pozadavky zakoniku prace a dalSich pfedpistii na
useku pracovniho prava, lze z n€j dovodit, ze vedlejsi t¢astnik si byl védom toho, ze
»prace na zkousku* je zavislou praci splitujici nalezitosti § 2 zdk. prace a ze miize byt
vykonavana pouze v pracovnépravnim vztahu. Ve svétle platné pravni upravy tedy
nemuze obstat zavér nalézaciho soudu, podle kterého dohoda o provedeni prace ,,byla
uzavirana jaksi zpétné, nikoliv jako ukon k zaloZeni pracovnépravniho poméru, ale
pouze jako administrativni podklad pro vyplaceni penéz za vykonanou cinnost.*

67.  Ustavni soud v této souvislosti zdiiraziuje, Ze pravni tad Ceské republiky nezna
pojem ,prace na zkouSku“. Naopak, zustanoveni pravnich ptedpisi plyne pro
zameéstnavatele povinnost regulovat sviij pravni vztah se zaméstnancem pisemné, a to
bez ohledu na to, zda jde o pracovni smlouvu (§ 34 odst. 2 zak. prace) nebo o dohodu
0 praci konané mimo pracovni pomér (§ 77 odst. 1 zak. prace). Jestlize zaméstnavatel
umozni vykon zavislé prace bez uzavieni pracovni smlouvy ¢i dohody, jednd se
0 vykon nelegalni prace, a tedy o prestupek dle § 139 odst. 1 pism. d) zékona
¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, nebo spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. c) téhoz
zékona. Jestlize zaméstnavatel takovou smlouvu ¢i dohodu uzavie, avSak nikoliv
pisemné, jedna se o prestupek dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢&.251/2005 Sb.,
0 inspekci prace, nebo o spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) téhoz zédkona. V ptipadé
ustniho ¢i konkludentniho uzavieni pracovni smlouvy ¢i dohody vSak pfesto mezi
stranami takového jednani vznika platny pracovnépravni vztah.

68.  Zikonik prace navic upravuje celou fadu institutd, které zaméstnavateli
umoziuji ,testovat” uchazece o zaméstnani predtim, neZ je mu nabidnuta dlouhodoba
spolupréce, naptiklad institut dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 74 az
§ 77 zak. prace), institut zkusebni doby vcetn€ zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé (§ 35, §48 odst. 1 a § 66 zdk. prace), Ci institut pracovniho poméru na dobu
uréitou véetné¢ ukoncéeni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby (§ 39, § 48
odst. 2 a § 65 zak. prace). Nelze proto prihlizet k argumentim vedlejsiho ucastnika, ze
prace na zkousku je nutnym piedstupném uzavieni pracovniho poméru, pro piipad, ze
by byl uchaze¢ o praci neSikovny. Retroaktivni uzavirani pracovnich smluv, resp.
dohod, je v rozporu se zakonem; zaméstnavatel ma naopak povinnost postupovat tak,
aby zamé&stnanec vzdy védél, v jakém smluvnim vztahu se nachazi a jaka prava a
povinnosti mu z tohoto vztahu plynou. Nelze piijimat uchazece ,,na zkousku“ a podle
jejich vykonu se pak zpétné rozhodnout, zda se jim vystavi antedatovand pracovni
smlouva ¢i antedatovana dohoda o provedeni prace.

69.  StéZzovatel je navic chranén i ustanovenimi prava Evropské unie, jelikoZ se jako
obcan jiného Clenského statu EU uchazi o praci v Ceské republice. Pojem ,,pracovnik*
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vychazi ptimo z ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU*) a jedna
se o samostatny koncept prava EU nezavisly na narodnich definicich (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 3. 1964 ve véci 75/63 Hoekstra, ECLI:EU:C:1964:19; srov.
také Craig, P., De Burca, G. EU Law: Texts, Cases, and Materials. Oxford: Oxford
University Press, 2015, str. 749). Jelikoz je tento koncept v judikatuie Soudniho dvora
vykladan Siroce, spadaji do ptisobnosti ¢l. 45 SFEU i uchazeci o praci (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1991 ve véci C-292/89 Antonissen, ECLI:EU:C:1991:80)
a ochrana plynouci z tohoto ¢lanku neni zavisla na existenci platného pracovnépravniho
vztahu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2014 ve véci C-507/12 Saint Prix,
ECLI: EU:C:2014:2007, bod 37).

70.  Sohledem na ¢l. 51 Listiny zakladnich prav EU a jeho ustaleny vyklad,
pouzitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zdkladnich prav zarucenych
Listinou zakladnich prav EU (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013 ve véci
C-617/10 Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, bod 21), jinymi slovy, pokud se pouzije
unijni pravo, pouzije se i Listina zakladnich prav EU (,,if EU law applies, Charter
applies®, srov. nalez sp. zn. II. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016, bod 30). Aplikovatelnost
¢l. 45 SFEU tedy vede i k aplikovatelnosti ¢l. 31 Listiny zakladnich prav EU, podle
kterého ma kazdy pracovnik pravo na takové pracovni podminky, které respektuji jeho
zdravi, osobni bezpecnost a duastojnost. I kdyby se tedy na stéZovatele neaplikovala
ochrana plynouci z pracovnépravnich ptedpisii a z ¢l. 28 Listiny, mohl by byt chranén
ustanovenimi prava EU, v¢etné ¢l. 31 Listiny zékladnich prav EU.

71.  Pokud obecné soudy zcela opomenuly zvazit aplikaci ¢i odivodnit neaplikaci
ustanoveni prava Evropské unie, jednd se rovnéZz o poruSeni prava stéZovatele na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny.

€) Vykon zavislé prace v tzv. faktickém pracovnim poméru

72.  Pokud by projev ville obou stran nesméfoval ani k uzavieni ustni ¢i
konkludentni pracovni smlouvy (resp. dohody), mohlo by se pfesto mezi sté¢Zovatelem a
vedlejSim Gcastnikem jednat o tzv. fakticky pracovni pomér. Tzv. faktickym pracovnim
pomérem se v ustadlené judikatufe soudd rozumi pravni vztah, ktery vznikd tim, Ze
fyzicka osoba kond pro zaméstnavatele (s jeho védomim a podle jeho pokyni) praci
(zévislou praci), ackoliv mezi nimi nevznikl platny pracovnépravni vztah (nebyla
sjednana platnd pracovni smlouva, popiipadé platna dohoda o pracich konanych mimo
pracovni pomér). Nejednd se o pracovni pomér jako vzajemné provazany komplex prav
a povinnosti, nybrz jen dil¢i (prdvem neaprobovany) fakticky vztah, jehoZ vypotradani
se tidi pracovnépravnimi piedpisy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2287/2002 ze dne 7.5. 2003; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2029/2009 ze dne 15. 6. 2010 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5189/2015
ze dne 7. 11. 2016).

73.  Pravni vztah pfii tzv. faktickém pracovnim poméru je vztahem pracovnépravnim
a zaméstnanci v tzv. faktickém pracovnim poméru (za ptedpokladu, Ze nedostatek
platného pracovnépravniho vztahu nezptisobil vyluéné sam) zésadné nalezi stejna prava
a povinnosti jako zaméstnancim v platném pracovnim poméru nebo jiném
pracovnépravnim vztahu. Zaméstnanec v tzv. faktickém poméru ma zejména pravo na
mzdu podle fakticky vykonané prace, pravo na dovolenou, pravo na nahradu mzdy pfi
piekazkach v praci na stran¢ zaméstnance, pravo na nahradu Skody, za niz odpovida
zameéstnavatel (véetné odskodnéni pracovniho urazu nebo nemoci z povolani), povinnost
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nahradit Skodu, kterou zpusobil pii plnéni pracovnich tikoli nebo v pfimé souvislosti
S nim, apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3691/2015 ze dne
12. 11. 2015; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5189/2015 ze dne 7. 11. 2016
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 264/2016 ze dne 23. 2. 2017).

74.  Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval situaci, ve které obecné soudy setrvavaly
na nazoru, ze pro vznik faktického pracovniho poméru je nutné, aby doslo k jeho
»konkludentnimu sjednani“, podobné¢ jako argumentoval nalézaci soud v nyni
projednavané véci. V tomto kontextu viak Ustavni soud upozornil, Ze podle zavazného
pravniho nézoru plynouciho z judikatury Nejvyssiho soudu je vylouceno, ze by pro
vznik faktického pracovniho poméru byly projevy viile k uzavieni smlouvy relevantni
(viz nalez sp. zn. IV. US 3073/15 ze dne 8. 3. 2016, bod 24).

75.  Pokud by tedy obecné soudy dospély k zavéru, Ze mezi stézovatelem a vedlejSim
ucastnikem nedoslo ani ke konkludentnimu uzavfeni pracovni smlouvy (resp. dohody),
stézovatel by svijj status zamé&stnance piesto mohl dovodit z existence tzv. faktického
pracovniho poméru. Ten by totiz vznikl v okamziku, kdy stézovatel zacal pro vedlejsiho
ucastnika s jeho souhlasem pracovat bez platné sjednané pracovni smlouvy. Pokud soud
prvniho stupné ve svém rozsudku uvedl, ze mezi u€astniky neexistoval ani tzv. fakticky
pracovni pomér, protoze pouhy fyzicky vykon prace neni jednanim zplsobilym zalozit
pravni vztah, pak se jednd o zéasadni pravni zavér, ktery je v zjevném rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, rekapitulovanou vyse v bodech 65-73. Pokud
mély obecné soudy v umyslu ptekonat ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu ve vztahu
K tzv. faktickému pracovnimu poméru, mély povinnost tuto zménu nalezité a
presvédcive odiivodnit.

76.  V ptipadé, Ze by obecné soudy dospély k jednoznacnému zavéru, Ze sté¢Zovatel
nebyl zaméstnancem vedlej$iho Uc€astnika ani z titulu Ustné ¢i konkludentné uzaviené
pracovni smlouvy (resp. dohody), ani z titulu tzv. faktického pracovniho poméru, mély
situaci posoudit prizmatem obecného obcanského prava, poucit Gcastniky o této zméné
V pravnim posouzeni v souladu s §118a odst.2 o0.s.f a umoznit tak stéZovateli
pfipadné vést argumentaci 1 o narocich podle ustanoveni obcanského zikoniku 0
odpovédnosti za skodu.

C. Zavér

77. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti je ziejmé, Ze se obecné soudy ve svém
rozhodovéani dopustily tady chyb, pokud dospély ke skutkovym zavérim, které
nereflektuji vykonand skutkova zjisténi, a pokud v ramci zkouméni existence ci
neexistence pracovnépravniho vztahu mezi stézovatelem a vedlejSim ucastnikem
nereflektovaly ustanoveni zdkoniku préace, ustdlenou judikaturu NejvysSiho soudu ¢i
ustanoveni prava Evropské unie, véetné Listiny zakladnich prav EU. Za pochybeni
obecnych soudtl lze rovnéz oznacit jejich pravni zavéry, které stézovateli bez
presvédcivého odivodnéni odeptely i1 ochranu plynouci z tzv. faktického pracovniho
poméru a které viibec nezohlednily jeho status pracovnika plynouci z prava Evropské
unie. Timto totiz obecné soudy stézovateli uptely ochranu plynouci z €l. 28 Listiny,
resp. z¢l. 31 Listiny EU, které zaméstnancim garantuji pravo na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky. Postup obecnych soudd Ize proto oznacit za rozporny
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s pozadavky vécné pfiléhavého a rozumného vypotadani posuzovaného pravniho
vztahu, coz zaklada poruSeni prav stézovatele garantovanych v €l. 36 odst. 1 Listiny.

78.  Princip ochrany slabsi strany je obecnym principem ustavnépravniho vyznamu,
ktery chrani nejen zaméstnance v platné vzniklém pracovnépravnim vztahu, ale rovnéz
subjekty vykonavajici zavislou praci ve faktickém pracovnim poméru ¢i v pozici
uchazeCe o zaméstnani. Kdyby totiz stézovatel nemél ve vztahu k vedlejSimu
ucastnikovi status zaméstnance a nenalezela by mu ochrana plynouci z ¢l. 28 Listiny ¢i
z ¢l. 31 Listiny EU, o to spi$e by byl ve vztahu k vedlej$imu ucastnikovi slabsi stranou.
V piipad¢ neexistence pracovnépravniho vztahu mezi stranami fizeni mély obecné
soudy povinnost posoudit Zalobni navrh stéZovatele prizmatem obcanského prava, a to
po splnéni své poucovaci povinnosti plynouci ze zaruk spravedlivého procesu, které
ucastniklim fizeni zarucuji mimo jiné 1 to, ze rozhodnuti soud nebudou pirekvapiva.

79.  Pochybeni soudt prvni a druh¢ instance navic nebyly napraveny ani v dovolacim
fizeni, a tak ani Nejvyssi soud nedostal své ustavni povinnosti chranit zakladni prava a
svobody stézovatele, nebot i dovolaci fizeni je nedilnou soucasti tstavniho ramce
pravidel spravedlivého procesu a Nejvyssi soud je v souladu s ¢l. 4 Ustavy povinen
chranit zakladni prava a svobody jednotlivce. To vSak v nyni posuzovaném piipade
neudinil.

80.  Ukolem Ustavniho soudu jakoZto ochrance ustavnosti neni skutkové a pravni
objasnéni véci; je tedy na obecnych soudech, aby ve svétle vySe uvedenych principii a
ustalené judikatury zhodnotily skutkova zjisténi v této véci a aby presvédéive
odiivodnily své pravni zavéry o existenci €i neexistenci pracovnépravniho vztahu (resp.
faktického pracovniho poméru) mezi stéZovatelem a vedlejSim ucastnikem a o existenci
¢i neexistenci naroku stéZovatele na nahradu $kody, at’ jiz v souladu s ustanovenimi
zékoniku prace ¢i obCanského zdkoniku.

81.  Vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed obecnymi soudy nebyly dodrZeny principy
fadného procesu, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze postupem Okresniho soudu v
Ceskych Budgjovicich, Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Nejvyssiho soudu
CR bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces a soudni ochranu podle &l.
36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozsudky obecnych soudd podle § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné dne 10. srpna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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