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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné Katefiny Siméackové (soudkyné
zpravodajky), soudci TomaSe Lichovnika a Davida Uhlife 0 ustavni stiznosti
stézovatele Ing. Samuela Saudka, zastoupeného JUDr. Janem Mejzlikem, advokatem,
se sidlem Mala Stupartska 6, Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 20. prosince 2016 ¢. j. 30 Cdo 4941/2016-452 a rozsudku Méstského soudu
V Praze ze dne 7. dubna 2016 ¢. j. 29 Co 27/2016-337, za ucasti NejvysSiho soudu
Ceské republiky a Méstského soudu v Praze jako ucastnik@l fizeni a Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky jako vedlejsiho uéastnika fizeni, takto:

I Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. prosince 2016
¢. j. 30 Cdo 4941/2016-452 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na
nahradu Skody zpiisobené mu nespravnym ufFednim postupem,
zarucené ¢lankem 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Odiivodnéni:
I. Pfedchozi pribéh Fizeni a vymezeni véci

1. Stézovatel celil ode dne 12. 2. 1999 trestnimu stihani pro trestné ¢iny ucasti na
zlo€inném spolceni (s horni hranici trestni sazby deset let) a padélani a pozménovani
vetejné listiny, pozdéji rozsifené o nedovolené ozbrojovani, v ramci n€hoz byl vzat do
vazby. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2009 sp. zn. 16 T
137/2001 bylo toto trestni stithani podle § 223 odst. 1 trestniho fddu na ndvrh nékolika
spoluobzalovanych stézovatele zastaveno z divodu dle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho
fadu, nebot’ tak stanovi vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vézana, konkrétnd Umluva o ochrané zakladnich prav a svobod. Obvodni soud
konstatoval, Ze od sdé€leni obvinéni uplynulo vice nez deset let, aniz bylo vydano
meritorni rozhodnuti, Ze vzhledem ke zméné slozeni sendtu by bylo nutno opakovat
provedené dukazy a ze vzniklymi priatahy se dostava do stfetu pravo a povinnost statu
na stihani a potrestani pachatelli trestné ¢innosti s pravem obzalovanych na projednéni
jejich zélezitosti v pfimefené lhuté. Usneseni obsahovalo pouceni o moznosti podani
stiznosti, kterd piislusi jak obZalovanym, tak statnimu zastupci; kromé toho byli
ucastnici pouCeni o tom, ze v trestnim stihani je mozné pokracovat, prohlasi-li
obzalovany do 3 dnt ode dne, kdy mu bylo usneseni ozndmeno, Ze na projednani véci
trva. Toto usneseni se stalo pravomocnym dne 13. 12. 2010 ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2010, kterym vzal tento soud na védomi
zpétvzeti stiznosti statni zastupkyné; stézovateli bylo podle jeho tvrzeni toto usneseni
doruceno az dne 14. 3. 2011.
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2. Dne 10. 6. 2011 pozéadal stézovatel vedlejSiho ucastnika o zaplaceni Castky
533.159 K¢ s piislusenstvim z titulu nemajetkové ujmy zptisobené nespravnym tiednim
postupem ve smyslu zadkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfii
vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(dale ,,zadkon ¢. 82/1998 Sb.“), konkrétné¢ nepiimefenou délkou trestniho fizeni
vedeného proti nému pod sp. zn. 16 T 137/2001. Ve svém stanovisku ze dne 21. 10.
2011 wvedlejsi ucastnik konstatoval, ze v predmétném trestnim fizeni sice nedoslo
Kk projednani a rozhodnuti véci v ptimétené lhité, ale ze vzhledem k divodu zastaveni

trestniho fizeni byla vznikla nemajetkova ijma nahrazena jinym adekvatnim zptisobem.

3. Stézovatel proto dne 31. 10. 2011 podal proti Ceské republice zastoupené
vedlej§im ucastnikem zalobu na zaplaceni vySe uvedené castky, kterd byla pted
Obvodnim soudem pro Prahu 2 (dale "obvodni soud") vedena pod sp. zn. 10 C
280/2011 (pod sp. zn. 12 C 290/2011 a 15 C 291/2011 byla vedena fizeni o
stézovatelovych zalobéach o ptfiznani pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zptisobenou nezakonnym rozhodnutim o vazbé a nezdkonnym rozhodnutim o zahéjeni
trestniho stihdni: v prvnim fizeni byla jeho Zzaloba v celém rozsahu zamitnuta pro
absenci odpovédnostniho titulu; v druhém fizeni mu byla pravomocné piizndna castka
30.000 K¢ za Gjmu na povésti, za psychické stradani a naruseni vychovy a vyvoje dcery,
za psychické stradani nejblizSich ¢lent rodiny a ujmu na jejich vlastni poveésti). V
zalob¢ tvrdil, ze trestni fizeni vedené proti nému pod sp. zn. 16 T 137/2001 trvalo
celkem dvanact let, jeden mésic a dva dny, a to zejména z divodu mechanického vrseni
nespravnych (¢i dokonce nezédkonnych) rozhodnuti a opatfeni vi¢i nému, ¢imz doslo
K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
"Umluva"). Tim mu byla zpiisobena (ijma, kterou lze kompenzovat pouze finanénim
zadostiu€inénim. Stézovatel poukazal také na to, ze v tomto piipadé nemél mozZnost
proti zastaveni trestniho stihani jakkoliv ucinné brojit, nebot’ proti usneseni
zastavujicimu trestni stihani z divodu dle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu nemohl
podat stiznost (toto pravo nalezelo jen statnimu zastupci, ktery svou stiznost vzal zpét),
a nemohl ani pozéadat, Ze na projednani véci trva. Jeden ze spoluobzalovanych sice proti
usneseni o zastaveni trestniho fizeni bezprostfedné po jeho vyhlaSeni stiZznost podal
S tim, Ze chce byt zprostén, ale tato nebyla viibec projednéna.

4. Ve svém vyjadieni k Zalobé vedlejsi ucastnik uvedl, ze dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 316/2001, na které je odkazovéno v rozhodnuti
obvodniho soudu o zastaveni trestniho stihdni, bylo obZalovanym umoZnéno podat proti
tomuto usneseni stiznost; 7z4dnd takova stiznost vSak nebyla v predmétném spisu
dohledana. K tomu pfi jednani dne 8. 4. 2013 pravni zéstupce stéZovatele na dotaz
soudu sdélil, Ze mu neni zndmo, pro¢ stéZovatel stiznost pfes pouceni v daném usneseni
nepodal. Posléze toto tvrzeni upfesnil tak, zZe stéZovatel se na vyslovny dotaz soudkyné
nevyjadiil, nebot’ v pritbéhu vyhlasovani usneseni v trestnim fadu zjistil, Ze stiznost neni
Tz 316/2001 a ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 4 Tz 1/2002 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz), v té dob¢ jiz davno revidovdna usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 178/2002, které tento postup
jednoznacéné vylucuje. V dalSim pisemném podani stézovatel rovnéz uvedl, Ze ve vSech
svych vypovédich a zddostech o propusténi z vazby vzdy jasné tvrdil, Ze se naznacené
¢innosti nedopustil.
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5. Rozsudkem ¢. j. 10 C 280/2011-146 ze dne 18. 6. 2013 obvodni soud rozhodl ve
vyroku I. tak, ze vedlejSi ucastnik je povinen stézovateli zaplatit castku 130.000 K¢
s urokem z prodleni, a ve zbyvajici ¢asti zalobu vyrokem II. zamitl. V odivodnéni
rozsudku soud uvedl, ze trestni stihani bylo zahajeno dne 12. 2. 1999 a pravomocné
skoncilo dne 13. 12. 2010, trvalo tedy jedenact let a deset mésicli, coz je doba
nepifiméfené¢ dlouhd. Tim doSlo k nesprdvnému ufednimu postupu a k poruseni
stézovatelova prava na projednani véci v pfimérené lhuté ve smyslu § 13 odst. 1 véty
druhé a tfeti zdkona ¢. 82/1998 Sb., za které stézovateli nalezi prdvo na pfimétrené
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Je pravdou, ze trestni stihani
stéZovatele bylo zastaveno z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu, na
druhou stranu nelze ucinit zavér, ze pokud nepfimétené dlouhé trestni fizeni neskonci
rozsudkem ve véci samé, ale skon¢i jinak, napf. zastavenim trestniho stihani, je penézita
nahrada imateridlni 0jmy zcela vyloucena; na vysledku fizeni by tedy nemélo zélezet,
pficemz ani § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. takové kritérium nebere v uvahu. Za
posuzované trestni fizeni tedy soud stézovateli ptiznal zakladni castku ve vysi 162.500
K¢, kterou snizil o 20%, nebot’ véc byla pomérmné slozita jak po skutkové strance
z ditvodu vétsitho mnozstvi obzalovanych a velkého mnozstvi skutkt, tak po procesni
strance; dalsi diivody pro snizeni ¢i zvySeni zakladni ¢astky ani pratahy v fizeni soud
neshledal. Uvedl, Ze by sice bylo moZzné zakladni ¢astku navysit z diivodu zvySeného
vyznamu fizeni pro stéZovatele, k tomu vSak nepfistoupil, nebot’ stézovatel proti
usneseni ze dne 1. 10. 2009 nepodal stiznost, ani netrval na projednani véci, ackoliv byl
o téchto moznostech soudem vyslovné poucen. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
10. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 178/2002, ptitom vyplyva, Ze proti usneseni o zastaveni
trestniho stihani (ze stejného divodu jako v pfipadé stézovatele) podala stiznost statni
zastupkyné, kterou odvolaci soud pifezkoumal; podani stiznosti tak bylo zjevné
piipustné.

6. Oba ucastnici se proti rozsudku obvodniho soudu odvolali. Vedlejsi Gcastnik
tvrdil, Ze k odSkodnéni stéZovatele doSlo jiz zastavenim fizeni. Pokud se stéZovatel
s vysledkem trestniho fizeni smifil a neprohlasil, Ze na projednani véci trva, divod pro
jeho dalsi odskodnéni penézitou ¢astkou neni dan. Podle stéZovatele naopak obvodni
soud pochybil v tom, Ze nenavysil zakladni ¢astku odSkodnéni z toho divodu, Ze tizeni
pro n¢j melo zvySeny vyznam, pricemz opomenul, Ze trestni fad obvinénému nedava
mozZnost podat stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani dle § 11 odst. 1 pism.
j) trestniho fadu, ani moZnost zadat o projedndni véci. OdSkodnéni v podobé zastaveni
trestniho stihdni, které bylo od poc¢atku nediivodné, tak neni dostate€nym a pfiméfenym
prostiedkem kompenzace vzniklé nemajetkové Gymy.

7. Rozsudkem €. j. 29 Co 402/2013-180 ze dne 30. 1. 2014 Méstsky soud v Praze
(dale "méstsky soud") potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku 1. a ve vyroku IL
jej zménil tak, ze vedlejsi Gcastnik je povinen zaplatit st€Zovateli ¢astku 39.000 K¢
s urokem z prodleni, jinak jej vtomto vyroku potvrdil. Ztotoznil se se zavérem
obvodniho soudu, Ze v dané véci jsou splnény podminky pro finan¢ni zadostiu¢inéni
nemajetkové Gjmy, ktera stézovateli vznikla v disledku nepiiméfené dlouhého trestniho
tfizeni. Byl-li stézovateliiv Zivot po dobu témét dvandcti let zatizen obavami z moZnosti
ulozeni mnohaletého trestu odnéti svobody, nelze povazovat za dostate¢nou satisfakci
samotné zastaveni fizeni, které¢ bylo touto nepiimérenou délkou odivodnéno. Zatimco
Vv pfipadé, kdy se nepfiméfend délka trestniho fizeni kompenzuje zmirnénim uloZeného
trestu, se pachateli dostdva jednoznacného benefitu za Gymu zpisobenou délkou fizeni
V podobé mirnéjsiho postihu, v piipadé€ zastaveni trestniho stihani odivodnéného délkou
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fizeni je mira odSkodnéni utrpéné Ujmy vyrazné nizsi, nebot’ osoba, proti niz bylo fizeni
vedeno, dosud pravomocné odsouzena nebyla, a nelze tudiz vyloucit, Ze by zastavené
fizeni mohlo vyustit i v rozhodnuti pro ni pfiznivéjsi, kterym by byla obzaloby
zprosténa. Soucasné se vSak méstsky soud neztotoznil s obvodnim soudem v tom, ze
stézovatel mohl proti usneseni o zastaveni trestniho stihani podat opravny prostredek,
proto nesouhlasil stim, ze nejsou dany divody pro zvySeni zakladni vySe z divodu
zvySeného vyznamu fizeni pro stézovatele; za pfimétené z tohoto diivodu povazoval
zvyseni o 30 %. Pfiméfené finan¢ni zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy, kterou stézovatel
utrpél, tedy podle néj odpovidalo ¢astce 169.000 K¢.

8. Vedlejsi Gcastnik napadl rozsudek méstského soudu ve spojeni s rozsudkem
obvodniho soudu dovolanim, tvrdic, ze méstsky soud se v otdzce jiné nez financni
formy odskodnéni odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013). Pokud totiZ Nejvyssi
soud za dostatecnou kompenzaci nepfiméfené dlouhého trestniho stihdni povazuje
zmirnéni uklddaného trestu, pak tim spiSe by za dostatecnou kompenzaci mélo byt
povazovano zastaveni trestniho stihani, jimz stat na vlastni dokonc¢eni trestniho stihani
ustici pfipadné v uloZeni trestu se souhlasem obZzalovaného rezignuje (argument a
minori ad maius). Zadostiu¢inéni ve formé zastaveni trestniho stihani, kterého se
stézovateli dostalo jesté v rdmci samotného fizeni, ma ptfednost pfed financni ¢i jinou
kompenzaci. Stézovatel ve svém vyjadieni k tomuto dovolani zdlraznil, ze zastaveni
trestniho stithani povazuje pouze za zdkonnou povinnost organu Zzalované plynouci
Z jejich zavazkd, nikoliv za kompenzacéni ukon vici své osob¢, a Ze neexistuje zadny
procesni prostfedek, kterym si mohl vynutit pokracovani fizeni az do vyhlaSeni
rozsudku (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 7. 2003, sp. zn. 11 Tdo
421/2003). Navic nebyl obvodnim soudem poucen o pravu prohlasit, Ze na projednani
veci trva, nebot’ pouceni v pisemném vyhotoveni usneseni obsahuje toliko zmatecny
odkaz na tuto moznost u divoda dle § 172 odst. 2 trestniho fadu, které vSak divod dle §
11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu neobsahuji. Rozsudkem ¢. j. 30 Cdo 1273/2014-209 ze
dne 19. 5. 2015 Nejvyssi soud oba napadené rozsudky v dovoldnim dotéeném rozsahu
(vyhovujicim zalobé co do Castky 169.000 K¢ s piisluSenstvim) zru$il a véc vratil
obvodnimu soudu k dalS$imu fizeni, nebot’ mé¢l za to, Ze ¢astka pfiznana niz$imi soudy
na zdklad¢ aplikace § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. byla zcela zjevné nepifiméiena.
Piipomnél, ze se jeho rozhodovaci praxe ustdlila v nazoru, podle kterého je zastaveni
trestniho stihani z divodu jeho nepfimétené délky zplsobilym, U¢innym a rovnéz
zasadn€ dostateénym kompenzacnim prosttedkem odSkodnéni nemajetkové wjmy
vzniklé obvinénému (obzalovanému) nepiimétenou délkou trestniho stihani. Uvedené
plati tim spiSe, je-li kompenzaénim prostifedkem néapravy zmirnéni trestu, tj. ,,pouze®
zmirnéni trestu, oproti ,,0plnému® zastaveni trestniho stihani (viz vySe cit. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 316/2001; dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013, a ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 791/2014, vydana
ve skutkové a pravné obdobné véci spoluobzalovanych stézovatele). Pfiznani
odskodnéni v nékteré z dalSich forem predvidanych § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sh.
je pak namisté az tehdy, pokud by se odskodnéni, kterého se obzalovanému v trestnim
fizeni dostalo (zmirnénim uklddaného trestu ¢i zastavenim trestniho stihani), nejevilo
jako dostacujici (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2310/2012, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Ccislem
60/2013). Uvedené zavéry navic obstaly i v Gstavni roviné, nebot’ Gstavni stiznost
podana proti vyse cit. usneseni sp. zn. 30 Cdo 791/2014 byla Ustavnim soudem
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odmitnuta usnesenim sp. zn. III. US 1608/14 ze dne 19. 6. 2014 (vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

9. Pokud tedy méstsky soud v projednavané véci zduraznil rozdil zastaveni
trestniho stihani pro jeho nepfimétenou délku oproti zmirnéni uloZzeného trestu z t€hoz
davodu, a to ve prospéch zavéru o ,,vyrazné nizsi“ mifte satisfakce zastavenim trestniho
stihani oproti satisfakci zmirnénim trestu, je tato jeho tvaha dle Nejvyssiho soudu
nespravna — dle shora zminéné judikatury dovolaciho soudu je nutno kompenzacni
ucinky obou procesnich forem skonceni trestniho stihani povazovat za nejméné
rovnocenné. Zduvodnuje-li dale méstsky soud nedostatecnost odskodnéni zastavenim
trestniho stihani ,,zavaznosti Gjmy, kterou zalobce v disledku délky tohoto fizeni
vytrpél“, pak nelze ptehlédnout, ze blizsi skutkova zjisténi o povaze a mire takové
»Zavazné yymy* v odlivodnéni jeho rozsudku absentuji. Na zaveér Nejvyssi soud uvedl,
ze obvodni soud bude v dal§im fizeni veden v judikatufe ustadlenym vychodiskem, podle
néjz ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. vyzaduje, aby soud s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualniho ptipadu sdm vymezil okolnosti
vyznamné pro urceni vysSe odskodnéni, pficemz v ramci téchto svych tuvah vyjde ze
shora vylozeného kompenza¢niho vyznamu vysledku trestniho stihani. Z tohoto thlu
pohledu (zastaveni trestniho stihani jako zasadné postacujici odskodnéni) tedy obvodni
soud zvazi stézovatelem tvrzené dopady délky (a pravé jen délky) trestniho stihani do
jeho osobnostni sféry a na jeho dosavadni zpusob zivota. Stranou jeho pozornosti pak
nezlstane ani skute¢nost, Ze se sté¢zovatel domahd rovnéz odskodnéni nemajetkové
zahajenim a vedenim vlastniho trestniho stihani (tj. z titulu nezakonného rozhodnuti).
Obvodni soud v této souvislosti zjisti a z pohledu mozné (nezddouci) duplicity
odskodnéni vyhodnoti, do jaké miry se v téchto fizenich faktor délky trestniho stihani
promita (¢i dokonce jiz byl soudy zohlednén). Dospéje-li obvodni soud po zhodnoceni
vSech vyznamnych okolnosti véci v dal§im fizeni k zdvéru o tom, Ze ,,zadostiuc¢inéni
zastavenim® v piipad¢ stéZovatele nepostacuje, uvazi, v jaké adekvatni formé a pfip.
vysi je namisté mu poskytnout dalsi zadostiucinéni, a tyto své tivahy nalezité odiivodni.

10.  Vézén vyse uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho soudu rozhodl obvodni
soud rozsudkem ¢. j. 10 C 280/2011-300 ze dne 27. 7. 2015 ve véci zaplaceni Castky
169.000 K¢ s prislusenstvim tak, Ze Zalovand je povinna stézovateli zaplatit Castku
130.000 K¢ strokem z prodleni; ve zbyvajici ¢asti, kterou se st€zovatel domahal
zaplaceni Castky 39.000 K¢, Zalobu zamitl. Pfi zkoumani, zda je zplisob kompenzace
zastavenim trestniho stihani dostatenym odSkodnénim nebo zda je namisté ptiznani
odskodnéni v nekteré z dalsich forem predvidanych § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
hodnotil obvodni soud stézovatelem tvrzené dopady délky trestniho stihani do jeho
osobnostni sféry a na jeho dosavadni zpisob zivota. S poukazem mimo jiné na to, Ze
pokud trestni fizeni trva pfili§ dlouhou dobu, lidé v okoli poSkozeného vétSinou
nabudou dojmu, Ze poskozeny se skute¢né¢ néceho nezdkonného a velmi zavazného
dopustil, dosp€l obvodni soud k nazoru, ze pouhé zastaveni trestniho stihani stézovatele
z diivodu jeho délky neni dostatecnym zadostiu¢inénim za vzniklou nemajetkovou
ujmu. Soud piihlédl rovnéz k tomu, Ze Zaloba stéZovatele na ndhradu nemajetkové jmy
za omezeni osobni svobody byla v celém rozsahu pravomocné zamitnuta pro absenci
odpovédnostniho titulu. Byl rovnéz véazan zavaznym pravnim ndzorem méstského
soudu obsazenym v jeho rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ve kterém tento soud dospél
k zavéru, ze stézovatel nemohl podat opravny prostiedek proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Tento zavér byl navic podpofen Nejvyssim soudem v jeho rozsudku ze
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dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 Cdo 2808/2014-217 (vydaném ve véci stézovatele o ndhradu
nemajetkové ujmy za nezdkonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihéni), dle kterého
»jelikoz v posuzovaném piipadé dovolatele nebylo trestni stihani zastaveno z zadného z
fakultativnich diivodti uvedenych v § 172 odst. 2 tr. f., zalobci tak nesvédc¢ilo pravo na
pokradovani ve véci ani na zakladé § 172 odst. 4 tr. . Zalobci nepfisluselo ani pravo
podat si stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni, nebot’ tu podle § 223 odst. 4 tr. T.
muZze podat pouze statni zastupce®. Pokud se tedy st€zovatel nemohl domoci vydani pro
n¢ho pfiznivéj§iho rozhodnuti, nez bylo rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, tedy
zprostujiciho rozsudku, nemiize byt zastaveni trestniho stihani (ani konstatovani
poruseni prava zalovanou) povazovano za dostate¢né zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou nepfimétenou délkou trestniho stihani, nebot’ pouze zprost'ujici rozsudek
mohl stézovateli ptivodit urcitou satisfakci za to, co byl nucen podstoupit po dobu témef
dvanactileté¢ho trestniho stihani. Za tuto dobu tak soud stézovateli piiznal zakladni
¢astku ve vysi 162.500 K¢, kterou snizil o 20 % z divodu slozitosti véci; dalsi davody
pro snizeni ¢i zvySeni zdkladni ¢astky ani pritahy v fizeni soud neshledal. Pokud jde o
vyznam piedmétu fizeni pro stézovatele, ten 1ze obecné hodnotit jako zvyseny; v tomto
ptipadé¢ vSak soud zakladni ¢astku z ditvodu zvySeného vyznamu fizeni pro stéZovatele
nezvysoval, nebot’ tato skute¢nost byla zohlednéna pfi posuzovani naroku stézovatele
na nadhradu nemajetkové Ujmy z titulu nezdkonného rozhodnuti v fizeni vedeném u
obvodniho soudu pod sp. zn. 15 C 291/2011 (v opa¢ném piipadé by dochazelo ke
dvojimu odskodnéni).

11. K odvolani zalované vydal méstsky soud dne 7. 4. 2016 napadeny rozsudek,
kterym zménil rozsudek obvodniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé tak, ze se
Zaloba zamitd. Vychazel pfitom ze zavéri NejvysSiho soudu, podle nichZ je pro
posouzeni opodstatnénosti naroku stéZovatele na nahradu nemajetkové 0ymy podstatné,
zda byly prokazany takové vyjimecné okolnosti na jeho strané€, které by zplsobily, Ze
zastaveni trestniho stihdni z dGvodu jeho nepfiméfené délky neni dostate¢nou
kompenzaci vzniklé nemajetkové jmy. Pokud stéZovatel tvrdil ztratu divéry a autority
ve vztahu ke své dcefi a rodiné€ obecné, byl méstsky soud toho nazoru, ze s ohledem na
veék dcery a stéZovatelliv pfedchozi 1 nasledny zpiisob Zivota by pfi zdravé nastavenych
a fungujicich vztazich, za souc¢asného vedeni trestniho stihani na svobodé, nemélo dojit
K jejich tvrzenému rozvratu. Pokud se jedna o ztratu zaméstnani, resp. nemoznost si
najit zaméstnani jiné, k uvedenému stézovatel neoznacil zadny dikaz. S ohledem na
povinné pravni zastoupeni a mnoZzstvi dalSich obzalovanych pak nebyla osobni ucast
stéZovatele u hlavnich li¢eni nezbytna. Pokud se jednad o tvrzené zadrzeni zbrojniho
prikazu, coz mélo byt divodem, Ze stézovatel nemohl vykondvat dosavadni praci
vedouciho stfelnice, a vykon vazby, uvedenym se méstsky soud nezabyval, nebot tyto
okolnosti byly posuzovany v jiném fizeni o ndhradu materialni 4ymy. Jiné¢ konkrétni
okolnosti stézovatel netvrdil. Méstsky soud mél proto za to, Ze st€Zovatelem tvrzené
okolnosti nedosahly takové intenzity, pro kterou by bylo moZzno souhlasit se zavérem
obvodniho soudu. Celkové dospél k zavéru, Ze stéZovatel neprokézal existenci takovych
mimotadnych okolnosti, které by odivodnovaly zavér, ze zastaveni trestniho stihani
jeho osoby nebylo zplsobilym, ufinnym a zisadné¢ dostatecnym kompenzacnim
prosttedkem odskodnéni nemajetkové Uymy vzniklé mu jako obZalovanému
nepiimétrenou délkou trestniho stihdni.

12. Dovolani stéZovatele bylo napadenym usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 20.
12. 2016, ¢. j. 30 Cdo 4941/2016-452, odmitnuto jako neptipustné. Nejvyssi soud
konstatoval, ze judikatura, na kterou stézovatel poukazuje, neni pfiléhava a
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aplikovatelna na nyni projednavanou véc. Pfipomnél, Ze ve vySe cit. rozsudku ze dne sp.
zn. 30 Cdo 2808/2014 rozhodoval o stézovatelové pozadavku na nahradu Gjmy
zpusobené samotnym vedenim trestniho stihani, které bylo pro nepiiméfenou délku
zastaveno; v danych souvislostech pfitom konstatoval, ze v ptipad¢, ze trestn¢ stihana
osoba nemé¢la moznost domoci se skonceni trestniho fizeni z pro ni pfiznivéj$iho
divodu (a na tom zdklad¢ posléze i nahrady Skody), nepfichézi v tivahu analogicka
aplikace § 12 zakona €. 82/1998 Sb. Uvedenym ovsem neni jakkoliv zpochybnén pravni
nazor, ze zastaveni trestniho fizeni z divodu jeho nepfimétené délky je zpusobilym,
ucinnym a rovnéz zasadn¢ dostatecnym kompenzacnim prosttedkem odSkodnéni
nemajetkové ujmy vzniklé obvinénému (obzalovanému) neptfimérenou délkou trestniho
stihani, tedy nazor prezentovany v pifedchozim rozhodnuti dovolaciho soudu v této véci
(. vyse cit. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1273/2014), na kterém spociva téZ dovolanim
napadené rozhodnuti.

I1. Argumentace ucastniku Fizeni

13.  StéZovatel ve své Ustavni stiznosti ze dne 10. 3. 2017 tvrdi, Ze Nejvyssi soud
odmitl jeho dovolani z divodu, jehoz pfiinou je to, ze v trestnim fizeni nebylo
pokra¢ovano, a on tak nemohl dosdhnout ptiznivéjsiho vysledku; takové odiivodnéni je
podle n¢j zmatecné a protife¢i vySe cit. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2808/2014. Domniva se, ze rozhodnuti méstského a Nejvyssiho soudu obchdzeji zdkon
a porusuji jak zasadu in dubio pro reo ve smyslu &lanku 6 odst. 2 Umluvy, tak jeho
pravo na nahradu Skody zplisobenou mu nespravnym Ufednim postupem, zakotvené v
¢lanku 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a prava zarucena ¢lankem 6 odst. 1

Umluvy, a zadé proto jejich zruseni.

14. 'V daném piipad¢ bylo trestni stihani zastaveno pro diivod taxativné stanoveny v
trestnim tadu, ktery reflektuje mezinarodni umluvy; z toho dle stéZovatele plyne, ze
zastaveni trestniho stihani pro jeho nepfiméfenou délku mize byt "pfinosem" (a tedy i
kompenzaci) pouze pro osobu vinnou. Osobé¢ nevinné vSak takové rozhodnuti nic
nepiinese, naopak zpiisobenou Gjmu prohloubi odepfenim ocekavaného zprostujiciho
rozsudku. V této souvislosti se st¢Zovateli jevi vaznym porusenim zakladnich lidskych
prav pozadavek, aby mél sam zajem pokracovat v nepfimétené dlouhém trestnim fizeni,
aby dosahl "potvrzeni" své neviny nad ramec zminéné zasady in dubio pro reo, nehledé
na to, Ze neexistovala zakonna moznost takového pokracovani dosdhnout.

15. Stézovatel je presvédCen, Ze nazor obecnych soudil o pfiméfenosti ndhrady ve
formé pouhého zastaveni trestniho stihani (o které nezadal) jako kompenzace naroku
podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. nevystihuje ucel nahrady nemajetkové Ujmy, a tim
¢ini jejich rozhodnuti excesivnimi a porusujicimi jeho zakladni prava. Obecné soudy
ptitom nezohlednily zavéry Nejvyssiho soudu vyjadiené v jeho rozsudku ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném pod ¢islem 122/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskopravni a, ktery se blize zaobira kritérii urcujicimi
rozsah nemajetkové jmy zplisobené trestnim fizenim, které neskoncilo odsuzujicim
rozsudkem. Nejvyssi soud dale dle stézovatele nespravné posoudil dopad trestniho
stithani na jeho osobnostni prava zaruc¢ena ¢lankem 10 odst. 1 Listiny a na jeho profesni,
soukromou 1 rodinnou sféru. PfestoZze Gjmu prokazal, z napadenych rozhodnuti neni
patrné, proc€ je v jeho konkrétnim piipad€ pouhé zastaveni trestniho stihani dostate¢nou
kompenzaci.



. US 741/17

16.  Vedlejsi ucastnik se k tustavni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadril.
Predsedkyné sendtu meéstského soudu ve svém vyjadieni pln€¢ odkazala na obsah
rozhodnuti ¢. j. 29 Co 27/2016-337.

17.  Nejvyssi soud vyjadril piesvédceni, ze jim vydanym rozhodnutim nebylo
neptipustné zasazeno do zadného ze zakladnich prav stézovatele. Podle néj stézovatel v
podané ustavni stiznosti pokracuje ve své polemice s vykladem podustavniho prava,
pfiCemz jeho argumentace vychazi z neznalosti ¢i neporozuméni zaveérim ustalené
rozhodovaci praxe. Opomiji totiz, ze vySe cit. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2808/2014 se
tykal jeho pozadavku na nadhradu ijmy zptisobené samotnym vedenim trestniho stihani,
nikoliv ndroku na odskodnéni nemajetkové ujmy vzniklé neptfimétenou délkou trestniho
stihani. Co se tyka zaveért, které byly vylozeny v rozsudku ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1273/2014, a které dovolaci soud poklada za zasadni pro posouzeni véci, ty byly
zcela akceptovany Ustavnim soudem napiiklad v usneseni sp. zn. II. US 2984/16 ze dne
6. 6. 2017. Toto rozhodnuti spocivd rovnéz na jiz vicekrat opakovaném nazoru, ze
Evropsky soud pro lidska prava nevyvodil z poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy
povinnost smluvniho statu kompenzovat toto poruseni zastavenim trestniho stihani nebo
zmirnénim trestu; soucasné¢ vsak takové formy kompenzace povazuje za dostateCnou
napravu poruSen¢ho prava, jestlize je soud pouzije vyslovné proto, Ze bylo poruseno
pravo na projednani véci v ptfimétené lhaté, a pokud jde o zmirnéni trestu, uvede, v jaké
mife byl trest z tohoto diivodu zmirnén. Namitku stéZovatele, Ze mu zastaveni trestniho
stihani nepfineslo Zadnou kompenzaci Gjmy zpusobené délkou fizeni, ale ze tato Gjma
byla naopak prohloubena, je tedy tieba pokladat za lichou. Pokud stéZzovatel tvrdi, Ze
Nejvyssi soud nezhodnotil dopad trestniho stihani do jeho osobnostni sféry, opomiji, ze
dovolaci soud (s ohledem na obsah dovolani a formulaci pravni otazky) nemél moznost
takovy vliv zohlednit. Tvrdi-li pak, Ze mélo byt pfihlédnuto k jeho medialni znamosti a
vSeobecné znamosti jeho trestniho stihani, upozorfiuje tim na okolnosti, jejichz vliv
muze byt (a prednostné by mél byt) zvazovan v pripadé kompenzace ujmy zpiisobené
samotnym vedenim trestniho stihani, o niz stéZovatel vede (popt. vedl) samostatné
fizeni.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

18.  Ustavni soud pfipomina, e neni dalsi instanci v soustavé soudii a neni zasadné
opravnén zasahovat do rozhodovaci cinnosti soudl, nebot neni vrcholem jejich
soustavy (srov. &l. 83, ¢1. 90, ¢l. 91 Ustavy Ceské republiky). Postup v soudnim fizeni,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad a aplikace jinych neZz ustavnich
predpisti jsou zaleZitosti soudii. Pravomoc Ustavniho soudu v ¥izeni o Gstavni stiznosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z
hlediska dodrZeni ustavnosti, tj. zda v fizeni, respektive v rozhodnuti je zavrSujicim,
nebyla poruSena ustavnimi predpisy chranéné prava a svobody ucastnika tohoto fizeni,
zda fizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat
za spravedlivé.

19.  Jde-li o vyklad piedpisi podustavniho prava, lze jej hodnotit jako protitistavni,
jestlize nepfipustné postihuje nékteré ze zakladnich pradv a svobod, piipadné pomiji
mozny vyklad jiny, Gstavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodivodnéného
vyboCeni ze standardii vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan a odpovida
vSeobecné akceptovanému chépani dotéenych pravnich instituti (a predstavuje tim
nepiedvidatelnou interpretacni liboviili), pfipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky
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vécneé pfiléhaveho a rozumného vypotfadani posuzovaného pravniho vztahu €i v rozporu
s obecné sdilenymi zdsadami spravedInosti [srov. nélez sp. zn. P1. US 85/06 ze dne 25.
9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)].

20.  Utelem kompenzaéniho ftizeni podle zakona ¢&. 82/1998 Sb. je ochrana
zakladnich prav, pfiCemz toto fizeni je jejim vyusténim. Praveé forma, pfipadné vysSe
zadostiu¢inéni poskytnutého vtomto fizeni je ukazatelem toho, jak statni organy
Vv jiném fizeni respektovaly zakladni prava jednotlivce a zda do nich zasahly. Je-li pak
predmétem kompenzacniho fizeni pravo na trestni fizeni bez prutahi, je toto pravo vzdy
spjato téZ sochranou cti a se zasadou presumpce neviny. Trva-li trestni Fizeni
nepfiméfené dlouhou dobu, nejde jiz totiz jen o jeho samotnou délku, ale také o to, ze
ve vetejnosti vznika presvédceni o vin¢ dotéené osoby, a to tim spiSe, je-li tato osoba
v disledku zastaveni fizeni zbavena moznosti se ocistit.

21.  Vtéto souvislosti poukazuje Ustavni soud i na vyse cit. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2808/2014 tykajici se stézovatelova naroku na piiméiené
zadostiu¢inéni z titulu nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni, v némz
uvedeny soud konstatoval nasledujici:

., V otazce, zda OdpS’k [zékon €. 82/1998 Sb.] prizndva odskodnéni i tomu, jehoz trestni
stthani bylo zastaveno z ditvodu neprimerené délky, aniz by byl ucinén zaver o tom, zda
dany skutek spachal ¢i nikoli, hraje vyznamnou ulohu princip presumpce neviny (¢l. 40
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy). Pii strikini aplikaci
principu presumpce neviny by takovd osoba méla mit na odskodnéni narok. Nelze vsak
prehlédnout, zZe takovy vyklad by v mnoha pripadech vedl k ,,odskodnéni“ skutecnych
pachatelii trestnych cinu, coz by odporovalo dobrym mraviim i obecnému chapani
spravedlnosti. Zrejmé i proto zaradil zakonodarce mezi vyjimky z odpovédnosti statu
prave takové pripady zastaveni trestniho stihani, v nichz nebyl ucinén Zadny zdver o
viné ¢i neviné trestné stihané osoby — napriklad pokud byl trestny ¢in amnestovan (§ 12
odst. 1 pism. b/ OdpSk), trestné stihané osobé byla udélena milost (§ 12 odst. 1 pism. b/
OdpSk) nebo poskozeny vzal zpét sviij souhlas s trestnim stihanim (§ 12 odst. 2 pism. a/
OdpSk). Témto piipadiim analogicky odpovida i nyni posuzovand véc, v niz bylo trestni
stihani Zalobce zastaveno, aniz by byl ucinén jakykoli zaver o jeho viné.

Nepriznanim odskodnéni neni v téchto pripadech podle ndazoru Nejvyssiho soudu
zpochybnén princip presumpce neviny za predpokladu, Ze trestné stthanému byla dana
moznost domoci se skonceni Fizeni z pro néj priznivejsiho duvodu, zejména pokud mél
moznost trvat na projednani veci tak, aby dosahl své plné rehabilitace (v prvé radé
zproStujiciho rozsudku) a na tomto zakladé posléze i ndahrady Skody. Pokud zZadnym
takovym prostredkem osoba, jejiz trestni stihani bylo zastaveno drive, nez byl ucinen
jakykoli zaver o jeji vine, nedisponuje, je ji tim zabranéno nejen v dosazeni plné
rehabilitace, ale v pripade jinak dostupné analogické aplikace § 12 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 OdpSk téz nahrady skody.

Ve vyse uvedenych pripadech amnestie, milosti i zpétvzeti souhlasu poskozeného toto
pravo na pokracovani véci trestné stihany ma [§ 11 odst. 3 (s ucinnosti od 1. 1. 2014
odst. 4) trestniho radu], mize se tedy i v téchto pripadech domoci nahrady skody, proto
Jejich zaclenéni do § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 OdpSk neni z tohoto pohledu
problematické. Napriklad ve véci rozhodnuté rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2.
2010, sp. zn. 25 Cdo 4239/2007, uverejnenym pod ¢. 19/2011 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, tak nebyla priznana nahrada skody odsouzenému, na nemz byl
vykonan trest propadnuti véci na zakladé rozhodnuti trestniho soudu, které bylo
zrusSeno, nebot nepozadal o pokracovani v trestnim stihani, které bylo z diuvodu
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amnestie zastaveno (dale srov. Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné
moci. Komentar. 3. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 137).

Jelikoz v posuzovaném pripadé dovolatele nebylo trestni stihani zastaveno z zadného z
fakultativnich ditvodii uvedenych v § 172 odst. 2 tr. 7., Zalobci tak nesvédcilo pravo na
pokracovani ve véci ani na zdakladé § 172 odst. 4 tr. #. Zalobci neprisluselo ani pravo
podat si stiznost proti usneseni o zastaveni rizeni, nebot tu podle § 223 odst. 4 tr. 7.
miize podat pouze statni zastupce.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze zalobce nedisponoval v trestnim vizeni Zadnym
prostredkem, jehoz pomoci by se mohl domoci z jeho pohledu priznivéjsiho vysledku,
ktery by mu vedle plné rehabilitace zaroven otevrel cestu k nahrade skody v dusledku
trestniho stihani mu vzniklé. Z toho duvodu neprichazi v uvahu analogicka aplikace §
12 OdpSk a zalobce tak neni vyloucen z naroku na nahradu skody.

22.  V posuzované véci je kliCovou otazka, zda zastaveni trestniho stihani z dtivodu
dle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu poskytlo sté¢Zovateli adekvatni a dostatecnou
satisfakci za nemajetkovou ijmu zptisobenou nepiimérenou dobou trestniho stihani. O
tom, ze V predmétném trestnim fizeni, které trvalo zhruba dvandct let bez vydéani
jediného meritorniho rozhodnuti, nedoslo k projednani véci v ptimétené lhaté, nebylo
Vv fizeni o pfiznani ptfiméfeného zadostiu¢inéni pochyb.

23.  Ztohoto pohledu je pro danou véc zasadni nazor vyjadieny Nejvyssim soudem
Vv jeho vyse cit. rozsudku €. j. 30 Cdo 1273/2014-209 (viz bod 9), ktery byl posléze
aplikovan méstskym soudem v jeho rozsudku ze dne 7. 4. 2016 napadeném touto
ustavni stiznosti. Podle n&j je zastaveni trestniho stihani z divodu jeho neptfiméiené
délky zpiisobilym, G€innym a rovnéz zasadné dostatenym kompenzacnim prosttedkem
odskodnéni nemajetkové Uymy vzniklé obvinénému (obZalovanému) nepiimétenou
délkou trestniho stihani. To plati #im spise, je-li (podle Stanoviska ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uveiejnéného pod R 58/2011) kompenzaénim prostfedkem napravy zmirnéni trestu (tj.
»pouze® zmirnéni trestu, oproti ,,0plnému* zastaveni trestniho stihani). Ptiznéni
finan¢niho odS8kodnéni je podle tohoto rozsudku namisté az tehdy, pokud by se s
ohledem na individudlni okolnosti véci nejevil byt zptisob kompenzace zastavenim
trestniho stihani dostatecnym odSkodnénim, pfi¢emz v nyni posuzované véci dospél
méstsky soud k zavéru, ze existenci takovych mimotfadnych okolnosti stéZovatel
neprokazal (viz bod 11).

24.  Ustavni soud se stimto nazorem neztotoznuje, a to z n¢kolika divodu, které
budou rozvedeny nize.

25.  V obecné roving je tfeba konstatovat, jak to spravné ucinil méstsky soud ve
svém prvnim rozsudku ze dne 30. 1. 2014 (bod 7), Ze V piipad¢, kdy se nepiimétrena
délka trestniho fizeni kompenzuje zmirnénim ulozeného trestu, se pachateli, jenz byl
uznan vinnym, dostavd jednoznacného benefitu za Gjymu zplsobenou délkou fizeni
Vv podobé mirngjsiho postihu. Oproti tomu je v ptipadé zastaveni trestniho stihani
odiivodnéného délkou fizeni mira odSkodnéni utrpéné uymy vyrazné niz$i, nebot’ osoba,
proti niz bylo fizeni vedeno, dosud pravomocné odsouzena nebyla, a nelze tudiz
vyloucit, Ze by zastavené fizeni mohlo vyustit 1 v rozhodnuti pro ni pfiznivéjsi, kterym
by byla obzaloby zprosténa.
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26.  V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze Evropsky soud pro lidska prava
(dale ,,ESLP“) sice ve své judikatufe akceptoval, Ze zastaveni trestniho fizeni
odiivodnéné vyslovné délkou fizeni mulze predstavovat ucinny prostiedek néapravy
nepiimétené dlouhého trestniho fizeni, explicitné tak vSak ucinil pouze v ptipadech
proti Némecku, v nichz mohl byt tento prostfedek dle vnitrostatni pravni Upravy
(srovnatelné napf. s. ustanovenim § 172 odst. 2 ¢eského trestniho tadu) aplikovan za
predpokladu, Zze dotcené osoby jiz byly shleddny vinnymi ¢i by jinak vinnymi shledany
byly [viz rozhodnuti ESLP ve véci Sprotte proti Némecku ze dne 17. 11. 2005 ¢.
72438/01, kde byl stézovatel nejprve uznan vinnym a odsouzen, avSak rozsudky nizsich
soudt byly zrugeny Ustavnim soudem s tim, Ze odsouzeni bylo nepiiméfené vzhledem k
prilisné délce fizeni a Ze fizeni ma byt zastaveno bez odsouzeni, k ¢emuz posléze doslo;
a contrario rozsudek ESLP ve véci Ommer proti Némecku (€. 2) ze dne 13. 11. 2008 ¢.
26073/03, bod 58]. Naopak tam, kde bylo trestni fizeni z divodu své neptiméiené délky
zastaveno pied tim, nez bylo jakkoliv — byt i nepravomocné - rozhodnuto o viné
stézovatelll, toto zastaveni neposkytlo dle ESLP stéZovatelim dostate¢nou napravu
tvrzeného poruseni jejich prava zaru¢eného Umluvou (viz rozsudek ESLP ve véci
Vasilev a dalsi proti Bulharsku ze dne 8. 11. 2007 ¢. 61257/00, § 40). I v pfipad¢, ze
ESLP uznal jako ucinny prostiedek napravy stiznost na délku fizeni podanou k soudiim,
které v praxi ptistupovaly k zastaveni trestnich fizeni z divodu jejich nepfimétené délky
pred rozhodnutim o vin€, vyslovné¢ odmitl vyjadfit se obecné k otazce, zda by takové
opatieni zbavilo stéZovatele jeho postaveni poskozeného v dlsledku poruSeni préva
zarueného Umluvou (viz rozhodnuti ESLP ve véci Triips proti Lotyssku ze dne 20. 11.
2012 ¢. 58497/08, § 57). Z uvedeného lze dovodit, Ze i podle ESLP miize zastaveni
fizeni predstavovat adekvatni a dostate¢nou kompenzaci jen tehdy, vyhnul-li se tim
obvinény ¢i obzalovany svému odsouzeni [shodné viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil,
J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentéaf. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 732; Pospisil, 1., Popoviova, L.: Excesivni délka trestniho fizeni jako diivod
pro jeho zastaveni: prezidentska fixe a soudni realita, in Stdtni zastupitelstvi, Ro¢. 11
(2013), ¢. 2, str. 10-17].

27.  Trestni stihani st€Zovatele bylo na navrh nékolika jeho spoluobzalovanych po
vice nez deseti letech zastaveno z divodu dle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho tadu, tedy
protoze tak stanovi vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,
konkrétnd Umluva o ochrand zakladnich prav a svobod (dale ,,Umluva®) zarudujici
obZalovanym pravo na projednani jejich zalezitosti v pifimétené lhité. Jiz z vySe
uvedené judikatury ESLP je viak ziejmé, Ze ¢lanek 6 Umluvy nezaruduje pravo na
zastaveni neprimérené dlouhého trestniho stihani, tudiZz z néj neplyne ani
povinnost smluvniho statu k takovému zastaveni pristoupit, a vzhledem ke svym
kompetencim nemiiZze takovou povinnost z Umluvy vyvodit ani ESLP (srov. téZ
usneseni sp. zn. II. US 2984/16 ze dne 6. 6. 2017, bod 13). Logika véci je totiz opacna:
pokud pravni upravy a soudni praxe smluvnich stati moznost zastavit trestni stihani pro
jeho neptfiméefenou délku piipousteji, ESLP muze v urcitych ptipadech akceptovat, ze
jde o dostateCnou kompenzaci poruseni prava na projednani véci v pirimefené 1hité (viz
téz vyse cit. Pospisil, 1., Popovicova, L., op. cit. sub 23, str. 17). To reflektoval i
Nejvyssi soud, ktery napi. ve svém vyse cit. rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2808/2014 (jenz se
tyka stézovatelovy zaloby o pfiznani zadostiu€¢inéni za nemajetkovou tjjmu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim o zah4jeni trestniho stihdni) konstatoval, Ze judikatorni
vyklad, podle kterého lze trestni fizeni trvajici extrémné nepfiméfenou dobu zastavit
piimo na zakladé ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, eventualné ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j)
trestniho fadu, je spiSe ojedingly a v judikatufe Nejvyssiho i Ustavniho soudu
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prekonany. Za prekonané pak lze z tohoto hlediska oznadit i usneseni sp. zn. III. US
1608/14 ze dne 19. 6. 2014, ve kterém Ustavni soud aproboval zavér obecnych soudi,
ze se stézovateli dostalo dostatecné satisfakce ve smyslu ustanoveni § 31a zakona ¢.
82/1998 Sb. za nepiiméfenou dobu trestniho stihani, a to jeho zastavenim praveé
z davodu nepiiméiené délky. V neposledni fadé nelze opomenout, ze zastavenim
trestniho stihani bez rozhodnuti o viné miize dojit ke kolizi s pravy osob poskozenych
predmétnym protipravnim jednanim, vcetné jejich subjektivniho prava na efektivni
trestni fizeni [srov. nalezy sp. zn. 1. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014 (N 152/74 SbNU
301) a sp. zn. I1II. US 1716/16 ze dne 9. 8. 2016], a s tomu odpovidajici povinnosti statu
zajistit obétem trestnych ¢inti jejich G¢inné vysetfovani, vyplyvajici zejména z ¢lanka 2,
3 a4 ado jisté miry i z ¢lanku 8 Umluvy (viz mj. usneseni sp. zn. I. US 4019/13 ze dne
26. 3. 2014 a judikatura ESLP tam citovana; rozsudek ESLP ve véci Shishkovi proti
Bulharsku ze dne 25. 3. 2010 €. 17322/04, § 41, v ndvaznosti na ktery byla ustanoveni
bulharského trestniho fadu umoziujici zastavit trestni stihani pro jeho piiliSnou délku
zruSena — Viz rozsudek ESLP ve vécech Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku ze dne
10. 5. 2011 ¢. 48059/06 a 2708/09, § 53).

28.  Ustavni soud dale zdiiraziuje, e stéZovatel sim o zastaveni trestniho stihani
nepozadal; z jeho vyjadfeni je naopak zifejmé, ze svou vinu popiral a mél zajem na
o¢isténi své osoby prosttednictvim zprostujiciho rozsudku (viz body 4 in fine a 14).
Nelze tedy bez dalSiho za dobrodini oznacit rozhodnuti spoc¢ivajici v zastaveni trestniho
stihani, kterého se stézovatel nedomahal a které mu ve zminéném o¢isténi zabranilo.

29.  Uvedené plati tim spise, ze stézovatel nemél moznost dosahnout svého ocisténi
tim, Ze by trval na projednani véci (srov. § 172 odst. 4 trestniho fadu), nebot’ ustanoveni
§ 11 odst. 3 trestniho fadu, ve znéni ta€inném do 31. 12. 2013, mu — pro pfipad zastaveni
trestniho stihani dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu - takovou moZnost
nenabizelo, a ani ustanoveni § 223 odst. 4 trestniho fadu jej nelegitimovalo k podani
stiznosti (viz téZ vyse cit. usneseni sp. zn. III. US 1608/14). Tim se jeho piipad lisi od
ptipadi, ve kterych doSlo k zastaveni trestniho stihani z divodu prezidentské milosti,
amnestie (o takové zastaveni §lo také ve vySe cit. usneseni sp. zn. II. US 2984/16),
promlceni ¢1 zpétvzeti souhlasu poSkozené¢ho s trestnim stihdnim a ve kterych
ustanoveni § 11 odst. 3 trestniho fadu, resp. § 11 odst. 4 s uc¢innosti od 1. 1. 2014
obvinénym umoziiuje trvat na projednani véci. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze
stéZovatel byl v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2009 nespravné
poucen o opaku (viz bod 1 in fine); pravni Uprava byla vtomto sméru zcela
jednoznacna, coz mél stézovatel v pribéhu vyhlaSovani usneseni sdm zjistit (viz bod 4).
Potvrdil to konecné 1 Nejvyssi soud, kdyz ve svém vyse cit. rozsudku sp. zn. 30 Cdo
2808/2014 (tykajicim se stézovatelova naroku na piiméfené zadostiucinéni z titulu
nezakonného rozhodnutim o zahéjeni trestniho stihani) konstatoval (viz také bod 21), ze
jelikoz v posuzovaném piipadé nebylo trestni stihani zastaveno z zadného z
fakultativnich divodii uvedenych v § 172 odst. 2 trestniho fadu, stéZovateli nesvédcilo
ani pravo na pokracovani ve véci na zakladé § 172 odst. 4 trestniho fadu, ani pravo
podat si stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni.

30.  Ustavni soud tedy povazuje za nespravnou a presumpci neviny odporujici tivahu,
ze predstavuje-li zmirnéni trestu samo o sob¢ dostatecnou napravu nepiimérené délky
trestniho fizeni, #/m spise je dostate¢nou napravou zastaveni fizeni opiené o § 11 odst. 1

pism. j) trestniho fadu. Situace, kdy bylo trestni stihani Fizeni zastaveno z divodu
jeho neprimérené délky, aniZ by mohl byt u¢inén zavér o tom, zda obvinény dany
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skutek spachal ¢i nikoliv, je odliSna od situace, kdy byl obvinény jiZ shledan
vinnym a dostalo se mu beneficia zmirnéni trestu odiivodnéného nepiimérenou
délkou trestniho Fizeni. Pokud obvinény o zastaveni trestniho stihani nepozadal, a
nemél ani moZnost trvat na projednani véci, nemiiZze byt takové zastaveni
povazovano za kompenzaci nepirimérené délky rizeni. Kompenzacni Gcinky obou
procesnich forem skonceni trestniho stihani tedy nelze povazovat za (nejméng)
rovnocenng, jak uvedl Nejvyssi soud ve svém vyse cit. rozsudku 30 Cdo 1273/2014-209
(viz bod 9), z néhoZ vychazela obé& rozhodnuti napadena touto Gstavni stiznosti. Ustavni
soud podotyka, ze zaveér vyjadieny v tomto nalezu je aplikovatelny vylucné na situace,
kdy obvinénd osoba neméla jednozna¢nou moznost trvat na projedndni véci za ucelem
svého ,,0Ci8téni, kterou predpoklada napi. prezidentskd amnestie, a ze stézovateli
vyhovél i s ptihlédnutim k tomu, Ze on sdm nepozadal o zastaveni fizeni podle § 11
odst. 1 pism. j) trestniho tadu.

31. Jak jiz bylo vySe feCeno, v posuzované véci stézovatel nemohl trvat na
projednani véci a vyneseni rozhodnuti o své viné ¢i neving. Jak spravné konstatoval
obvodni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2015 (viz bod 10), nemize byt proto
zastaveni trestniho stihani povazovéano za dostatecné zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou nepfimétenou délkou trestniho stihani, nebot’ pouze zprost'ujici rozsudek
mohl stézovateli ptivodit uréitou satisfakei za to, co byl nucen podstoupit po dobu témér
dvanéctiletého trestniho stihani. Dle nazoru Ustavniho soudu by viak ani zprotujici
rozsudek nebyl dostate¢nou kompenzaci nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v
nepfimérené délce fizeni a namisté by bylo pfiznat stézovateli financni zadostiuc¢inéni
z titulu vzniklé nemajetkové Gjmy.

32.  Na zavér povazuje Ustavni soud za nutné korigovat nazor, z néhoz v napadeném
rozsudku vychédzel méstsky soud a podle n¢hoz bylo pro posouzeni opodstatnénosti
naroku stéZovatele na finanéni ndhradu nemajetkové Ujmy podstatné, zda byly
prokazany vyjimecné okolnosti na jeho strané, které by takovou nahradu (nad ramec
zastaveni trestniho stihani) odiivodiovaly. Zde je namisté pfipomenout, ze dle
judikatury ESLP je tfeba vychazet ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky®, Ze
nepfiméiena délka fizeni znamena pro stézovatele moralni ijmu; v tomto ohledu se tedy
zadné dikazy v zasadé nevyzaduji (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Apicella
proti Italii ze dne 26. 3. 2006 ¢. 64890/01, § 93) a existence ujmy v piipadé poruseni
prava na projednani véci v pfiméfené 1hiité se presumuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009), nebot’ ijma vznika samotnym
porusenim zakladniho prava. Pokud jde konkrétné o obvinéného (obzalovaného), ten
mize mit - vzhledem K typicky velmi velkému vyznamu, jenz pro n¢j trestni fizeni ma -
eminentni z4jem na tom, aby v piipad¢ poruseni prava na ptiméfenou délku soudniho
fizeni byla Ujma takto zpiisobend adekvatné kompenzovana (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009). Nemajetkovou jmou
se pfitom obecné rozumi negativni zasah do jiné nez majetkové sféry konkrétni osoby,
zejména do jeji osobnostni integrity. ESLP pak ve vztahu k nepfimétené délce trestniho
fizeni povaZuje za nemajetkovou Ujmu zejména zpusobenou tisen, uzkost ¢i frustraci
(srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kudta proti Polsku ze dne 26. 10.
2000 ¢. 30210/96, § 165).

33.  Odmitl-li tedy Nejvy$si soud jako nepfipustné stéZovatelovo dovolani proti

rozsudku méstského soudu, kterym mu nebylo pfiznédno piiméfené zadostiu€inéni za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou priliSnou délkou trestniho stihani, porusil zakladni
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pravo stézovatele na nahradu skody zplisobené mu nespravnym uUfednim postupem,
zaruéené &lankem 36 odst. 3 Listiny. Ustavni soud proto z vy$e uvedenych diivodi
ustavni stiznosti v ¢asti smétujici proti usneseni Nejvyssiho soudu vyhovél a napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, zrusil.

34. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud odmitl stavni stiznost jako neptipustnou podle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu,
nebot’ v navaznosti na zruseni usneseni NejvysSiho soudu a s ohledem na doktrinu
minimalizace zasahii do rozhodovaci Cinnosti obecnych soudii mu jiz dale nepftislusi
pirezkoumavat napadené rozhodnuti méstského soudu. Tento piezkum bude nyni v
kompetenci Nejvyssiho soudu, ktery bude muset - vazan nalezem Ustavniho soudu - 0
dovolani znovu rozhodnout. Ustavni stiznost tykajici se merita véci by tak v tomto
ptipadé byla prostiedkem piedcasnym.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. zaii 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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