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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl vsenatu slozeném zpiedsedy Jitiho Zemanka (soudce
zpravodaje) a soudct Ludvika Davida a Vojtécha Simitka o ustavni stiZznosti
sté¢zovatele R. M., zastoupeného Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LLM., advokatem, se
sidlem Oveneckd 78/33, Praha, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 To
15/2017-68 ze dne 20. tinora 2017 a usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 11 Nt
201/2017-53 ze dne 20. ledna 2017, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského
soudu v Brn¢ jako ucastnikd fizeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a
Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

l. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 To 15/2017-68 ze dne 20.
unora 2017 a usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 11 Nt 201/2017-53 ze dne 20.
ledna 2017 byla porusena prava stéZovatele zarucena ¢l. 8 odst. 1 a 2 a €l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

1. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 To 15/2017-68 ze dne 20. iinora
2017 a usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 11 Nt 201/2017-53 ze dne 20. ledna
2017 se rusi.

Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti, kterd splituje formalni naleZitosti stanovené zakonem ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dile jen ,zakon o
Ustavnim soudu®), se sté&Zovatel domahd zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
S tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruseni jeho ustavnich prav zarucenych ¢l. 8 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina), a &l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Z obsahu ustavni stiznosti a pfisluSnych listin se podava, ze stéZovatel je
obcanem Ruské federace, ktery je od 17. listopadu 2004 drzitelem mezinarodni ochrany
ve formé azylu v Rakousku. Rozsudkem ze dne 14. prosince 2009 byl ve své
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nepiitomnosti odsouzen Korenovskym okresnim soudem v Krasnodarském kraji, Ruské
federaci, pro spachani trestného ¢inu nezdkonného obratu siln€ ucinkujicich nebo
jedovatych latek se zdmérem jejich odbytu podle § 234 odst. 4 trestniho zdkoniku Ruské
federace. Dne 21. srpna 2008 bylo po stézovateli vyhlaSeno mezinarodni patrani. Na
zakladé zadosti Generalni prokuratury Ruské federace sp. zn. 81/3-504-08 ze dne 26.
zaii 2008 bylo v Rakouské republice zahdjeno fizeni o vydani stéZzovatele do Ruské
federace. Toto fizeni bylo dne 25. ¢ervna 2009 rozhodnutim rakouského Zemského
soudu pro trestni fizeni ve Vidni sp. zn. 353 HR60/09d zastaveno a byla vyslovena
nepiipustnost vydani stézovatele do Ruské federace, a to pro rozpor s ¢l. 3 Umluvy a
zasadou non-refoulement. Dne 17. ledna 2017 byl stézovatel kontrolovan na uzemi
Ceské republiky hlidkou cizinecké policie, oddélenim patracich agend Znojmo. Po
zjisténi, Ze byl na stéZovatele vydan mezinarodni zatykac, byl zadrzen.

3. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné byl stézovatel na zdkladé
navrhu Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ ze dne 19. ledna 2017 vzat do
pfedbézné extradi¢ni vazby podle § 94 odst. 1 zédkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich (dadle jen ,,zdkon o mezinarodni justi¢ni
spolupraci®), a to se zapoctem lhuty od 17. ledna 2017, 19:30 hodin. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze mezindrodni ochrana ziskana azylem v Rakousku na stézovatele na
tizemi Ceské republiky nedopada. Véc se nachézi ve stadiu predb&zného Setfeni ohledng
pfipustnosti vydani k trestnimu stihdni do Ruské federace, kdy je stézovatel redlné
ohroZzen vydanim do Ruské federace. StéZovatel si je védom toho, Ze na uzemi
Rakouska je chranén ud€lenym azylem, takze nejjednodusS$im zplsobem, jak zmafit
probihajici vydavaci fizeni, je vycestovani do Rakouska, kde by nad nim ceské justi¢ni
organy ztratily jakoukoliv moc

4. Stézovatel podal proti usneseni o piedbézné vazbé stiznost, kterou Vrchni soud
vV Olomouci napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu zamitl jako
nediivodnou. Vrchni soud shledal rozhodnuti soudu prvniho stupn€ zdkonnym a vécné
spravnym, vV némz se soud dostatecné presvédciveé vypotadal s argumentaci st€zovatele.
I podle nézoru vrchniho soudu stale trva obava z mozného utéku stézovatele, aby se tak
vyhnul extradi¢nimu fizeni do Ruské federace.

S. Vazba stézovatele trvala do dne 29. btezna 2017, kdy Krajsky soud v Brné
usnesenim €. j. 11 Nt 201/2017-161 ze dne 29. biezna 2017 rozhodl, Ze podle § 91 odst.
1 pism. o) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupréci vydani stézovatele k vykonu trestu
odnéti svobody vtrvani 4 rokii nepodminéné, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Korenovského okresniho soudu, Krasnodarského kraje, Ruskéd federace, ze dne 14.
prosince 2009, za spachani trestného ¢inu nezakonného obratu siln¢ ucinkujicich nebo
jedovatych latek se zamérem odbytu podle ¢l. 234 ¢. 3 trestniho zakoniku Ruské
federace svykonem trestu v napravném zafizeni obecného rezimu, neni piipustné
(vyrok I.) a soucasné stézovatele podle § 95 odst. 4 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci propustil z pfedbézné vazby na svobodu (vyrok II.).
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6. Stézovatel Vv ustavni stiznosti namita, ze jiz v dobé jeho lustrace policii a
nejpozdéji v dob¢ vazebniho zasedani u Krajského soudu v Brné€ bylo statnim organtim
znamo, ze stézovatel je drzitelem mezinarodni ochrany v Rakousku, a Ze tedy nebude
moci byt s ohledem na princip non-refoulement, zakotveny v &l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikli, jeho vydani do Ruské federace realizovatelné. Ma za to, Ze
vzhledem ke spole¢nému azylovému systému Evropské unie by se mélo na drzitele
mezinarodni ochrany v jiném clenském stat¢ hledét jako na drzitele mezinarodni
ochrany v Ceské republice. To vyplyva jak z¢&l. 78 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, tak z ¢l. 21 odst. 1 tzv. kvalifika¢ni smérnice ¢. 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011.

7. Stézovatel s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, Evropského soudu pro
lidskd prava a Soudniho dvora Evropské unie poukazuje na to, ze zbaveni osobni
svobody jednotlivee musi byt vzdy vazano na realizovatelny tcel, takze v situaci, kdy je
zfejmé, ze k vydani nemuze dojit, neni mozné osobu pro tento ucel vzit do vazby.
Evropsky soud pro lidskd prava povazuje absenci vazanosti vazby na ucel vazby za
svévoli rozpornou s pozadavky ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. StéZovatelova vice neZ
dva mésice trvajici vazba tak nebyla vazdna na jakykoliv legitimni Gcel. I kdyz jiz zdsah
do jeho osobni svobody netrva, nebot’ byl z vazby propustén, rozhodnuti o jeho vzeti do
vazby je dle jeho ptesvédceni protitistavni a je nutné trvat na jeho zruseni.

8. K Ustavni stiznosti se na Zadost Ustavniho soudu vyjadfili Gcastnici fizeni
Krajsky soud v Brné a Vrchni soud v Olomouci a vedlejsi ucastnici fizeni Krajské statni
zastupitelstvi v Brn¢ a Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci.

9. Krajsky soud v Brné ve svém vyjadieni uvedl, ze se s argumentaci stézovatele
obsaZenou v ustavni stiznosti neztotoznuje, a ze k poruSeni jeho tUstavnich prav ze
strany soudu nedoslo. Navrhl proto Gstavni stiznost zamitnout.

10.  Vrchni soud v Olomouci v celém rozsahu odkazal na napadena rozhodnuti, jimiz
dle jeho pfesvédceni nedoSlo k poruseni namitanych prav a svobod stéZovatele. Sviij
nazor zdivodnil zjiSténim, ze v dobé€ rozhodovani o vazbé mély soudy k dispozici ni¢im
nepodlozena tvrzeni stéZovatele, ktery byl zadrzen na tizemi Ceské republiky bez
ptislusnych dokladd. Upozornil na to, Ze po skonceni ptredbézného Setieni ve véci ¢inna
statni zastupkyné podala dne 10. bfezna 2017 navrh na vysloveni nepiipustnosti vydani
a Vv té souvislosti byl stézovatel dne 29. biezna 2017 z vazby propustén. Omezeni
stézovatele na svobod¢ vazbou tak bylo minimalné po dobu urychlen¢ho predbézného
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Setieni odiivodnéno obstardanim dokladi osvédcujicich pravdivost argumentace
stézovatele. Ustavni stiznost proto oznacil za zjevné neopodstatnénou.

11.  Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ v tGvodu svého
vyjadieni zrekapitulovala rozhodné udaje tykajici se zadrzeni sté¢zovatele. Sté¢zovatel byl
po zadrzeni policejnim organem vyslechnut podle § 93 odst. 2 zdkona o mezinarodni
justi¢ni spolupraci a udaje, které uvadél, byly ovéfeny V policejni databazi Ceské
republiky a v Centru policejni spoluprace Mikulov — Drasenhofen, odkud byly ve 1huté
stanovené pro zadrzeni ziskdny dostupné policejni informace k osobé zadrzeného.
Policejni organ tak byl prvotné informovan o tom, ze stézovateli byla v Rakouské
republice vystavena pobytova karta vydana dne 9. srpna 2004 a konvenc¢ni cestovni pas
ze dne 5. 1. 2007. Tyto informace vSak bylo nutné ovérit v predbézném Setfeni, nebot’
stézovatel nemé&l vyjma fidi¢ského priukazu u sebe zadny doklad k prokazani své
totoznosti. V tomto sméru nepovazuje za pravdivé tvrzeni stéZzovatele, Ze piedlozil
soudu tfedné ovéfené rozhodnuti o udéleni azylu v Rakousku. Teprve v predbézném
Setfeni byly potvrzeny tdaje o udéleni azylu a poskytnuti pobytu stéZovateli na izemi
Rakouské republiky, a to az poté, kdy v ramci vyzadani dodatkovych informaci ze dne
26. ledna 2017 pozadala statni zastupkyné Spolkovy ufad pro udéleni azylu ve Vidni o
poskytnuti informaci tykajicich se ud¢€leni azylu stézovateli a o zaslani potvrzeni
platnych osobnich dokladi, které byly stézovateli vystaveny rakouskymi spravnimi
organy. Soub&zné statni zdstupkyné pozadala Spolkové ministerstvo spravedlnosti
Rakouské republiky o poskytnuti dodatkovych informaci tykajicich se otdzky mozného
vedeni extradi¢niho fizeni s osobou stéZzovatele v Rakouské republice na zakladé
pfedmétného zatykaciho rozkazu. Odpovéd’ statni zastupkyné obdrzela dne 27. Gnora
2017 a jeji soucasti bylo rozhodnuti rakouského titadu pro udeleni azylu vydané dne 17.
ledna 2004 v Linci. Po obdrzeni dodatkovych informaci v¢etné stejnopisu rozhodnuti o
udéleni azylu stézovateli, byl proveden piedbézny vyslech stézovatele dne 24. tnora
2017 a krajskému soudu byl dne 10. bfezna 2017 podan navrh na vydani rozhodnuti o
nepovoleni predani sté¢Zovatele do Ruské federace, kterému krajsky soud usnesenim ze
dne 29. bfezna 2017 vyhovél. Z toho vyplyva, ze piislusné organy postupovaly
s naprostym urychlenim, kdy bylo jejich povinnosti ové&fit tidaje ziskané z policejnich
databazi. Nelze jim proto vytykat, Ze byly nuceny omezit osobni svobodu mezinarodné
hledaného stéZovatele. Zavérem svého vyjadieni statni zastupkyné poukazala na to, ze
by vynalozené praci Ceskych justicnich organi napomohlo, kdyby organy Rakouské
republiky po provedeném extradicnim fizeni v roce 2009 vlozily do systému
mezinarodné hledanych osob zaznam, ze s hledanou osobou bylo v Rakouské republice
vedeno extradi¢ni fizeni na zékladé zatykaciho rozkazu vyzadujiciho statu a Ze nebyla
povolena z diivodu udéleni azylu. Pravo azylu se vztahuje na uzemi toho statu, ktery je
udélil, a musi byt respektovano v realizujicim staté na zikladé Ceskou republikou
pfijatych mezinarodnich dohod. Za zjisténého skutkového stavu bylo nutné st€Zovatele
omezit na osobni svobodé, nebot’ v uvedeném stadiu fizeni nebyly zjiStény skutecnosti
zékonem stanovené pro odmitnuti zadosti dozadujiciho statu na vydani hledané osoby
(§ 89 zakona o mezindrodni justicni spolupraci). Statni zastupkyné proto navrhla, aby
byla tstavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.
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12.  Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci sd€lilo, Ze nevyuziva svého opravnéni
k véci se vyjadrit. Pozadal v§ak o doruc¢eni rozhodnuti Ustavniho soudu.

13.  Vreplice na podand vyjadieni stéZzovatel reagoval predevSim na tvrzeni statni
zastupkyn¢ Krajského statniho zastupitelstvi v Brné. Poukazal na jeji ndvrh na
vysloveni nepfipustnosti vydani ze dne 10. biezna 2017, z néhoz vyplyva, ze pravé
udéleni azylu v Rakouské republice jako nemoznost vydani do Ruska jako diivod
nemoznosti realizace vazby stéZzovatel uvadél jiz pfi vazebnim zasedani, kdy rovnéz
presné informoval o datu udéleni azylu i jeho diivodech. Ziskat Gitedné ovéteny preklad
takového rozhodnuti v Rakousku je pro osobu ve vazb&é pomérné slozitou zalezitosti.
V ramci spole¢ného azylového systému Evropské unie se vSak predpoklada, a je
nezbytnou podminkou sdileni informaci ve spoleéném informaénim systému, kde jsou
evidovani cizinci s udélenym azylem nebo osoby, které o azyl pozadaly. Je pro n¢ho
tedy nepochopitelné, Ze by ovéfeni této informace mélo orgdniim Cinnym v trestnim
fizeni trvat vice nez mésic, zvlasté za situace, kdy je cizinec drzen ve vazbé. V
uvedeném navrhu Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ se na str. 7 uvadi, ze
K potvrzeni statusu drzitele mezinarodni ochrany v Rakousku ze strany relevantnich
rakouskych uradii doslo dne 16. inora 2017. Nejpozdéji od této doby tak byla vazba
stézovatele nezdkonna, nebot’ jeji ucel byl zcela zjevné nerealizovatelny.

V.

14.  Ustavni soud v minulosti jiz mnohokrat zdiraznil, Ze neni opravnén zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l.
81, &l. 90 Ustavy). Pokud soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy paté Listiny,
nemiize na sebe atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich Cinnosti (¢l. 83
Ustavy). Na druhé strané je viak opravnén a povinen posoudit, zda bylo fizeni jako
celek spravedlivé a zda v ném nebyla poruSena ustavné zarucend zakladni prava nebo
svobody stézovatele.

15.  Ustavni soud piedesild, Ze osobni svoboda zarudena ¢&l. 8 Listiny i ¢l. 5 Umluvy
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014 (N 5/72 SbNU 69);
rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2011 &. 39822/07, §
45]. Proto musi byt ndhled na postup orgind vetejné moci v souvislosti s omezenim
osobni svobody piisn&jsi [nalez sp. zn. II. US 336/06 ze dne 28. 3. 2007 (N 56/44 ShNU
719)]. Trvani na dodrzeni vSech zékonem stanovenych podminek omezeni osobni
svobody ptedstavuje zékladni garanci, ze budou skutecné respektovana prava dotceného
jednotlivee a Ze v jeho piipadé nedojde ke zneuziti moci (nalez sp. zn. III. US 916/13 ze
dne 17. 2. 2015, N 33/76 SbNU 451). Obdobné zaruky poskytuji &l. 5 Umluvy ¢&i ¢&l. 9
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.
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16.  V dané véci, vzhledem k obsahu tustavni stiznosti, jde pfedevSim o to, zda
podany vyklad a aplikace pfislusnych ustanoveni upravujicich rozhodovani o omezeni
stézovatelovy svobody piedbéznou vazbou, nezakladd nepfijatelné ustavnépravni
konsekvence, tj. zda nepiedstavuje nepiipustny zadsah do pravniho postaveni sté¢zovatele
v té roving, jiz je poskytovana ochrana ustavnépravnimi ptedpisy, zejména Listinou,
veetn¢ prava na soudni ochranu (spravedlivy proces) ve smyslu jeji hlavy paté, a
Umluvou.

17.  Pfi posouzeni, zda u stézovatele byly dany divody predbézné vazby dle § 94
odst. 1 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, je nutno ptihlédnout k celému prubéhu
extradi¢niho ftizeni, jak je popsano shora, které skoncilo rozhodnutim o vysloveni
nepiipustnosti vydani sté¢zovatele do Ruské federace z diivodu uvedeného podle § 91
odst. 1 pism. o) zdkona o mezinarodni justi¢ni spoluprdci. Zbaveni osobni svobody
jednotlivce totiz musi i v souvislostech extradi¢niho fizeni vzdy smétovat k jeho ucelu a
mize trvat pouze po dobu nezbytné nutnou ve vztahu K vefejnému zajmu, ktery je
realizaci vazby sledovéan (viz nalez sp. zn. II. US 331/10 ze dne 26. 5. 2010, N 106/57
SbNU 371). Evropsky soud pro lidska prava povazuje absenci vazanosti piedb&zné
vazby na realizovatelny ucel za svévoli rozpornou s pozadavky ¢lanku 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy, pfi¢emz zddraziiuje moznost trvani vazby jen po dobu nezbytné nutnou
k realizaci daného ucelu (viz Chahal proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého
senatu, 15. 11. 1996, ¢. 22414/93, § 112). I podstatné kratsi zbaveni osobni svobody se
muize dostat do rozporu s &l. 5 odst. 1 Umluvy, jestlize moznost realizace i¢elu zbaveni
svobody se ¢asem vzhledem k okolnostem ukazala jako pochybna (viz Efraimidi proti
Recku, rozsudek, 21. 6. 2011, &. 33225/08, § 54-56). Evropsky soud pro lidska prava
tak shledal nezdkonnou ve smyslu ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy vazbu trvajici 3 mésice,
kdyz relevantni zjiSténi ucinily pfislusné organy jiz po necelém mésici trvajici vazby.

18.  V projednavaném ptipadé mély pfislusné organy cCinné Vv trestnim fizeni jiz
v dob¢ zadrzeni stézovatele informaci, ze stézovateli byla v Rakouské republice udélena
mezinarodni ochrana formou azylu a byl mu poskytnut pobyt na uzemi Rakouské
republiky. To ostatné potvrdila ve svém vyjadfeni i statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Brn¢, kdyZ uvedla, Ze stéZovatel byl po zadrZeni policejnim
organem vyslechnut podle § 93 odst. 2 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci a
idaje, které uvadél, byly ovéfeny v policejni databazi Ceské republiky a v Centru
policejni spoluprace Mikulov — Drasenhofen, odkud byly ve 1hité stanovené pro
zadrzeni ziskdny dostupné policejni informace k osobé zadrzen¢ho, kdy byl policejni
orgdn prvotné informovan o tom, Ze stéZovateli byla v Rakouské republice vystavena
pobytova karta vydana dne 9. srpna 2004 a konvencni cestovni pas. Jak pak vyplyva
z odivodnéni napadeného usneseni soudu prvniho stupné, soud jiz mél pii rozhodovani
o predbézné vazbé k dispozici listinné diukazy, a to sdéleni Zemského policejniho
feditelstvi Dolni Rakousko, z néhoz vyplynulo, Ze stézovatel je drzitelem povoleni
k pobytu v Rakousku vystaveného dne 9. srpna 2004 a drzitelem bliZze nezjisténého
dokumentu vystaveného Cizineckou policii ve Vidni pod ¢. K1043701, dale odpovéd’
z Centra policejni spoluprace na zadost ze dne 18. ledna 2017, z niz vyplynulo, Ze
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stézovateli jiz byl pfiznan v Rakousku azyl, a také zpravu Policejniho prezidia Ceské
republiky ze dne 19. ledna 2017, z niz bylo zjisténo, ze stézovatel ma v Rakousku
platny status azylanta a bylo mu vydano povoleni k pobytu. Z této zpravy mél soud dale
za zjisténé, ze se st¢Zovatelem neprobihd v soucasné dob¢ extradicni fizeni, pfiCemz
ohledn¢ zamitnuti vydani jeho osoby do Ruska bylo vedeno fizeni u rakouského
ministerstva spravedlnosti pod ¢. j. BMJ-4033574/0005-1V/1/20009.

19. Byt tedy statni zastupkyné, jak vyplyva z jejiho vyjadieni, povazovala za nutné
tyto udaje o udéleni azylu, o poskytnuti pobytu a o vysledku extradi¢niho fizeni v
Rakousku ovéfit v predbézném Setieni, zakladni informace, v¢etné sdéleni Policejniho
prezidia Ceské republiky o tom, Ze stézovatel ma v Rakouské republice platny status
azylanta, jiz mé&ly pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici. Dalsi predbézné
Setfeni tak mély s ohledem na jiz zji§téné zavazné okolnosti vést s maximalni péci a
urychlenim, coZ se vSak nestalo. V rozporu s tvrzenim statni zastupkyné, ze na zadost o
poskytnuti dodatkovych informaci o udéleni azylu ze dne 26. ledna 2017 dostala
patéicné odpovédi az dne 27. unora 2017, je pfitom jeji konstatovani v navrhu na
vysloveni neptipustnosti vydani stézovatele do Ruské federace ze dne 10. biezna 2017,
vnémz uvedla, ze na zékladé zpravy Spolkového cizineckého a azylového uradu
Rakouské republiky ze dne 16. 2. 2017 bylo potvrzeno, ze sté¢zovatel ma v Rakouské
republice od roku 2004 udé€len Casové neomezeny azyl, a Ze na zakladé¢ zpravy
Spolkového ministerstva spravedlnosti Rakouské republiky ze dne 10. 2. 2017 bylo
potvrzeno, Ze v Rakouské republice bylo vroce 2008 zahdjeno proti stéZzovateli
vydavaci fizeni za Ucelem jeho vydani do Ruské federace, pficemz pravomocnym
usnesenim Zemského soudu pro trestni véci Viden ze dne 25. ¢ervna 2009 bylo vydani
prohlaSeno za nepfipustné z divodu obavy, Ze trestni fizeni ve vyZadujicim staté
neodpovida zasadam ¢lanku 3 az 6 Umluvy.

20.  Za popsané situace, kdy bylo soudu pii rozhodovani o navrhu statni zastupkyné
na vzeti stéZovatele do predbézné vazby, jiz z tvrzeni samotného stéZovatele zndmo, ze
mu byl v Rakouské republice poskytnut azyl, a ze zde také v minulosti neuspésné
prob&hlo v pfedmétné véci extradicni fizeni, coz bylo potvrzené soudem citovanymi
listinnymi dikazy - sdélenim Zemského policejniho feditelstvi Dolni Rakousko,
odpovédi Centra policejni spoluprace a zpravou Policejniho prezidia Ceské republiky,
mél soud obezietnéji vazit divodnost piedbézné vazby i pouzitelnost jinych cest,
kterymi by bylo mozné dosdhnout fadného priabehu extradi¢niho fizeni. Sté¢zovatel totiz
slibil, ze by do skonceni vydavaciho fizeni v pfipad€ propusSténi ze zadrzeni setrval
v Brné, coz nebylo ze strany soudu akceptovano. Rizika odtvodnénosti predbézné
vazby, spojenda s existenci vV Rakousku poskytnuté mezinarodni ochrany, soud
nejenomze viibec nezvazoval, ale dokonce shledal, Ze mezinarodni ochrana stézovatele
ziskana azylem v Rakousku na jmenovaného na tizemi Ceské republiky nedopada.
Vysloveny nazor Vrozhodnuti soudu prvniho stupné pak patiicné nekorigoval ani
stiznostni soud, ktery se s jeho zavéry o diivodnosti ptredbézné vazby plné ztotoznil.
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21.  Povinnosti obou soudii rozhodujicich o omezeni osobni svobody stézovatele
predbéznou vazbou naopak bylo vénovat patfiénou pozornost diivéj$im rozhodnutim
organti jinych clenskych stati Evropské unie, tedy i organti Rakouské republiky,
vydanym v azylovém a extradi¢nim fizeni, o jejichZ existenci védély, nebot’ ta jsou
piekazkou ptipustnosti vydani stézovatele do Ruské federace a z hlediska ucelu vedeni
extradicniho fizeni maji vyznam 1 pro posouzeni nutnosti zajiSténi stéZovatele
piredbéznou vazbou.

22.  Podle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie totiz poskytuje Evropska
unie svym obcCanim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitinich hranic, ve
kterém je zarucen volny pohyb osob, ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi se
ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi a pfedchazeni potirani zlo¢innosti. Na
uvedené ustanoveni navazuji ¢l. 67 a ¢l. 78 a nésl., vyjadiujici pozadavek spole¢ného
evropského azylového systému a jednotného azylového statusu, i ¢l. 82 a nasl. o
vzdjemném uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech. V ¢&l. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikli je obsazen princip zdkazu néavratu do statu, ze kterého
pochazi drzitel mezinarodni ochrany, jemuz byl udélen azyl (tzv. princip non-
refoulement), ktery se vztahuje i na extradi¢ni fizeni, a to i na zadatele o azyl (viz
Chahal proti Spojenému kralovstvi, 15. 11. 1996, ¢. 22414/93). Uvedené konstrukci
odpovida ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b), 0) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci,
podle kterého je neptipustné vydani osoby do ciziho statu, pokud jde o osobu, které¢ byla
v Ceské republice udélena mezinarodni ochrana, a to v rozsahu ochrany poskytnuté této
osob¢ jinym pravnim pfedpisem nebo mezindrodni smlouvou, nebo pokud by toto
vydéni bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze na drzitele mezinarodni ochrany udélené v jiné ¢lenskeé
zemi Evropské unie je nutné pohliZzet jako na drzitele mezinarodni ochrany i v ¢lenské
zemi, Vv niz probiha extradi¢ni fizeni a takovou osobu proto nelze vydat do statu, ze
kterého pochazela ptedtim, nez ji byl azyl udélen.

24.  Nespravny ndhled soudli na mezinarodni ochranu formou azylu udé¢lenou v
Rakousku se zietelné projevuje Vv souvislosti s dalsim (jiz ustavné konformnim)
postupem soudu prvniho stupné pifi rozhodovani o navrhu statni zastupkyné na
vysloveni nepfipustnosti vydani sté¢zovatele do Ruské federace. Usnesenim Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 29. biezna 2017 byl totiz stéZovatel z vazby propustén, kdyz soud
dospél k zavéru o neptipustnosti jeho vydani pravé s ohledem na udé¢leni mezinarodni
ochrany v Rakouské republice, v niz uz bylo v minulosti rozhodnuto o nepfipustnosti
vydani stézovatele do Ruské federace, Cetenské autonomni republiky, kde by se
sté¢Zovatel mohl stat ter¢em pronasledovani, které by ohrozilo jeho zékladni lidska
prava. Stalo se tak vSak po uplynuti vice nez dvou mésict od vzeti sté¢zovatele do
predbézné vazby, pfiCemz jiz v dobé rozhodovani o vazbé bylo z pfislusnych
dokumentti zfejmé, ze vydani nebude realizovatelné.
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25.  Lze uzaviit, ze organy ¢inné v trestnim fizeni a soudy rozhodujici o predbézné
vazbé stézovatele mély od pocatku fizeni informace o tom, Ze vydani stézovatele do
Ruské federace nebude mozné realizovat z diivodu mezindrodni ochrany, ktera byla
stézovateli poskytnuta v Rakouské republice. Dalsi ovéfovani téchto informaci trvajici
nekolik tydna pfitom nelze povazovat vzhledem k omezeni osobni svobody stézovatele
za dobu nezbytné nutnou k realizaci uéelu vazby, nebot’ i podle piesvédéeni Ustavniho
soudu postaveni stézovatele jako azylanta mélo a mohlo byt ovéieno v daleko kratsi
lhite. Pokud soudy pies dostupné informace, které divodné zpochybiiovaly moznost
realizace Ucelu zbaveni osobni svobody stézovatele, rozhodly o divodnosti piedbézné
vazby, a nezvazovaly pouziti jinych opatfeni, ktera se jim nabizela, a nadto posoudily
mezinarodni ochranu poskytnutou stézovateli v Rakouské republice v rozporu se
zédvazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, je nutno jejich
rozhodnuti posoudit jako svévolnd, porusujici pravo stéZovatele na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. S ohledem na uvedené okolnosti pfipadu pak lze omezeni
osobni svobody stéZovatele, postradajici realny ucel a trvajici vice nez 2 mésice oznacit
za porudujici &l. 8 odst. 2 a 5 Listiny i ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, nebot’ postaveni
stézovatele jako azylanta mohlo a mélo byt provéteno v kratsi lhiité, nez se stalo.

26. 1 kdyz byl stézovatel dne 29. biezna 2017 z vazby propustén a zasah do jeho
osobni svobody jiz netrva, Ustavni soud sohledem na stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US-st. 25/08 ze dne 6. kvétna 2017 (ST 25/49 SbNU 673) napadena
rozhodnuti pro jejich netstavnost zrusil.

27.  Zavérem Ustavni soud poznamenava, Ze ustni jednani v souladu s § 44 zdkona o
Ustavnim soudu nenafizoval, nebot od n& nebylo moZno odekavat 7adné dalsi
objasnéni veci.

28.  Vzhledem k uvedenému Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél [§ 82 odst. 1,
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] a ob& napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst.

3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 15. srpna 2017

Jifi Zemanek
pfedseda senatu



