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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jifiho Zemanka a soudct Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaje) a Vojtécha Simitka 0 ustavni stiznosti stézovatele: Ceské
drahy, a. s., se sidlem Nabtezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupeného JUDr. Karlem
Muzikafem, LL.M., advokatem se sidlem Kiizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1,
proti usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 21 Cdo 3190/2015-442,
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 23 Co 406/2012-386, a
proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 21 Cdo 2305/2013-352, za
ucasti M. R., jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢&. j. 21 Cdo 3190/2015-442,
a vyrokem I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014, ¢. j.
23 Co 406/2012-386, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na
spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 21 Cdo 3190/2015-442, a
vyrok I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dme 10. 12. 2014, ¢. j.
23 Co 406/2012-386, se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se iistavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:

l.
Dosavadni prub¢h fizeni

Ustavnimu soudu byla dne 13. 1. 2016 dorudena Gstavni stiznost ve smyslu § 72
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisd,
prosttednictvim niZz se stézovatel domdha zruSeni shora uvedenych rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruSeni jeho zdkladniho prava na spravedlivy proces,

garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

Z Gstavni stiznosti a jejich ptiloh vyplyva, ze napadenym rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 21 Cdo 2305/2013-352 (dale také jen ,napadeny
rozsudek Nejvyssiho soudu®) byl zrusen rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ze dne
21. 1. 2013, ¢. j. 23 Co 406/2012-310, kterym byl k odvolani stézovatele zménén
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rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. 23 C 228/2009, a to
tak, 7e zaloba vedlejsiho udastnika 0 8.680.000,- K& byla zamitnuta. Zaloba byla
zdivodnéna zejména tim, Ze vedlejsi ucastnik piisobil u stézovatele ode dne 1. 5. 2008
ve funkci ndméstka generdlniho feditele pro persondlni zaleZitosti a se stéZovatelem
uzaviel manazerskou smlouvu, ve které bylo ujedndno, ze vedlejSimu tucastnikovi,
jestlize se vzda svého vedouciho mista po uplynuti 12 mésicti ode dne, kdy zahgjil
vykon prace na vedoucim misté, nalezi jednordzova penézni uhrada ve vysi
Ctyfiadvacetinasobku zlomku, v jehoz Citateli bude soucet vSech mzdovych plnéni, na
ktera vznikl vedlejSimu ucastnikovi narok pied vzdanim se vedouciho mista, a to po
celou dobu, kdy vedlejsi ucastnik zastaval vedouci misto (dale jen ,,odstupné*). Vedlejsi
ucastnik se vzdal svého vedouciho pracovniho mista dne 13. 5. 2009 a vyzval
stézovatele k vyplaceni jednordzové penézité ndhrady ve vysi shora uvedené Zalované
castky, stézovatel vSak odmitl pozadované plnéni poskytnout.

Meéstsky soud Vv Praze shora citovanym rozsudkem ze dne 21. 1. 2013, €. j.
23 Co 406/2012-310, zamitl zalobu vedlejsiho ucastnika s odivodnénim, ze danou
problematiku je nutné hodnotit v souladu s § 14 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni u€inném do 31. 12. 2011 (déle jen ,,zadkonik prace®), podle kterého
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy. S poukazem na to, Ze vedlejsi ucastnik se vzdal funkce témeér
bezprostfedné¢ po uplynuti dvanédctimési¢ni lhity a déle na to, ze za stavu, kdy
stéZzovatel dosahl nejvétsi hospodaiské ztraty v historii, inicioval vedlej$i tcastnik
zvySeni vydaji na odstupné vrcholného managementu, méstsky soud v uvedeném
rozsudku uzavtel, ze vykon prava vedlejsiho tiCastnika na vyplatu odstupného nelze
pokladat za souladny s dobrymi mravy.

Jak je jiz vySe uvedeno, tento rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen
napadenym rozsudkem Nejvy$Siho soudu, ktery je odivodnén mimo jiné tim, ze z
okolnosti pfipadu a z toho, co bylo dokazovanim zjist€éno nebo jinak vySlo za fizeni
najevo, nelze UspéSné dovozovat, Ze by cilem pravniho jedndni vedlejSiho ucastnika
nebylo dosazeni zaplaceni jeho pracovnépravni pohledavky, ale - aniz by vedlejsi
ucastnik sledoval smysl a Ucel splnéni dluhu stéZzovatele - pfimy Umysl zplsobit
stéZovateli ymu. V této souvislosti Nejvyssi soud odkazal na pravni nazor vyjadieny
v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, ze které¢ho
podle dovolaciho soudu vyplyva, ze za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdkoniku prace, Ize povazovat pouze takové jednani,
jehoZz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v
rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zplsobit jinému
ucastniku Gjmu.

Poté ve véci znovu rozhodoval Mé&stsky soud v Praze, ktery ustavni stiZnosti
napadenym rozsudkem ve vyroku pod bodem I. potvrdil co do ¢astky 6.516.000,- K¢
rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku o véci samé, kterym Obvodni soud pro Prahu
1 wulozil stéZovateli povinnost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi 8.680.000,- K¢
s prislusenstvim. Méstsky soud v Praze k uvedenému ,,potvrzujicimu® vyroku pod
bodem 1. uvedl, Zze pravni nazor dovolaciho soudu, vyjadieny v napadeném rozsudku
Nejvyssiho soudu, je pro méstsky soud v tomto konkrétnim ptipadé zavazny a podle
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daného pravniho ndzoru ze strany vedlejSiho ucastnika nebyl prokazan umysl zptisobit
stézovateli vykonem svého subjektivniho prava skodu. Co do zbyvajici castky
2.164.000,- K¢ Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ve vyroku pod bodem II.
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a v tomto rozsahu mu véc vratil k dal§imu fizeni,
ve kterém Obvodni soud pro Prahu 1 zalob¢ vedlejsiho ucastnika co do zbyvajici Castky
vyhovél rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, €. j. 23 C 228/2009-488, proti kterému podal
stézovatel odvolani, pficemz fizeni bylo néasledné usnesenim M¢éstského soudu v Praze
ze dne 7. 11. 2016, €. j. 23 Co 430/2016-538, pieruseno do rozhodnuti Ustavniho soudu
o nyni projednavané ustavni stiznosti.

Dovolédni stéZzovatele proti vyroku I. napadené¢ho rozsudku Méstského soudu
vV Praze odmitl Nejvyssi soud ustavni stiznosti rovnéz napadenym usnesenim ze dne
10. 2015, ¢. j. 21 Cdo 3190/2015-442 (dale jen ,,napadené usneseni Nejvyssiho soudu®),
nebot’ je podle dovolaciho soudu v souladu s jeho ustalenou rozhodovaci praxi, na
kterou prostifednictvim vyc¢tu nékolika rozhodnuti dovolaciho soudu odkazuje. Nejvyssi
soud Vv odtiivodnéni rovnéz konstatoval, ze dovozuje-li stézovatel, ze narok vedlejsiho
ucastnika je v rozporu s dobrymi mravy, vychazi téz z jinych skutkovych okolnosti, nez
jaké byly soudy zjistény. Timto postupem stézovatel nezpochybiiuje pravni posouzeni
véci; ve skuteCnosti tim napadéd skutkové zjisténi soudl a uplatituje tak proti rozsudku
odvolaciho soudu jiny dovolaci diivod, nez jaky je uveden v ustanoveni § 241a odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

.
Rekapitulace tstavni stiznosti

StéZovatel ve své Ustavni stiZznosti namitd, Ze v dovolani proti napadenému
rozsudku méstského soudu uvedl jako jeden z divodi piipustnosti dovolani, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného prava, ktera je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdilné¢ a tento divod ptipustnosti podrobné zdiivodnil, véetné
odkazu na pfisluSnou rozhodovaci praxi. Nejvyssi soud vSak v napadeném usneseni na
tuto dovolaci ndmitku nijak nereagoval a dovoléani stéZovatele odmitl jako neptipustné.
Dovolaci soud se v napadeném usneseni podle stézovatele dale dostatecné nevyporadal
ani s dalsimi relevantnimi namitkami stéZzovatele uvedenymi v dovolani.

V zahlavi uvedend rozhodnuti obecnych soudu jsou podle stézovatele zatizena
extrémnim rozporem s pozadavkem ustavnosti, spo¢ivajicim ve flagrantné nespravném
pravnim posouzeni véci, kdyZ obsah zésady dobrych mravli byl omezen na ptipady, kdy
je vykon prava veden umyslem poSkodit jiného. Takovy vyklad 1) byl v téchto
napadenych rozhodnutich odtivodnén judikaturou vychézejici z pravni upravy zdkoniku
prace ve znéni, které se na posuzovanou véc neaplikuje a které neobsahovalo vyslovné
pravidlo zakazu vykonu pracovnépravnich prav v rozporu sdobrymi mravy (jako
vV rozhodné pravni Upravé), ale rozdilny institut zdkazu zneuZiti subjektivniho préva,
dale 2) je vrozporu s aktudlni judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu a
obecné chapanym obsahem zasady dobrych mravi, a odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. lll. US 649/05, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.11. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4209/2011, a ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4180/2013,
ve kterych je vysloven zavér, ze pro posouzeni otazky souladu vykonu prava s dobrymi
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mravy neni otdzka zavinéni, tudiz ani umyslu jednajiciho, relevantni; a 3) je zalozen na
vykladu pojmu dobrych mravii, ktery neni jednotny pro celé¢ soukromé pravo vcetné
pracovniho prava, ¢imz se dostdva do rozporu s pfechodnymi ustanovenimi zékona ¢.
89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,novy obcansky
zakonik*).

Pokud jde o piipustnost Gstavni stiznosti proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim,
véetn¢ kasaéniho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢&. j.
21 Cdo 2305/2013-352, poukazuje stézovatel ve své ustavni stiznosti mj. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. II. US 2371/11.

.
Vyjéadteni ucastnikl a vedlejsiho Gi¢astnika fizeni

Ustavni soud vyzval Nejvyssi soud a Méstsky soud v Praze jako uéastniky fizeni
a vedlejsiho ucastnika fizeni k vyjadieni se k Gstavni stiznosti.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze otazku ,,dobrych mrava“ v
projednavané véci vylozil v napadeném rozsudku Nejvyssiho soudu a pii zaujeti svého
nazoru vychazel z ustalené judikatury dovolaciho soudu. Z ustavni stiznosti je ziejmé,
ze st€zovatel nesouhlasi s pravnim nazorem dovolaciho soudu a ve snaze cestou ustavni
stiznosti piijaty pravni ndzor zvratit se ,,snazi dokézat“, ze je ,,dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilng®. Za tim Gcelem pouziva ucelové argumenty a citaty z rozhodnuti,
Casto vytrzené¢ z kontextu. Vysledkem mé byt akceptovani pojeti ,,dobrych mravi
prosazovanych stézovatelem ze strany Ustavniho soudu.

V projednavané véci nemize podle Nejvyssiho soudu zlstat stranou pozornosti,
ze stézovatel je zaméstnavatelem a ze se snazi prokazat, ze to byl jeho zaméstnanec,
ktery jedna vrozporu s ,dobrymi mravy“, kdyz poZaduje plnéni, k némuz se
zamé&stnavatel zavazal. Ve vztahu K vedlejsimu ucastnikovi (Zalobci) se souc¢asné chova
stéZovatel stejné, jako by byl ¢lenem jeho statutdrniho organu a jako by zpisobil
(zavinil) jeho ,neptiznivé hospodarské vysledky“. Vedlejsi ucastnik sice u stézovatele
pusobil jako ,,vrcholovy manager®, ale byl — a to je rozhodujici — jeho zaméstnancem;
zamé&stnavateli je pfitom zakazano, aby na zaméstnance pienasel riziko z vykonu zavislé
prace a aby viici nému uplatioval financni postihy, ledaze by poZadoval nédhradu Skody,
za niz mu zaméstnanec podle zakona odpovida. Vykladem pojmu ,,dobrych mrava*
podanym v ustavni stiznosti se stézovatel snazi dosahnout stejnych cild, které mu jsou
jinak (jako zaméstnavateli ve vztahu ke svym zaméstnanctim) zakazany. Ustavnimu
soudu Nejvyssi soud navrhuje, aby tstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

Meéstsky soud v Praze ve svém vyjadieni uvedl, ze z obsahu odivodnéni jeho
napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze jako soud odvolaci pfi prdvnim posouzeni
vychazel z vyslovné formulovaného pravniho nazoru dovolaciho soudu, jeho
stanoviskem a pravnim ndzorem byl odvolaci soud vdzéan, na coz poukazoval ve svém
rozhodnuti, kdyz mu jiZz nepfisluSelo vyjadfovat polemiku s pravnim nazorem
dovolaciho soudu a odkazovat na ustavnépravni rozmér sporu, aplikaci obecné zasady
dobrych mravi vyplyvajici z pfedchoziho § 14 zakoniku prace i § 3 odst. 1 zakona ¢.
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40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*). Z korektivu
dobrych mravil, i ve smyslu judikaturni &innosti Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu v
obdobnych sporech, vychazel odvolaci soud ve svém predchozim zamitavém rozsudku
ze dne 21. 1. 2013, €. j. 23 Co 406/2012-310, ktery byl vSak dovolacim soudem pro
nespravné pravni posouzeni nasledné zrusen v zahlavi uvedenym rozsudkem.

Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni uvedl, ze v piipadé, kdy dovolaci soud ve
své dlouhodobé¢ a ustdlené judikatute fesil definici zneuziti prava jakoZzto pfimy tumysl
zpusobit uplatnénim svého prava skodu druhé stran¢ v rozporu s dobrymi mravy, a kdy
tedy predmétnd judikatura, proti jejimuz pouziti broji stézovatel, se pii vykladu daného
ustanoveni zaobira i obecnym korektivem dobrych mravi, je namisté tuto judikaturu
aplikovat 1 na ptipady, kdy dochazi k obecnému soudu o tom, zda urcité jednani (¢i v
tomto ptipadé€ narok) je, ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy.

Navic neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze by zavér plynouci z rozhodnuti
dovolaciho soudu sp. zn. 21 Cdo 992/99 mél byt prekonan novou pravni upravou. Ke
stejnému zaveru, jako v citovaném rozhodnuti, dospél dovolaci soud totiz celkem jiz v
70 rozhodnutich, na které vedlejsi ti€astnik ve svém vyjadieni odkazuje, vztahujicich se
k pravni Gpravé jak pted novelou zdkoniku prace zdkonem &. 46/2004 Sb., tak po ni a
dokonce i1 podle nového zakoniku prace. V této souvislosti vedlejsi ucastnik dodava, ze
tato dlouhodoba a ustdlend judikatura NejvysSiho soudu obstila i pfi Gstavnépravni
revizi ze strany Ustavniho soudu, jenZ jeji predmétny zavér piebral.

Nelze tedy podle vedlejsiho ucastnika v zadném piipadé dojit k zavéru, Ze by se
v mezidobi rozhodovaci praxe Nejvyssiho & Ustavniho soudu jakkoliv ménila, ba
dokonce byla ptfekondna. Bezpfedmétna je proto i namitka stéZovatele o rozporu s
aktudlni a pfedchozi judikaturou dovolaciho soudu potazmo i Ustavniho soudu. V tomto
piipad¢ totiz zavéry rozsudku, které ve své Ustavni stiZznosti cituje st€zovatel, mohou
obstat 1 ve svétle vedlejSim Ucastnikem citované dlouhodobé ustalené judikatury a tato
rozhodnuti se vzajemné nepopiraji, nevylucuji se ani si neprotifeci.

Ptitom stéZovatelem uvedeny argument, Zze otazku souladu vykonu prava s
dobrymi mravy je tieba posuzovat bez ohledu na =zavinéni, podloZeny napf.
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4209/2011, nelze
aplikovat na uvedeny pfipad, a to nejen s ohledem na to, ze se v tomto piipad¢ jednalo o
velmi zvlastni situaci, kterou nelze zobecnovat, ale také proto, ze se v daném piipadé
nejednalo o pracovnépravni vztah. Rovnéz ve stéZovatelem citovaném usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 828/2003, sice dovolaci soud fesil
pfipad osoby doméhajici se plnéni v rozporu s dobrymi mravy, §lo ale o ¢lena dozorci
rady, tedy o ¢lena organu obchodni spole¢nosti v obchodnépravnim vztahu, nikoliv o
pracovnépravni vztah feSeny podle pravidel zdkoniku prace a podle zasad pracovniho
prava, mezi n€z lze tadit téz zasadu zékazu ptenosu rizika zavislé prace na zaméstnance
a ochranu zaméstnance.

Konecné k argumentu stézovatele, podle kterého napadeny rozsudek Nejvyssiho
soudu nevyklada pojem ,,dobrych mravi“ jednotné se zbytkem soukromého prava a
nereflektuje pfechodnd ustanoveni nového obcanského zdkoniku, vedlejsi Gcastnik ve
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svém vyjadieni uvadi, ze vzhledem k rozsdhlému dokazovani, které¢ bylo v celém
pfedmétném sporu provedeno, kdy byla detailné¢ hodnocena otdzka souladu s dobrymi
mravy uplatiovaného naroku, je zcela nepochybné, ze by se soudy v piipad¢ existence
jakéhokoliv podezieni, ze by se ze strany vedlejSiho ucastnika mohlo jednat o nepoctivé
jednani, touto otdzkou detailn¢ zabyvaly.

Vedlej§i ucastnik zavérem svého vyjadieni Ustavnimu soudu navrhuje, aby
vydal usneseni, kterym ustavni stiznost sté¢zovatele odmitne, nebo nalez, kterym ji zcela
zamitne. A soucasné, aby Ustavni soud rozhodl tak, Ze je stéZovatel povinen zaplatit
vedlejdimu G&astnikovi naklady fizeni pred Ustavnim soudem.

Stézovatel v uvodu své repliky stru¢né rekapituluje svoji ustavni stiznost a
v podrobnostech na ni odkazuje. K vyjadieni Méstského soudu v Praze stéZovatel uvadi,
ze méstsky soud v napadeném rozsudku jiz musel konstatovat, ze s ohledem na zadvazny
pravni nazor Nejvyssiho soudu nemulize pii posuzovani otazky dobrych mravi ptihliZet
k jinym skute¢nostem a musi vychazet pouze z toho, zda byl prokazan umysl vedlejsiho
ucastnika zpisobit jiné osob¢ Skodu.

K tvrzeni Nejvyssiho soudu o pojeti dobrych mravil prosazovaném stézovatelem
stézovatel uvadi, Ze neprosazuje zadné ,,své pojeti” dobrych mravi, nybrz obsah, ktery
pojmu ,,dobré mravy* skutecné nalezi, ktery vSak nékteré senaty Nejvyssiho soudu ve
své rozhodovaci praxi deformovaly oproti jeho skute¢nému vyznamu. K dal§imu tvrzeni
Nejvyssiho soudu, Ze se stézovatel vykladem ,,dobrych mravi“ snazi dosdhnout
pfeneseni rizika z vykonu zavislé prace ze zaméstnavatele na zaméstnance a nedovolené
tak uplatiiuje jiny finan¢ni postih vii¢i zaméstnanci nez nadhradu Skody, sté¢Zovatel uvadi,
ze rozsah uplathovani finanénich postihli na zaméstnance a pieneseni rizika vykonu
zavislé prace na zaméstnance nejsou posuzovanou otazkou, nebot’ tou je otazka, zda lze
zéasadu ,,dobrych mravii® omezovat pouze na umyslné zneuziti prava.

K vyctu rozhodnuti NejvySsiho soudu, obsazeném ve vyjadieni vedlejSiho
ucastnika, st€Zovatel uvadi, ze nikdy nezpochybnioval, Ze existuji rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (primarn¢ senatu 21), vV nichz se objevuje véta, 0 kterou v napadené véci Nejvyssi
soud opfel svij pravni ndzor. Zaroven vSak podrobné vysvétlil, pro¢ z danych
rozhodnuti nelze vychdzet a pro¢ je dany pravni nazor nespravny, coz potvrzuji podle
stéZovatele jak rozhodnuti jinych senatti Nejvyssiho soudu, tak rozhodnuti Ustavniho
soudu a odborna literatura, a odkazal pfitom na svoji Gstavni stiznost. Jestlize vedlejsi
ucastnik tvrdi, ze rozhodnuti jinych senati NejvysSiho soudu, na které stéZovatel
poukazuje, se netyka pracovnépravniho vztahu, opomiji tim rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4180/2013, které se tykd piimo vykladu
dobrych mravli v pracovnépravnich vztazich.

V.
Posouzeni ptipustnosti Gistavni stiznosti

Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény formalni piedpoklady
projednani ustavni stiznosti.
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Z obsahu ustavni stiznosti 1 napadenych rozhodnuti je zifejmé, Zze ackoliv
stézovatel, alesponn formalné v petitu své tstavni stiznosti, broji proti obéma vyrokim
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, podal své dovolani toliko proti jeho
vyroku 1., nebot’ vyrokem II. bylo sté¢zovateli co do ¢astky 2.164.000,- K¢ vyhovéno a
rozsudek prvniho stupné se v tomto rozsahu zrusil a vratil k dal§imu fizeni. Za shora
uveden¢ho stavu, kdy véc v této Casti neni pravomocné skoncena, pricemz je odvolaci
fizeni o ni pferuSeno, tak v poméru k vyroku II. napadeného rozsudku Méstského soudu
Vv Praze, zatim nejsou vycerpany vSechny procesni prostiedky k ochrané prava, které
zakon piipousti (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a tudiz je tieba v uvedeném
rozsahu ustavni stiznost povazovat za nepiipustnou. Proto byla v této ¢asti jako takova
podle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu odmitnuta.

Ustavni stiznost je dale nepiipustnd v rozsahu, ve kterém sméfuje proti
napadenému rozsudku Nejvyssiho soudu. Jednad se totiz o kasacni rozhodnuti, jez
zasadné nelze povazovat za konecné rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu. Vyjimku by bylo mozné pfipustit pouze za piedpokladu, Ze by jeho
zruseni bylo nezbytné k tomu, aby mohla byt v konkrétni véci poskytnuta ochrana
ustavné zaruCenym zakladnim praviim a svoboddm stézovatele [srov. ndlez ze dne
18. zafi 2012 sp. zn. 1. US 2371/11 (N 159/66 SbNU 373), &ast V; nalez ze dne
28. listopadu 2013 sp. zn. I. US 1787/11, bod 23]. V daném piipadé tomu tak ale neni. I
kdyby totiz pravni zdvéry obsazené v tomto rozsudku byly ditvodem, pro ktery doslo ze
strany obecnych soudll k poruSeni zadkladnich prav a svobod, k jejich ochrané by
postadovalo zruSeni navazujicich rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
9.12.2014, sp. zn. IV. US 1085/14).

Pokud jde o tustavni stiznosti napadené usneseni NejvySsiho soudu a vyrok I.
napaden¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze, vycerpal stéZovatel vSechny
prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prav poskytuje; ustavni stiznost proto byla
vtomto rozsahu shleddna piipustnou (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a
contrario). Vzhledem k tomu, Ze ustavni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou a splnovala i ostatni zakonem ptedepsané formalni naleZitosti, pfistoupil
Ustavni soud v rozsahu, ve kterém byla piipustna, k jejimu meritornimu projednani.

V.
Vlastni posouzeni

Ustavni stiznost sméfujici proti napadenému usneseni Nejvyssiho soudu a proti
vyroku I. napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze posoudil Ustavni soud jako
dtvodnou, jak je vysvétleno dale.

Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je v fizeni o Gstavni stiZznosti
ochrana Gstavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky]. Jeho pravomoc je tak zalozena vylu¢né k pirezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrzeni toho, zda v fizeni byla dotéena tstavné chranéna prava a svobody jeho
ucastnika, zda tizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy a zda je lze jako celek
pokladat za spravedlivé.
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Podstatu nyni projednavané tustavni stiznosti tvofi nesouhlasnd polemika
stézovatele se zptisobem, jakym obecné soudy v jeho ptipadé pravné posoudily otazku
souladu vykonu prava s dobrymi mravy podle § 14 odst. 1 zakoniku prace. StéZovatel
obecnym soudiim vytyka, ze citované ustanoveni zadkoniku prace vylozily nespravné a
nezohlednily skute¢nost, Ze otazku, zda je vykon prava v souladu s ,,dobrymi mravy® je
tteba posuzovat bez ohledu na zavinéni.

Podle § 14 odst. 1 zadkoniku prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztahu nesmi bez pravniho ditvodu zasahovat do prav a oprdavnénych
zajmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Podle § 3 odst. 1 ob¢anského zédkoniku vykon prdav a povinnosti vyplyvajicich z
obcanskopravnich vztahu nesmi bez pravniho ditvodu zasahovat do prav a opravnénych
zdjmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 39 obcanského zakoniku neplatny je prdavni vkon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.

V.a)
Vyznam ,,dobrych mravi* podle zdkoniku prace a ob¢anského zakoniku

V projednavané véci si musel Ustavni soud nejprve polozit otazku, zda je tfeba
pojmu ,,dobré mravy* podle § 14 odst. 1 zdkoniku prace ptikladat stejny vyznam, jaky
ma pojem ,,dobré mravy* podle § 3 odst. 1 obfanského zakoniku.

Podle judikatury Ustavniho soudu ke shora citovanému ustanoveni § 3 odst. 1
obcanského zéakoniku je v ném obsazeny relativné neurCity pojem ,,dobré mravy*
souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajistovano 1 pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s
obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery
vyvojem spolecnosti rozviji i svilj moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt posuzovan
z hlediska konkrétniho pfipadu a také pravé v daném case, na daném misté a ve
vzdjemném jednani ucastnikd pravniho vztahu (usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 249/97, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. & 10, usneseni &. 14, str.
383).

V usneseni ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. III. US 124/96, dospél Ustavni soud k
nasledujicimu zavéru: ,,Jednotnost pravniho radu je v roviné pravniho jazyka kromé
jiného spjata s konstantnosti vyznamii, prisuzovanych jazykovym vyrazim, tj. s
vyloucenim polysémie a homonymie. Vyjimkou je pouze rozliSovani samotnym
zdakonodarcem, a to explicitné formou legdlni definice nebo implicitné, tzn., kdyz je
odlisnost vyznamii, prisuzovanych jednomu vyrazu, ziejmd z kontextu.“ Zadna ze
shora uvedenych pravnich Gprav § 14 odst. 1 zakoniku prace a § 3 odst. 1 obcanského
zakoniku, pouzivajicich pojem ,,dobré mravy®, a jejichz dikce je ve své podstaté
totozna, vlastni legalni definici tohoto pojmu neobsahuje a ani z jejich kontextu
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nevyplyva, ze by pojmu ,,dobré mravy“ podle zakoniku prace mél byt davan jiny
vyznam, nez jaky ma byt prikladan ,,dobrym mravim® podle ob¢anského zakoniku.

Jestlize Nejvyssi soud a vedlejsi Gcastnik ve svych vyjadienich k tstavni
stiznosti zdlraziuji, ze v oblasti pracovnépravnich vztaht plati zasada zakazu pfenosu
rizika z vykonu zavislé prace na zaméstnance, Ustavni soud je presvédéen, Ze ani ta
neni divodem pro odliSovani vyznamu daného pojmu od pravni upravy ,,dobrych
mravi“ v obCanském zékoniku. Pro pouziti korektivu ,,dobré mravy zakon nestanovi,
Z jakych hledisek ma soud vychazet a je tak ptenechano soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém piipad¢ vymezil sam hypotézu dané pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky
pro pouziti § 14 odst. 1 zadkoniku prace, je tieba ucinit vzdy po peclivé uvaze, v jejimz
rdmci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti piipadu, tj. jak okolnosti, které
uplatituje ten, kdo se uvedeného ustanoveni dozaduje, tak vSechny okolnosti na strané
toho, kdo se vykonu prava doméaha. Odpovidajici usudek soudu musi byt podloZen
konkrétnimi skutkovymi zjisténimi a musi soucasn¢ presvédcive dokladat, ze tato
zjisténi dovoluji pfijmout zavér, zda vykon préva je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 754/2007).
Zasada zdkazu prenosu rizika z vykonu zavislé prace na zaméstnance se proto uplatni
v ramci uvedeného posouzeni, zda se z hlediska konkrétniho ptipadu, ve vzdjemném
jednéni Gcastnikli pracovnépravniho vztahu, jedna o porusSeni ,,dobrych mravi®, aniz by
to bylo divodem pro odliSovani vyznamu daného pojmu od pravni upravy ,,dobrych
mravi“ v obcanském zékoniku.

Uvedeny zavér o stejném vyznamu poruSeni ,,dobrych mravi“ V pravnich
upravach zakoniku prace a obcanského zakoniku ostatné odpovidd i1 néslednému
legislativnimu vyvoji, kdy pravni uprava neplatnosti pravniho jednani, které se prici
dobrym mraviim, byla ponechana pifimo na pravni upravé nového ob¢anského zakoniku
(§ 580 odst. 1) a zakonik prace od u¢innosti zakona ¢. 303/2013 Sb. jiz Zadnou vlastni
pravni Upravu neplatnosti pravniho jednani z divodu poruseni ,,dobrych mravi“ pro
pracovnépravni vztahy neobsahuje.

Ve svétle shora uvedeného ¢ini Ustavni soud dil¢i zaver, Ze neni ditvod odliSovat
vyznam stejného pojmu ,,dobré mravy*, resp. jejich poruseni, jak je upraveno v § 3
odst. 1 ob¢anském zakoniku a § 14 odst. 1 zakoniku prace. Takové odliSovani vede
k rozporu se zasadou vnitini jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu.

V. b)
Judikatura Nejvyssiho soudu k § 14 odst. 1 zakoniku prace a § 3 odst. 1 obanského
zakoniku

Jak zjistil Ustavni soud z vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu I,
sp. zn. 23 C 288/2009 (listy ¢. 338-345), stézovatel jiz ve svém vyjadieni k dovolani
vedlejSiho tcastnika poukazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu k ,,dobrym mravim
podle § 3 odst. 1 obCanského zakoniku, ze které vyplyva, ze imysl zpusobit vykonem
prava Skodu neni nezbytnou naleZitosti vykonu prava Vrozporu s dobrymi mravy.
V této souvislosti stézovatel ve své ustavni stiznosti uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne sp. zn. 25 Cdo 4209/2011, podle jehoz zavéru ,staci, ze vykon prava je
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(objektivne posuzovano) v rozporu s dobrymi mravy, aniz by bylo relevantni zavinéni
Jednajiciho, resp. vedomi si takového rozporu s dobrymi mravy. A dale na rozsudek ze
dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4180/2013, ve kterém je na citovany zavér NejvySsim
soudem odkézano. Ustavnimu soudu jsou rovnéz znamy dal§i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, podle kterych: ,, Soud zjistuje, zda se vykon prava prici dobrym mraviim v daném
case a na daném misté podle objektivniho kritéria, nezavisle na védomi a vuli toho, kdo
pravo nebo povinnost vykonava (nezavisle na zavineni)* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2000, sp. zn. 23 Cdo 2060/98, obdobn¢ také napi. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3791/2012, ze dne 18. 10. 2012, sp. zn.
28 Cdo 2640/2012, ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1884/2007, nebo ze dne
27. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005). Obdobny nazor k otazce poruseni dobrych
mravi ve smyslu § 3 odst. 1 obcanského zakoniku se objevuje i v komentarové
literature (Svestka, Spacil, Skarova, Hulmaék a kol.: Obcansky zakonik I, I, 2. vydani,
2009, C. H. Beck, s. 63).

Napadené usneseni Nejvyssiho soudu vsak vychazi z jiné judikatury dovolaciho
soudu, ktera se ptimo tyka § 14 odst. 1 zakoniku prace. Podle zavéru této judikatury, na
kterou Nejvyssi soud v napadeném usneseni odkazuje, plati: ,,Za vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdk. prace tedy lze povazovat pouze
takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou,
nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpiisobit
Jjinému ucastniku ujmu *“ (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. 21 Cdo
1582/2012, ze dne 15. 1. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2955/2012, ze dne 18. 9. 2014 sp. zn.
21 Cdo 2007/2013, ze dne 24. 6. 2015 sp. zn. 21 Cdo 2388/2014). K tomuto zavéru
dospél v projednavané véci Nejvyssi soud jiz v napadeném rozsudku, jehoz zavérem byl
nasledn¢ rozhodujici Méstsky soud v Praze vazan.

Kuvedené judikatuie k § 14 odst. 1 zakoniku prace, vcetné napadeného
rozsudku Nejvyssiho soudu, Ustavni soud poznamenava, Ze vychazi z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, jehoz zavér se tyka § 7
odst. 2 zékona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni do 31. 12. 2000, podle kterého
Nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu
zneuzivat na ujmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu. V odivodnéni rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 992/99 je k vykladu citovaného ustanoveni uvedeno, Ze ,,objektivni
pravo predpoklada, Ze vykon prdava smeruje k uskutecneni cile sledovaného pravni
normou. Jestlize vSak jednajici sice konda v mezich svého prava, ale prostrednictvim
realizace chovani jinak pravem dovoleného, sleduje poskozeni druhého ucastnika
pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jednani a
jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery melo pravo na zreteli, ale kdy
jednani bylo ucinéno nikoliv za ucelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni byla
Jjednajicimu propujcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledkii jinych, které jsou
Jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i
kdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vvkonem prava jen zdanlivym;
ucelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s
ustdalenymi dobrymi mravy je primo veden umyslem zpiisobit jinému ucastniku ujmu,
zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou ziistavda pro
neho vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Toto zmneuZiti vykonu
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subjektivniho prdava (oznacované rovneéz jako Sikana), kdy je vykon prava ve skutecnosti
toliko prostredkem umoznujicim poskodit jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu,
ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace nepripousti.*

Z uvedeného vyplyva, Ze zavér ucinény v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 992/99, ze
kterého vychdzi judikatura dovolaciho soudu, na niz je odkazovdno v odivodnéni
napadenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, se tyka zdkazu zneuzivani vykonu prav a
povinnosti podle ust. § 7 odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni do 31.
12. 2000, které pojem ,,dobré mravy* vyslovné neobsahovalo. Lze proto prisvédcit
stéZovateli, Ze z citovaného nazoru Nejvyssiho soudu, obsazeného v rozsudku sp. zn.
21 Cdo 992/99, by bylo mozné pozadavek timyslu pro jednani v rozporu s dobrymi
mravy dovozovat jen v piipadé¢, pokud by jednani v rozporu s dobrymi mravy a zneuziti
prava byly pojmy s totoznym vyznamem. Jde vSak o dv¢ relativné samostatné skutkové
podstaty, které lze uplatnit samostatné (Srov. Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik:
komentat. Dil I. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, komentai k ustanoveni § 3).
Ostatné sam zakonodarce, stanovil-li v § 261 odst. 3 zakoniku prace, ze Skodu je
povinen nahradit zaméstnanec, ktery ji zpusobil umysinym jednanim proti dobrym
mravim, pripousti i1 takové jednani proti dobrym mravim, které neni imyslné (obdobné
§ 265 odst. 1 zakoniku prace).

S ohledem na ptfedchozi ¢ast odiivodnéni, podle které pojem ,,dobrych mravi®,
resp. zédkaz vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy podle § 14 odst. 1 zdkoniku préace
a § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku, maji stejny vyznam, dospiva Ustavni soud k dal§imu
dil¢imu zavéru, Ze ve shora uvedené judikatuie Nejvyssiho soudu je otazka podminky
zavinéni pro poruSeni zdkazu vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy dovolacim
soudem rozhodovana rozdilng, resp. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi uplatituje
neodivodnéné rozdilnou interpretaci institutu dobrych mravi, obsazeného v dotéenych
ustanovenich. Pfitom Vnyni Ustavni stiZnosti napadenych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu uplatnénd interpretace § 14 odst. 1 zadkoniku prace, podle které je umysl v jednani
podminkou pro poruseni zakazu vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy, je zjevnym a
neodiivodnénym vybocenim ze standardll vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan,
resp. ktery odpovidd vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chapani dotceného
pravniho institutu [srov. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU
471)].

V.c)
PorusSeni prava na spravedlivy proces

S ohledem na vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu nemiize z ustavnépravniho
pohledu obstat napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze v ¢asti, ve které méstsky
soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, musel rozhodnout v neprospéch
stézovatele. Uvedeny zavazny pravni nazor — kterym Nejvyssi soud Vv napadeném
rozsudku vyslovil, ze ze zjisténého skutkového stavu nelze, coby podminku pro vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy, uspéSné¢ dovozovat, Ze by cilem pravniho jednani
vedlejsiho ticastnika byl pfimy imysl zptsobit stézovateli Gjmu — vychazi z interpretace
§ 14 odst. 1 zakoniku préace, ktera, jak vyplyvd ze shora uvedeného, vybocuje ze
standardd vykladu, a tim i z mezi Gstavnosti. Nadto Ustavni soud nepiehlédl, ze pokud
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jde o zavér obecnych soudi ohledné subjektivni stranky jednani vedlejSiho tcastnika,
Nejvyssi soud ani Méstsky soud v Praze se vnapadenych rozhodnutich nijak
nevyporadaly se skutkovym zjisténim méstského soudu, Ze to byl sam vedlejsi ucastnik,
kdo ptedlozil navrh na odméiovani vedoucich zaméstnancii pfedstavenstvu stézovatele
ke schvaéleni, vCetné¢ odstupného pro namestky generalniho feditele stézovatele.

Vedle skute¢nosti, ze vedlejsi ucastnik po nastupu do prace u stézovatelky
inicioval zvySeni vydaji za odstupné, povazuje Ustavni soud, v souvislosti
s posouzenim otazky souladu vykonu prava s dobrymi mravy ve smyslu § 14 odst. 1
zakoniku préace, za vyznamné poukézat i na dalsi skutkova zjisténi méstského soudu.
Zejména jde o zjiSténi, podle kterych vedlejsi ucastnik postupoval uvedenym zpiisobem
v dobg, kdy byl stézovatel v dlouhodobé ztrate, pti¢emz své funkce se vedlejsi ucastnik
vzdal na zakladé vlastni uvahy, a to téméf bezprosttedné po uplynuti 12-ti mésic¢ni
lhaty, kdy mu narok na odstupné v daném rozsahu vznikl (strana 6 oddvodnéni
rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2013, €. j. 23 Co 406/2012-310). Takto
zjistény skutkovy stav nedovoloval ve svétle shora uvedené¢ho obecnym soudiim ucinit
pravni zavér o tom, Ze jednani vedlejSiho ucastnika nebylo, s odkazem na neprokazani
jeho zavinéni, v rozporu s dobrymi mravy, a to zpusobem, jakym k tomuto zavéru
obecné soudy V napadenych rozhodnutich dospély.

Vzhledem ke shora uvedenému dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze vyrokem I.
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery byl vdzan pravnim ndzorem
Nejvyssiho soudu, bylo v posuzované véci poruseno pravo stézovatele na spravedlivy
proces zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny. Protoze dovolaci soud poruSenému tstavnimu
pravu stézovatele nasledné neposkytl ochranu a pokracoval v jeho poruseni, jeZ bylo
zalozeno predchozim napadenym rozsudkem Nejvyss$iho soudu — a to i pfes to, ze
stézovatel ve svém dovolani poukdzal na jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 4180/2013, podle jehoz zavéru neni poruSeni dobrych mravi
podmifiovano umyslnym jednanim, a dokonce ani zavinénim v jakékoliv formé — bylo
nutné zruSit také napadené usneseni Nejvyssiho soudu. Naopak ke zruSeni napadeného
kasatniho rozsudku Nejvyssiho soudu Ustavni soud pfistoupit nemusel, nebot
k ochrané poruseného zakladniho prava stézovatele postacuje zruSeni vyroku I.
navazujiciho napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery bude ve svém
dalim rozhodovani v dané véci vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym
V tomto nalezu.

VI.
Zaveér

S ohledem na shora uvedené Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku I. —
kterym byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 3. 2012, ¢&. j.
23 C 228/2009-236, ve vyroku o véci samé co do Castky 6.516.000,- K& potvrzen — a
napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil.

Ukolem Méstského soudu v Praze bude posoudit dany piipad znovu, pfi¢emz je
vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze musi opétovné posoudit
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stézovatelem podané odvolani a nalezit¢ se vyporadat se zjisténym skutkovym stavem,
pti¢emz pii posuzovani toho, zda jde o vykon prava v rozporu s ,,dobrymi mravy* je
vazan pravnim nazorem, ze zavinéni jednajiciho neni podminkou pro poruSeni zakazu
vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy, a to s ohledem na to, Zze vyznam pojmu ,,dobré
mravy“ je v § 14 odst. 1 zakoniku prace stejny jako v § 3 odst. 1 obcanského zakoniku a
naopak nelze vyznam tohoto pojmu ztotozilovat s vyznamem pojmu ,,zneuziti prava‘.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé dne 7. bfezna 2017

Jiti Zemanek
predseda Il. senatu Ustavniho soudu
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