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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka a soudcti Ludvika
Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simitka ve véci ustavni stiznosti stézovatele H.
E., statni pfislusnost Turecké republika, t. ¢. ve vazebni véznici, pravné zastoupeného
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem AK se sidlem Piikop 834/8, 602 00 Brno, proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2017 ¢&. j. 4 To 25/2017-789 a
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. 1 Nt 202/2014-726, za casti
Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné jako ucastnikt fizeni a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci jako vedlejsiho Gi¢astnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2017 ¢. j. 4 To
25/2017-789 a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2017 ¢&. j.
1 Nt 202/2014-726 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy
proces, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prave
na osobni svobodu zarucené ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prav a
svobod.

1. Obé rozhodnuti se proto rusi.
Odavodnéni:
. Rekapitulace priubéhu predchoziho Fizeni a obsahu ustavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu dorucena dne 28. 4. 2017, se
stézovatel podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), domahal
zruSeni shora uvedenych usneseni Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud*)
a Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud), a to pro poruseni zakladniho prava
zaruceného ¢l. 8 a ¢l1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z odtivodnéni ustavni stiznosti, z obsahu rozhodnuti napadenych tstavni stiznosti a
vyzadaného trestniho spisu zjistil Ustavni soud nasledujici skutecnosti.

3. Ve véci stézovatele je vedeno extradicni fizeni, ve kterém jiZz bylo dvakrat
rozhodnuto o tom, Ze podle § 95 odst. 1 zdkona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,ZMIJS®) je
pfipustné jeho vydani do Turecké republiky na zdklad€ zatykaciho rozkazu Statniho
zastupitelstvi v Sanliurfa, Turecka republika, sp. zn. 2006/512 Karar ze dne 15. 11.
2012, pro odsouzeni za trestny Cin kradeze véci, jejich uzamceni a schovani podle §
142/1.b.1, 37/1.58/1 a 53/1-a-b-c-d-e Tureckého trestniho zakoniku 5237 k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti rokt, konkrétné pro vykon zbyvajiciho trestu odnéti svobody v
trvani Ctyi rokd, sedmi mésict a Sesti dnti. Poprvé se tak stalo usnesenim Krajského
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soudu v Brné ze dne 9. 10. 2014 ¢. j. 1 Nt 202/2014-265, které vSak bylo zruSeno
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 12. 2014 €. j. 2 To 118/2014-306.
Podruhé rozhodl o pfipustnosti vydani stézovatele Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze
dne 5. 6. 2015 ¢. j. 1 Nt 202/2014-435 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 29. 7. 2015 sp. zn. 2 To 62/2015. Nasledné usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 4. 2016 ¢. j. 11 Tcu 1/2016-22 byla obé rozhodnuti na navrh ministra
spravedlnosti podaného podle § 95 odst. 5 ZMJS zrusena a Krajskému soudu v Brné
bylo ptikazano, aby véc znovu projednal a rozhodl.

4. Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel byl zadrzen policejnim organem dne 14. 5.
2014 v 09.35 hodin po vysledovani jeho pohybu v Jihlavé na K¥izové ulici a dne 16. 5.
2014 byl soudem vzat do ptfedbézné vazby. O jeho zadosti o propusténi z predbézné
vazby naposledy rozhodoval krajsky soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim,
kterym jeho zédost zamitl. Podle odGvodnéni napadeného usneseni je stézovatel
ob¢anem Turecké republiky, ktery se zdrzuje nelegalné na uzemi Ceské republiky jako
Clenského statu Evropské unie, a to bez udéleni viza a povoleni k pobytu cizince,
pfi¢emz mu nebyla udélena Zadna z forem mezindrodni ochrany na tizemi Ceské
republiky dle zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, coz je
ziejmé ze zpravy Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 28.
7. 2014 ¢. j. MV-102681-2/0AM-2014 (¢. 1. 235 spisu), dle které fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo ukonéeno pravomocné dne 25. 4. 2012 rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 28Az 20/2011-101. Jednani, pro které byl stézovatel
odsouzen v Turecké republice, odpovida podle pravniho Fadu Ceské republiky
s ohledem na vysi zptisobené Skody - nejméné 89 420 K¢ (bez hodnoty 28 zlatych
minci) - pravni kvalifikaci trestného ¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3, 4
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
Hirestni zakonik®), s trestni sazbou 2 az 8 let odnéti svobody, resp. trestnému c¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 pism. a) trestniho zédkona ¢inného do
31. 12. 2009 s trestni sazbou 2 az 8 let odnéti svobody, na které se podle ¢l. 2 Evropské
umluvy o vydavani ze dne 13. 12. 1957 (publikované pod ¢islem 549/1992 Sb.) a § 90
odst. 1 ZMIJS vztahuje vydavani.

5. StéZovatel spachani trestného jednani ve svém domovském staté popira, pficemz sam
uvedl, ze z véznice v Turecku, kde vykonéval trest odnéti svobody, uprchl. Do Ceské
republiky se podle svého vyjadieni dostal ilegalng, nema zde zadné pevnéjsi vazby.
V soucasnosti Zije se svou piitelkyni, se kterou chce i1 nadile Zit ve spolecné
domacnosti. Tuto skutecnost - dle ndzoru krajského soudu - nelze povaZovat za tak
zavaznou, aby bylo mozné dospét k zavéru o stabilni fixaci jmenovaného k urcitému
mistu na tzemi Ceské republiky. StéZovatel popiel, Ze je proti nému na tizemi Ceské
republiky vedeno trestni stihani, pfi¢emz bylo zjisténo, Ze na néj byla podana obzaloba
pro zloCin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zadkoniku, o které doposud
nebylo soudem rozhodnuto. StéZovatel se pohybuje v Ceské republice na vice mistech,
ke kterym nema natolik silné vazby, aby doslo k eliminovani obavy, Ze se z téchto mist
vzdali a nebude spolupracovat s organy cCinnymi v trestnim fizeni. StéZovatel
nedisponuje zadnym platnym dokladem totoZnosti, popird isldmské vyznani s tim, Ze je
ktestanského vyznani, a to pfesto, Ze nedokaze odpovédét na zdkladni otazky tykajici se
védomosti naleZejicich ke ktestanské vife. Pro posouzeni otizky, zda jsou dany
zakonné podminky pro propusténi jmenovaného z piedbézné vazby na svobodu, je
stézejnim rozhodnutim, zda zjisténé skute¢nosti odiivodiiuji obavu z utéku osoby, o jejiz
vydani jde (§ 94 odst. 1 ZMJS). Stézovatel uprchl z vykonu trestu odnéti svobody, ktery



1. US 1301/17

vykonaval v Turecké republice, pfiemZ se na tzemi Ceské republiky skryval
dlouhodobé pravé proto, aby nemusel tento ulozZeny trest vykonat. Za této situace je
zcela objektivné ddna obava z toho, ze v piipadé propusténi z predbézné vazby na
svobodu by mohl byt nedosazitelny pro organy ¢inné v trestnim fizeni v této extradi¢ni
veci, ¢imz je dan divod utékové vazby dle ustanoveni § 94 odst. 1 ZMJS. Pro tento
zaveér sveédci 1 skutecnost, Ze je stihan pro zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. C) trestniho zakoniku, v dusledku ¢ehoz je ohrozen uloZenim trestu odnéti
svobody v ramci trestni sazby od 2 let do 8 let, tedy je ohrozen uloZenim citelného
trestu odnéti svobody.

6. Z téchto divodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zadosti st€Zovatele o propusténi z
predbézné vazby nelze vyhovét, a proto byla jeho zadost o propusténi z predbézné
vazby na svobodu zamitnuta dle ustanoveni § 71a zdkona ¢. 41/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spojeni s ustanovenim §
94 odst. 2 ZMIJS. K namitce stéZovatele spocivajici v tom, ze jeho pfedbézna vazba jiz
trva dlouhodobg, Zze délka trvani predbézné vazby ve vydavacim fizeni nemulze byt
neomezend a ze on sam nijak nezavinil délku vydavaciho fizeni, krajsky soud uvedl, ze
véci stézovatele je vénovana maximalni pozornost, pfi¢emz vSechny ukony v této véci
jsou ¢inény s maximdlnim urychlenim a bez pratahli. Dle ndzoru krajského soudu
samotnd doba trvani predbézné vazby neni nepfiméfena, a to i v navaznosti na
dosavadni vysledky extradicniho fizeni, kdy stéZovateli zcela redlné¢ hrozi vydani
k vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody, ¢emuz se branil v podobé uprchnuti z
domovského statu do Ceské republiky. Ve vycestovani stéZovateli nebrani také moznost
volného pohybu minimalné na tzemi Schengenského prostoru, stejné jako absence
vyraznéjsich vazeb rodinného, pracovniho & obdobného charakteru v Ceské republice.
Po zruSeni rozhodnuti krajského a vrchniho soudu v této trestni véci NejvysSim soudem
byly Krajskym soudem v Brné ihned vyZzadany dikazy dle jeho pokyni, ve véci bylo
krajskym soudem kondno vefejné zasedani dne 9. 2. 2017, které bylo odroceno na
neurcito za ucelem opatieni dalSich dikazi. Jak pfipousti krajsky soud, zajiSténi dikazt
pro rozhodnuti v této extradicni véci je zdlouhavé, coZ je dano tim, Ze pfislusné organy
Turecké republiky jednaji liknavé.

7. Vrchni soud v napadeném usneseni, jimZz zamitl stiZnost st€zovatele proti usneseni
krajského soudu, prisvédcil spravnosti zavéru soudu prvniho stupné, Ze u stézovatele i
ve stavajicim stadiu vydavaciho fizeni existuji konkrétni skutecnosti, které odiivodiuji
obavu z jeho utéku. Doplnil, Ze v dané fazi fizeni soud prvniho stupné vyZzaduje
extradiéni materialy a zpravy dle rozhodnuti NejvySsiho soudu, aby byl zajistén
dostatecny podklad pro objektivni rozhodnuti o pfipustnosti vydani sté¢zovatele do jeho
domovského statu. Ovéfuje se mimo jiné to, zda bylo stéZovateli zaruCeno pravo na
spravedlivy proces, resp. prdvo na obhajobu, zda mu vzhledem ke konkrétnim
okolnostem skutecné¢ hrozi realné nebezpeCi dostate¢né intenzivniho poruseni
absolutnich prdv zaruenych mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a
zékladnich svobodach a zda existuje realné nebezpeci jeho pronasledovani v piipadé
jeho vydani do Turecké republiky, respektive redlné nebezpeci zhorseni jeho postaveni.

8. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitd, Ze ve vazbé je v souvislosti s extradi¢nim
fizenim jiz tfi roky, aniz by pratahy jakkoli zapfi¢inil. Dvakrat jiz bylo rozhodnuto o
jeho vydani, coz vSak bylo na zakladé opravnych prostfedkli zruseno. Naposledy bylo
dne 9. 2. 2017 jednani o vydani stéZovatele odro¢eno na neur¢ito z divodu vyzadani
aktudlnich dokladi o situaci v Turecké republice a k ovéfeni piekladu rozsudku
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Nejvyssiho soudu Turecké republiky, ze kterého vyplyva, Ze odsouzeni stéZzovatele
mélo byt zrugeno. StéZovatel uvedl, Ze se v Ceské republice nezdrzoval nelegalng, ale
byl zde pied svym vzetim do vazby legalné v souladu s § 87 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich piedpist, s védomim Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
a cizinecké policie. Témto organiim bylo znamo i misto jeho pobytu, nebot’ je fadné
nahlasil. Byl zaméstnan a Zzil ve spolecné domadacnosti s druzkou. Soudy pfi svém
rozhodovani ¢ini nespravné skutkové zavéry, které nemaji oporu v diikazech zalozenych
ve spisech. Je pravdou, Ze v soucasnosti vzhledem ke tiem rokiim pobytu ve vazbé
ztratil zaméstnani, jeho vztah s druzkou skoncil a musel by si najit nové bydlisté. Tato
soudasna situace neméni nic na tom, Ze pied vzetim do vazby v Ceské republice neZil
skryté, ale jeho pfitomnost a pobyt byly pfisluSnym organiim znamy.

9. Stézovatel ma za to, ze ob& napadena usneseni porusuji ¢l. 8 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Kazdy mé pravo, aby jeho véc byla projedndna bez zbytecnych priitahtl, a to obzvlasté v
situaci, kdy na rychlosti projednani véci je zavislé omezeni osobni svobody, jako je
tomu v piipad¢ stéZovatele. Soudy obou stupiili dalsi trvani vazby stéZovatele spojuji s
trvanim vydavaciho fizeni. Pokud tedy vydavaci fizeni provazeji zbytecné prutahy, ma
to za nasledek zbyte¢nost omezeni svobody stéZovatele ve vazbé¢ a tim i protitistavnost
vazby. Stézovatel zdlraziuje, ze extradi¢ni fizeni a jeho vazba trvaji tii roky, piicemz
bylo dvakrat rozhodnuto o jeho vydani, rozhodnuti bylo dvakrat zruSeno a nyni po tfech
letech se znovu ¢eka na dalsi materidly z Turecka s tim, Ze samy ¢eské soudy konstatuji
liknavost jednani ptislusnych organt Turecké republiky.

10. Vazba ve vydavacim fizeni neni omezena zakonnou lhtitou, coz vSak neznamena, Ze
muze byt nekonec¢na. I vazba v souvislosti s vydavacim fizenim by mé¢la trvat jen dobu
nezbytnou. Podle stéZovatele je jeho situace obdobna jako situace jiného cizince, o
jehoz vazbé rozhodoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 1801/14 ze dne 18. 12.
2014, na ktery proto st€Zovatel odkazuje.

1. Vyjadreni ucastniki Fizeni

11. K obsahu ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni wcastnikil fizeni.
Krajsky soud uvedl, Zze podle jeho ndzoru nedoslo k poruseni prav stéZzovatele. Dodal,
ze ocekava zaslani listinnych dikazii vyzadovanych dle pokynii NejvySsiho soudu
cestou mezinarodni pravni pomoci v dohledné dob¢ (viz ufedni zdznam piedsedy sendtu
ze dne 19. 5.017). Vrchni soud se k véci nevyjadfil, stejné jako Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci. Krajské statni zastupitelstvi v Brné¢ se vzdalo postaveni

vedlejSiho ucastnika.
I11.  Procesni podminky Fizeni

12. Ustavni stiznost splituje vSechny pozadované nalezitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi zakon 0 Ustavnim soudu. S ohledem na obsah ustavni stiznosti
dospél Ustavni soud Kk zavéru, e neni nutné natizovat Ustni jednani, nebot’ od ného
nelze o&ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona 0 Ustavnim soudu).
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IV.  Pravni posouzeni

13. Po zvazeni argumentace obsazen¢ V ustavni stiznosti a vyjadrenich tcastniki fizeni,
jakoz i obsahu napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu, dospél Ustavni
soud k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

14. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) soudnim
organem ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze ve
smyslu ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci do ustavné zaruCenych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona 0 Ustavnim soudul.
Ustavni soud neni sou¢asti soustavy obecnych soudii a neni ani povolan k instanénimu
ptezkumu jejich rozhodnuti; sméfuje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v
trestnim fizeni, neni proto samo 0 sob&é vyznamné, je-li namitana jeho vécna
nespravnost. Jeho pravomoc je zalozena vyluéné K piezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrzeni tstavnépravnich principl, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym)
nebyly dotéeny tustavné zarucené prava nebo svobody jeho ucastnika, zda tizeni bylo
vedeno v souladu s témito principy, a zda lze fizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

15. V dané véci jde piedevsim o to, zda podany vyklad a aplikace trestnépravnich
ustanoveni, upravujicich rozhodovani 0 omezeni stézovatelovy svobody piedbéznou
vazbou, nezaklada nepfiijatelné tustavnépravni konsekvence, tj. zda nepiedstavuje
neptipustny zasah do pravniho postaveni stéZovatele vV té roviné, jiz je poskytovana
ochrana ustavnépravnimi piedpisy, zejména Listinou, v¢etné prava na soudni ochranu
(spravedlivy proces) ve smyslu jeji hlavy paté.

16. Obecné plati, ze posoudit konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu se
zietelem na uc¢inéna skutkova zjisténi nalezi obecnym soudim, coz je vyrazem jejich
nezavislého soudniho rozhodovani (¢l. 82 Ustavy); totéz plati ohledn& hodnoceni téchto
zjisténi pro potfeby jejich podfazeni pod piislusnd ustanoveni zakona 0 mezinarodni
justiéni spolupraci. Naopak, jak bylo vyse naznaéeno, Ustavnimu soudu do této
pasobnosti obecnych soudt zasahovat zasadné nepfislusi, stejné jako mu zasadné
nepiislusi podavat vyklad podustavniho prava. Jeho moznosti jsou pak specificky
zUzeny V rezimu tzv. uvazeni (diskrece), jenz se praveé v dané véci prosazuje; divodem
k zasahu Ustavniho soudu je tu az stav, kdy pfislusnymi orgény pfijaté pravni zavéry
jsou vyrazem zjevného omylu ¢i logického excesu (vnitfniho rozporu), a tim vybocuji
ze zasad spravedlivého procesu; teprve tehdy lze mit za to, Ze bylo dosazeno
ustavnépravni roviny problému, nebot’ takové zavery ignoruji predvidatelné judikatorni
standardy a zakladaji stav nepiipustné svévole, resp. liboviile.

17. Piedbézna vazba (§ 94 ZMSJ) je zvlastnim druhem vazby, a ptimo se proto
neuplatni zadny z vazebnich divodii a podminek stanovenych trestnim fadem pro
béznou vazbu ve vnitrostatnim trestnim fizeni (§ 67 a 68 trestniho tadu). Jejim ucelem
Je zajistit dosazitelnost 0soby, 0 jejiz vydani jde, v prubéhu extradi¢niho fizeni, nebot’ se
typicky jedna o cizince bez vztahu k Ceské republice, a v ptipadé jejiho opusténi tizemi
by nebylo mozné extradi¢ni fizeni vibec vést. Nad ramec pozadavki vyplyvajicich z
mezinarodnich smluv, véetné¢ mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach [zejména ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva“)] ¢eska vnitrostatni Giprava stanovi i pro predbé&znou vazbu
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divod utékovy. Obava z Gtéku 0soby, 0 jejiz vydani jde, musi byt dolozena konkrétnimi
zjisténymi skute¢nostmi; sama skute¢nost, Ze se jedna o cizince bez dlouhodobého
pobytu v Ceské republice, by takovym diivodem neméla byt. Na dalsi postup ohledng
predbézné vazby se neuziji ustanoveni § 71 odst. 1 véty tfeti, odst. 2 pism. b), § 72 az
72b, § 73b odst. 1, odst. 3 az 5, odst. 6 véty druhé, § 73c pism. a) a § 74a trestniho fadu.
Jina ustanoveni hlavy ¢tvrté oddilu prvniho trestniho fadu se uziji pfiméfené S tim, ze
kde tato ustanoveni hovoii 0 pfipravném fizeni, rozumi se tim predb&ézné Setfeni.

18. Délka piedbézné vazby po doruceni extradi¢ni zadosti nebo vysloveni piipustnosti
vydani neni vyslovné casové omezena. | predbézna vazba vsak musi byt svou délkou
pfimétena. Vzdy je tieba vzit v ivahu mj. osobni situaci 0soby, o jejiz vydani jde, napf.
jeji vazby v Ceské republice, zavaznost &inu, pro ktery je 0 vydani zadano, dosavadni
pribéh a piipadné pratahy v extradi¢nim Fizeni [podle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je
pro zakonnost vazby v extradi¢nim fizeni podstatné, aby extradi¢ni fizeni skute¢né
probihalo a nebylo fakticky suspendovano napt. vy¢kavanim na vysledek jiného fizeni
apod.].

19. Co se tyge duvodu piedbézné vazby, Ustavni soud ve své judikatufe ve vécech
vazebnich dovodil, Ze aby byl zajistén respekt a ochrana zékladniho prava na osobni
svobodu, musi byt bran zfetel na tzv. doktrinu zesilenych divodi. Obecné soudy jsou
povinny respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych divodil pro trvéani
vazby, jinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody, byt k uvaleni vazby mohlo
dojit na zaklad¢é divodného podezieni, aprobovat. Konkrétné vzato: trvani podezieni je
podminkou sine qua non pro zakonnost pokraCovani vazby, ale po urcité dob& samo o
sobé& nepostacuje. V takovych piipadech musi soud zjistit, zda existuji jiné relevantni a
dostacujici divody predlozené organy ¢innymi v trestnim fizeni, které by ospravedlnily
toto pokracujici odnéti svobody [viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®) ze dne 7. 4. 2005 ve véci Rokhlina proti Rusku, stiznost ¢. 54071/00 a
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2208/13 (N 215/71 SbNU 517), I. US 2665/13 (N
217/71 SbNU 545) a I. US 1801/14 (N 222/75 SbNU 499)]. Uvedeny pozadavek, jakoz
1 dal$i zavéry nize uvedené, 1ze analogicky vztahnout i na pfedbéZnou vazbu.

20. Opakované pouzivani stereotypnich formulaci v rozhodnutich soudt o prodlouzeni
vazby vzbuzuje podezieni, Ze se rozhodujici orgdny dostate¢né nezabyvaly konkrétnimi
okolnostmi a nereagovaly na argumenty obvinéného (rozsudek ESLP ze dne 9. 4. 2009
ve véci Kondratyev proti Rusku, stiznost ¢. 2450/04; rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 2007
ve véci Lind proti Rusku, stiznost €. 25664/05). Soudy rozhodujici o vazbé¢ sice nejsou
povinny se ve svych rozhodnutich vypotfadat jednotlivé s kazdym argumentem
uplatnénym obvinénym nebo jeho obhajcem, mély by vSak reagovat adekvatnim
zptisobem na vSechna tvrzeni, kterd jsou zpisobild zpochybnit opravnénost dalsiho
trvani vazby (rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 2011 ve véci Ignatenco proti Moldavsku,
stiznost €. 36988/07; rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010 ve véci Michalko proti
Slovensku, stiznost ¢. 35377/05).

21. Nesplnéni formalnich pozadavka kladenych na rozhodnuti o dal§im trvani vazby je
samo o sob¢ dostatecné k tomu, aby bylo konstatovano poruseni ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny,
resp. ¢l. 5 odst. 1 a 3 Umluvy. Pro upfesnéni lze uvést, Ze takové pochybeni miZze
spocivat zvIasté v tom, ze soud pouze zopakuje diivody uvadéné v pocatecni fazi vazby,
aniz by nélezit¢ vysvétlil, pro€ je trvani vazby nezbytné i nadéale (z rozsudku ESLP ze
dne 4. 11. 2008 ve véci Janulis proti Polsku, stiznost ¢. 20251/04).
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22. Divodem k pokracujicimu omezeni osobni svobody predbéznou vazbou muiize byt
obava z ut¢ku osoby, o niz se jedna, pti¢emz divodnost této obavy musi byt zalozena
jeho jednanim nebo dal§imi konkrétnimi skuteénostmi (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dnel6. 11. 2010 sp. zn. II. US 2121/10). O nic takového se oviem ani jedno z
napadenych rozhodnuti obecnych soudd neopira. Obé totiz v podstaté konstatuji toliko
skutecnost, Ze je st€zovatel odsouzen k dlouholetému trestu odnéti svobody a dale, Ze je
stézovatel redln¢ ohrozen vydanim k vykonu trestu do Turecké republiky.

23. V nalezu sp. zn. |. US 1801/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 222/75 SbNU 499), na ktery
stéZovatel v ustavni stiznosti odkazuje, Ustavni soud zdtiraznil, Ze .predbézna vazba
neni opatienim, které by bylo vzdy nezbytné (a tudiz primérené ve vztahu K zdsahu do
osobni svobody) k provedeni extradicniho Fizeni a tim ke splnéni mezindrodnich
zavazkii Ceské republiky. Takovym opatienim je aZ vyddvaci vazba, ndsledujici po

‘

rozhodnuti ministra spravedInosti o povoleni vydani “,

24. Na zaklad¢ extradi¢niho fizeni je soucasny stézovatel omezen na osobni svobodé jiz
ode dne 14. 5. 2014, kdy byl zadrzen a posléze dne 16. 5. 2014 na n¢&j byla uvalena
predbézna vazba. V ftizeni stéZovatel postupoval v souladu s ¢eskym pravnim fadem a
uplatnil v§echny pravni nastroje, které mu umozuji ziskat ochranu pted vykonem trestu
odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen v domovském staté na zaklad¢ fizeni, jez on sam
povazuje za protizakonné (resp. zruSené odvolacim soudem). Samotnou délku fizeni a
ptipadné prutahy v ném vsak nelze pricitat stézovateli.

25. Ustavni soud konstatuje, Ze na takto dlouhotrvajici pfedbéznou vazbu nelze pohlizet
tak, ze by byla bez dalsiho akceptovatelna. Extradi¢ni fizeni neprobiha bez prutaha.
Sice vném jiz bylo dvakrat rozhodnuto krajskym soudem o piipustnosti vydani
stézovatele do Turecké republiky, na zakladé zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 4. 2016 se vSak véc znovu dostala k novému projednani a rozhodnuti ke
krajskému soudu. U tohoto soudu se konalo dne 9. 2. 2017 vetejné zasedani, bylo vsak
odro¢eno na neurcito za ucelem opatieni dalSich dukazt dle pokynt Nejvyssiho soudu.
Jak vyplyva ze spisu, piedseda senatu vyzadal jiz dne 17. 2. 2017 cestou mezinarodni
pravni pomoci dalsi listinné dikazy z Turecké republiky ohledné véci stézovatele, do
soucasné doby je vSak soud neobdrzel, jak je ziejmé z ufedniho zapisu ze dne 19. 5.
2017 obsazenim ve spisu (¢. |. 817). Predsedovi senatu bylo sdéleno pracovnikem
mezinarodniho odboru trestniho Ministerstva vnitra CR, Ze ,zprdvy by mély byt
k dispozici behem jednoho mésice, nicméné Se jedna pouze o odhad, nebot stav
Justicnich organii V Turecké republice v soucasnosti je Spatny a jejich cinnost je znacné
ochromena“.

26. K tomu Ustavni soud podotyké, Ze popsana situace V justi¢nich organech Turecké
republiky (zejména po pokusu o statni prevrat v 1ét€¢ roku 2016), nemuze jit K tizi
stézovatele. Pokud obecné soudy ve svych rozhodnutich zminily jistou liknavost ze
strany justi¢nich organti zemé zadajici 0 vydani osoby, je mozno z této situace dovodit
rovnéz to, ze rychlé vydani stéZovatele neznamena v nyng&jsi situaci pro justi¢ni organy
této zeme prioritu.

27. Jelikoz konec¢né rozhodnuti obecnych soudt 0 piipustnosti vydani stézovatele a
nasledné povoleni vydani ministrem spravedlnosti nelze v nejblizsi dobé s ohledem na
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dosavadni prubéh extradi¢niho fizeni predpokladat a predbézna vazba stézovatele trva
jiz vice nez tii roky, nelze v dané véci uvazovat 0 tom, Ze by snad stézovatel mohl
setrvavat ve vazb¢ i nadale az do kone¢ného (pravomocného) rozhodnuti. Zvlasté pak
za situace, kdy nejsou stanoveny zadné zakonné lhity, jez by celkovou délku piredbézné
vazby omezovaly. K uvedenému konstatovani pak Ustavni soud vedou rovnéz konkrétni
skuteCnost projednavaného ptipadu. Stézovatel byl v Turecké republice odsouzen pro
majetkovy trestny €in, nikoli nasilny. Byl odsouzen Kk trestu odnéti svobody v celkové
vyméfe Sesti rokl, pfiemz V turecké véznici ¢ast trestu jiz vykonal. Zbyvajici ¢ast
vykonu trestu pak ¢ini ¢tyfi roky, sedm meésictu a Sest dnl. V soucasné dob¢ neni ani
jisté, zda, jak tvrdi stézovatel a konstatoval i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 6.
4. 2016, bylo trestni fizeni vedené proti stézovateli v Turecké republice v souladu se
vSemi zarukami spravedlivého procesu. Uvedena skute¢nost je nyni rovnéz soucasti
doplniujiciho Setfeni krajského soudu a bude mit jisté i vliv na jeho kone¢né rozhodnuti.

28. Zavérem Ustavni soud upozoriiuje, Ze rovnéz judikatura Evropského soudu pro
lidska prava vyzaduje, aby pravni uprava detence cizinci V podobnych piipadech
stanovila maximalni lhitu zajisténi a splnila tak pozadavek piedvidatelnosti podle ¢l. 5
odst. 1 Umluvy (viz rozsudek ESLP ve véci Mathloom proti Recku, &. 48883/07).
Obecné soudy tedy pii posuzovani, zda jsou V konkrétnim piipadé¢ dany duvody
predbézné vazby, musi s ohledem na soucasnou pravni Gpravu postupovat restriktivné
tak, aby celkova délka vazby nebyla z hlediska zachovani prava na osobni svobodu
zcela nepfimétend a nebyla tak porusovana zakladni prava a svobody osoby, 0 jejiz
vydani jde.

29. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé se tak nestalo, je nutno konstatovat, ze bylo
poruSeno pravo stéZovatele na osobni svobodu zarucené ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny,
jakoz i jeho pravo na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

30. Ze shora uvedenych daivoda proto Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél [§ 82 odst.
2 pism. a) zakona 0 Ustavnim soudu] a napadena usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
i Krajského soudu v Brn¢ zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zakona 0 Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona 0

Ustavnim soudu).

V Brné¢ dne 5. zati 2017

Jiti Zemanek
predseda sendtu



