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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) a
soudcti Ludvika Davida a Vojtécha Simi¢ka o uUstavni stiznosti stézovatele Plzeiiskych
méstskych dopravnich podniki, a. s., se sidlem Denisovo nabiezi 920/12, Plzen, zastoupené
Mgr. Markem Dejmkem, advokatem, se sidlem Perlova 7, Plzen, sméfujici proti rozsudku
Okresniho soudu Plzeni - mésto ze dne 31. biezna 2016, €. j. 39 C 52/2016-32, za ucasti
Okresniho soudu Plzen - mésto jako ucastnika fizeni, a L. J., jako vedlejsi ucastnice fizeni,
zastoupené péstounkou, pravné zastoupené¢ Mgr. Alici Rychlou, advokétkou, se sidlem
Safatikova 24, Praha 2, takto:

l. Rozsudkem Okresniho soudu Plzeii - mésto ze dne 31. biezna 2016, ¢. j. 39 C
52/2016-32, bylo poruseno pravo stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Okresniho soudu Plzeii - mésto ze dne 31. biezna 2016, ¢. j. 39 C
52/2016-32, se proto rusi.

Odivodnéni:
l.
Rekapitulace obsahu napadeného rozhodnuti a pritbéhu i'izeni pied obecnymi soudy

1. Stézovatel se ustavni stiznosti ze dne 10. Cervna 2016 doméha zruSeni V zéhlavi
uvedeného rozsudku, kterym bylo dle jeho nazoru zasazeno do ustavné zarucenych prav, a to
do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,.Listina®), do prava na soudni ochranu dle &l. 90 Ustavy Ceské republiky (déle jen Ustava),
jakoz 1 do préava vlastnit majetek zakotvené¢ho v ¢€l. 11 odst. 1 Listiny a prava svobodné
podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

2. Podstatou sporu v fizeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti, byl narok
zalobce (stéZovatele) na neuhrazené jizdné spolu se zakonnou piirazkou K jizdnému v celkové
vysi 3 000 K¢ véetné troku z prodleni uplatnénym vici zalované (vedlejsi Gcastnici fizeni).
Zalobce tento sviij narok odtivodnil tim, Ze vedlejsi Gicastnice ¥izeni dvakrat vyuzila vozidlo
méstské hromadné dopravy provozované Zalobcem bez platného jizdniho dokladu.

3. Okresni soud Plzen - mésto (dale téz jen ,,soud*) rozsudkem ze dne 31. biezna 2016, ¢.
J- 39 C 52/2016-32, zalobu jako nediivodnou zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovana neni
ve véci pasivné legitimovana. Svlij zavér odivodnil tim, ze Zalovana jakozto osoba nezletila
byla v dobé ptepravni kontroly v doprovodu své zadkonné zastupkyné - matky. Podle nazoru
soudu Vv této situaci za thradu jizdného a piipadné sankce za jeho neuhrazeni odpovida
zakonny zastupce, ktery je také v fizeni pasivné legitimovan. Tato pravni konstrukce ale neni
podle soudu aplikovatelna v piipadé, kdy nezletily nastoupi do dopravniho prostfedku ze své
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vlastni viile, bez doprovodu zadkonného zastupce. V tom piipadé by byl pasivné legitimovan
prave nezletily.

1.
Rekapitulace obsahu ustavni stiZnosti

4. Stézovatel v ustavni stiznosti namitd poruSeni shora uvedenych ustavné zarucenych
prav. Podle stéZovatele Okresni soud Plzen - mésto napadenym rozhodnutim omezil jeho
vlastnické pravo i1 pravo svobodné podnikat, jelikoz zalozil stézovateli povinnost, které pii
provadéni piepravni kontroly nemuzZe nikdy dostat. Podle zavéri soudu by totiz musel
povéfeny zastupce piepravce v piipade piepravni kontroly zjistovat, zda nezletild osoba bez
piepravniho dokladu necestuje v doprovodu zakonného zastupce, ktery by nesl odpovédnost
za nedodrzeni prepravnich podminek a mél byt legitimovan a pokutovan. To, zda nezletila
osoba cestuje se svym zdkonnym zéastupcem nebo bez n¢j, neni podle ndzoru stézovatele
v redlném svété objektivné bezpecné zjistitelné. Prepravce nemiize bezpecné seznat, zda
nezletily cestuje s dospélou osobou a zda ta je praveé jeho zdkonnym zastupcem, ¢i nikoli.
Moznost modifikace rodiCovské odpovédnosti rozhodnutim soudu ¢ini naroky kladené na
pfepravce (sté¢Zovatele) neuskuteCnitelnymi. V ptipadé, kdy by zdkonny zéastupce sdm sobé
obstaral jizdni doklad, nema piepravce pravo pozadovat po této osobé prokazani osobnich
udaji, ze kterych by bylo mozné usuzovat na piibuzensky vztah s nezletilym a ani zjistit
totoznost této osoby, jejiz znalost je nezbytna pro pouziti dalSich sankénich mechanismii.
Opacny postup by byl omezenim osobni svobody a prava na ochranu osobnosti. Bez zjiSténi
totoznosti osoby se vSak stézovatel nemd moznost domahat odpovédnosti za nedodrzeni
prepravniho fadu a pfichazi tak o své Gstavné zaruc¢ené pravo podnikat a vlastnit majetek.

S. Stézovatel dale broji proti nazoru soudu, Ze v pfipadé¢ nastupu do dopravniho
prostiedku méstské hromadné dopravy se nezletily nemize vzeptit pokynu svého zadkonného
zastupce, ktery vyluéné a bez dalSiho odpovida za splnéni pfepravnich podminek ve vztahu
K nezletilému. Nezletilou osobou je vsak fyzicka osoba az do dovrSeni osmnactého roku
zivota. Dle stézovatele tento zavér nemuze pied ustavnimi principy nikdy obstat. Soud se
véci zabyval ve vztahu ke konkrétni osobé pomérné€ nizkého véku. Nazor soudu vSak nemuize
obstat v situaci, kdy kontrolovanym nezletilym bude osoba ve véku blizkém zletilosti. To, zda
je nezletily schopny vzdorovat piikazu zdkonného zdstupce bez platného jizdniho dokladu
nelze obecné urcit a odpovéd’ je tieba hledat v kazdém ptipadé zvlast. Sté€zovatel neni
objektivné schopen tuto hranici rozlisit.

6. StéZovatel také uvadi, Ze vyuZiti méstské hromadné dopravy neni povinnosti nybrz
pravem. Prestoze neporusil Zadnou ze svych povinnosti, je napadenym rozhodnutim
omezovan a sankcionovan. V pfipadé¢ ndhrady Skody cestujicimu v disledku vzniklé Gjmy
nebo $kody na majetku podle § 2550, ve spojeni s § 2554 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0b¢. zak.*), by subjektem ndhrady Skody byl
vzdy sam cestujici. Pravni nazor Okresniho soudu Plzen - mésto by v disledku vedl k tomu,
ze by subjektem smlouvy o pifepravé byl v riznych fazich pfepravy n€kdo jiny. S témito
argumenty, stejné jako se stézovatelovou argumentaci k § 436 a § 32 ob¢. zak. se soud
nikterak blize nevypotadal.

7. Stézovatel dodava, ze vyklad soudu by byl v budoucnu zneuzivan nezletilymi, popf.
jejich zakonnymi zastupci k ucelovym tvrzenim smétujicim ke zprosténi se odpovédnosti za
poruseni piepravnich podminek. Ochrana prav nezletilého neni a nesmi byt absolutni.
V daném piipad€ byla ochrana prav nezletilého nadhodnocena na tkor ostatnich subjektt,
resp. na ukor prav stézovatele.
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8. Stézovatel rovnéz odmitd, ze by byla pouzitelna argumentace vychazejici z rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 16. zaii 2015 sp. zn. II. US 728/15 (N 170/78 SbNU 543). Zakonna
uprava smlouvy o prepravé neumozinuje vyklad, Ze smlouvu za nezletilou osobu uzavrel jeji
zakonny zastupce pro prepravu dvou osob. Navic, jak jiz bylo vySe popsano, stézovatel na
rozdil od zdravotnickych zafizeni nesmi zjiStovat totoznost jinych osob nez je kontrolovana
osoba, kterd nesplnila pfepravni podminky. StéZovatel tak nema moznosti zjistit udaje o
zédkonném zastupci nezletilého a vymozeni jeho naroki je tak nemozné. Rozhodnuti obecného
soudu stézovatel navic povazuje za piekvapivé, jelikoz do doby vydani napadeného
rozhodnuti soudy obdobné naroky bez dalsiho ptiznavaly.

9. Pro posouzeni véci si Ustavni soud vyzadal piisluiny spis a vyjadieni ucastnika i
vedlejsi ucastnice fizeni.

10.  Okresni soud Plzen - mésto Ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze ustavni
stiznost nepovazuje za divodnou. V fizeni bylo zjisténo, ze jizdy bez jizdniho dokladu
absolvovala nezletild zalovand s matkou, ¢i cestou do Skoly. Matka nezletilé neposkytla
finan¢ni prostfedky pro zakoupeni jizdenky, ani ji sama jizdenku nezakoupila. V tomto
piipadé ma soud za to, Ze nelze sankcionovat nezletilé dit€. V podrobnostech pak odkazuje na
obsah spisu a napaden¢ho rozhodnuti.

11.  Vedlejsi ucastnice fizeni ve vyjadieni k ustavni stiznosti v prvé fadé zduraznuje, ze je
tteba vychazet z konkrétnich okolnosti projedndvané véci a nikoliv argumentaci stavét na
hypotetickych dusledcich vykladu prava. Proto nelze pominout, Ze stézovateli bylo pied
podanim zaloby dobfe znamo, ze vedlejsi ucastnice cestovala v dopravnim prostiedku bez
platné jizdenky spolu s matkou, jakoZto zakonnym zastupcem. Komplikace, které mohou pro
stéZovatele nastat v jinych pifipadech, nemohou mit vliv na posouzeni této véci. Vedlejsi
ucastnice se ztotoznila s nazorem Okresniho soudu Plzenn — mésto, Ze matka uzaviela pro
nezletilou dceru tzv. smlouvu ve prospéch treti osoby a jednala vlastnim jménem ve prospéch
nezletilé. Takovy vyklad je pfitom v zaymu ditéte. Dale rozebira, ze pokud byla vedlejsi
ucastnice svépravna k uzavieni pfepravni smlouvy, tak by stejné nemohla tuto smlouvu
uzaviit pro nedostatek vile, nebot’ feseni situace nechala na zakonném zastupci. Uzaviit
pfepravni smlouvu za vedlejsi Gi€astnici nemohla ani jeji zdkonna zastupkynég, nebot’ zakonné
zastoupeni ma své meze a nelze je zneuZit proti vili ditéte, zeyména pokud je samo k urcitému
ukonu svépravné. Podle ndzoru vedlejsi GiCastnice je tieba zobecnit, ze ve vSech situacich, kdy
zékonny zastupce jednd ve vécech nezletilého ditéte a z jeho tkonu vznikaji budouci financni
zavazky, jedna zakonny zastupce svym jménem (nikoliv tedy jménem nezletilého) a v jeho
prospéch. Dale podrobné rozebira otazku zastupovani nezletilého a uzavirani smluv v jeho
prospéch. Rovnéz dovozuje, ze je v zdjmu nezletilych, aby v pfipad¢€, ze ma nezletily prevzit
penézity zavazek, jednd i vramci své svépravnosti jménem rodice (pfipadné i ve svij
prospéch) a z jednani nezletilého je pfimo zavazan rodi€. Podle nazoru vedlejsi Gcastnice je
tteba nalézt vyklad, ze odpovédny vii¢i véfiteli je ptimo vzdy rodi¢, kdyZ jeho odpovédnost
v ramci rodicovské odpovédnosti predpokladé i novy obcansky zakonik (srov. § 457, § 855,
§ 857 a 858 ob¢. zak.). Vedlejsi Gcastnice fizeni se konecné vyslovuje Kk namitkam stézovatele
ohledné poSkozeni a omezeni jeho prav, jakoz i k otazce diskriminace, ktera by v piipadé
opacného rozhodnuti soudu vznikla.

12.  Vedlejsi ucastnice v doplnéni vyjadfeni k ustavni stiznosti ze dne 13. zaii 2017
pfipomnéla nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2017 sp. zn. I. US 1775/14, z n&hoz
vyplyva, Ze pokud nezletilé dité cestuje samo bez doprovodu a je kuzavieni piepravni
smlouvy svépravng, je tieba posuzovat piimou odpovédnost zakonného zastupce za finan¢ni
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zéavazky z prepravni smlouvy. Odtivodnéni tohoto nalezu tedy podporuje argumentaci soudu a
vedlejsi ucastnice fizeni.

13. Stézovatel repliku k vyjadieni ucastnika a vedlejsi ucastnice fizeni nepodal.

V.
Spinéni podminek vizeni

14.  Ustavni stiznost je ptipustna [§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zadkon o Ustavnim soudu®)], byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje ostatni naleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu].

V.
Vlastni posouzeni ustavni stiZnosti

15.  Ustavni soud v dané véci nenafidil Gstni jednani, nebot’ ucastnici fizeni piedestieli
dostateén¢ konkrétni argumenty, a proto od ustniho jedndni jiz neocekéaval dals$i objasnéni
véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

16.  Ustavni stiznost je diivodna.

17.  Ustavni soud se k povaze smlouvy o piepravé a pirazky k jizdnému vyjadiil napiiklad
ve svém nalezu ze dne 10. ledna 2001 sp. zn. P1. US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29). Podle tohoto
nalezu je smlouva o pifepravé v méstské hromadné dopravé uzavirana konkludentnim
jednanim spocivajicim na strané cestujiciho v nastupu do pfislusného dopravniho prostredku.
Zvlastnost této smlouvy spociva ve forme thrady ceny za piepravu, kterd mize byt pausalné
zalohova (sitové jizdenky), nebo piima (napf. platba fidi¢i, stanoveny zpiisob znehodnoceni
pifedem zakoupené jizdenky pii nastupu do vozidla, nebo jizdenka zakoupena pies mobil).
Tim, Ze cestujici nastoupi do dopravniho prostiedku, pak konkludentné ptistupuje na cely
rozsah poskytované sluzby. MICky pfistupuje 1 na dalsi, obecné¢ znamé vedlejsi ujednani
smlouvy, totiZ mit u sebe platnou jizdenku a na vyzvani ji predlozit ke kontrole. Pokud vSak
cestujici nezaplati pfed zahajenim piepravy tadné¢ a vcas jizdné, které je cenou za
poskytované sluzby, mlcky souhlasi i s tim, Ze mu bude u¢tovana smluvni pokuta stanovena a
vymahana poveéfenym pracovnikem dopravce. PouZiti prosttedku méstské hromadné dopravy
tak 1 nadale zlstava v plné dispozici obcana jako cestujiciho a je na jeho uvaze, zda za takto
stanovenych podminek do dopravniho prostfedku nastoupi a smlouvu o piepravé uzavie.
Sankce, kterou zakon o silni¢ni dopravé umozZiluje povéfenou osobou dopravce ulozit
cestujicimu, ktery se neprokédze platnym jizdnim dokladem, je svou povahou smluvni sankci
za nesplnéni povinnosti zaplatit jizdné za poskytované sluzby. Judikaturni praxe Ustavniho
soudu vSak neni zcela jednotnd vtom, Ze nékterd jeho rozhodnuti hovoifi o pfirdzce
K jizdnému jako o penale. To v§ak pro posuzovanou véc neni rozhodné.

18.  Napadené rozhodnuti E4ste¢né argumentaéné vychazi z nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. za¥{ 2015 sp. zn. II. US 728/15. Tento nalez se tykal placeni regulaénich poplatka dle
§ 16a odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zdkond, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi). Ustavni soud shledal istavné konformnim vyklad, Ze ma-li pojisténec zikonného
zastupce, je platcem regulacniho poplatku pouze tento zakonny zastupce. Argumentace
pouzitd v tomto nalezu je vSak na feSeny pfipad pfiléhava jen Castecné. Text § 16a odst. 1
zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi jednoznacné pripoustél rizné varianty vykladu,
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z nichz pak Ustavni soud aproboval tu, kterd byla v souladu s stavnim pozadavkem na
zvlastni ochranu nezletilych a mezinarodnimi zavazky plynoucimi z Umluvy o pravech ditéte
(dale jen ,,Umluva®). Zakonna Gprava piepravni smlouvy je v8ak svou povahou a co do §ife
vykladu, ktery umoziuje, odlisné. Je na cestujicim, zda se rozhodne nastoupit do prostfedku
hromadné dopravy a uzavtit tak pfepravni smlouvu. Citovany nalez vychazi mimo jiné z toho,
ze o hospitalizaci nezletilého rozhoduji v praxi pravé zakonni zastupci, ktefi také
S hospitalizaci davaji souhlas. U pfepravni smlouvy je autonomie vule nezletilého
(samoziejmé& V zavislosti na jeho v€ku a rozumové a volni vyspélosti) podstatné $irsi. Podle
§ 31 ob¢. zak. se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptusobily k
pravnim jednanim co do povahy piiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
veku. Toto pravidlo je tieba aplikovat i na zpusobilost nezletilého k uzavieni pfepravni
smlouvy. Na rozdil od regula¢niho poplatku je nezletily (byt v zavislosti na svém télesném a
dusevnim vyvoji) zpravidla schopen chépat vyznam povinnosti mit jizdni doklad, moznost
ptipadné sankce a ma také moznost jeho zaplaceni ovlivnit. V usneseni ze dne 4. prosince
2008 sp. zn. II. US 1019/08 Ustavni soud uvedl, Ze dité (v daném piipadé dvanactileté), které
je dostatecné rozumoveé vyspélé na uzavieni prepravni smlouvy s dopravnim podnikem, je
zaroven dostateéné rozumove vyspélé nést odpoveédnost (pifirdzku k jizdnému) v ptipad¢ jizdy
bez platné jizdenky. Bylo by absurdni, kdyby naptiklad za to, ze si sedmndctilety nezletily
neobstaral jizdni doklad, méli byt sankcionovani zakonni zastupci. Vzhledem k potiebé
individudlniho posuzovani vyspélosti nezletilého a jeho zpisobilosti uzaviit piepravni
smlouvu nelze vytvofit objektivni hranici, ktera by umoznila piepravcim (véetné stézovatele)
urcit, kdo odpovida za poruseni pfepravnich podminek, ale je tfeba vzdy zkoumat konkrétni
okolnosti kazdého piipadu.

19.  Vyklad soudu, ze matka vedlejsi ucastnice uzaviela nastupem do vozidla vefejné
dopravy piepravni smlouvu pro dvé osoby (popf. ve prospéch vedlejsi ucastnice tizeni), ale
pouze ona je odpoveédnd za poruSeni ptepravnich podminek, proto nemuize obstat.

20.  Zpovahy piepravni smlouvy totiZ jasné vyplyva, ze jde o zadvazek mezi dopravcem a
cestujicim (srov. § 2550 ob¢. zak.). O tom vypovida i § 2554 ob¢. zak., ktery fesi nahradu
ujmy nebo Skody zpiisobené cestujicimu. Ke stejnému zdvéru vede i vyklad § 3 vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a
silnicni osobni dopravu, na ktery navazuji a ze kterého vychéazeji i smluvni pfepravni
podminky jednotlivych dopravct véetné stéZovatele. Navic, i pokud by zakonny zastupce
uzaviel piepravni smlouvu za nezletilého podle § 436 ob¢. zék., tak by se toto jeho jednani
pricitalo zastoupenému, tedy nezletilému. Podle vykladu soudu by subjektem pravniho vztahu
byly v riznych fazich rizné osoby. V dobé uzavieni smlouvy by to byl zakonny zastupce,
Vv pfipad€ vzniku Skody pak ale opét nezletily. Hmotné pravo tedy jednoznacné urcuje, kdo je
stranou smlouvy. Nelze piitom prostiednictvim procesniho institutu pasivni legitimace
obchazet ustanoveni hmotného prava. Je tedy zfejmé, ze zdkonna uprava smlouvy o prepraveé
neumoziuje vyklad, ktery Okresni soud Plzeii - mésto pouzil ve svém rozhodnuti.

21.  Je tfeba souhlasit se stéZovatelem, Ze aplikace pravniho nazoru soudu prvniho stupné
zasahuje do jeho zakladnich prav a svobod. Bé¢hem ptepravni kontroly by bylo skute¢né
velice obtizné zjistit, zda nezletild osoba bez prepravniho dokladu cestuje v doprovodu
zédkonného zastupce ¢i nikoli. V ptripadé, kdy by zakonny zastupce sam sob& obstaral
pfepravni doklad, nemé ptepravce pravo pozadovat po této osobé prokazani osobnich udaji,
ze kterych by bylo mozné usuzovat na piibuzensky vztah k nezletilému a ani zjistit totoznost
této osoby, jejiz znalost je nezbytna pro pouziti dalSich sankénich mechanismil. Zakon mu
Z divodu ochrany osobnosti a osobni svobody osob zddné moznosti neposkytuje. Bez zjiSténi
totoznosti osoby se vSak stéZzovatel nemd moznost domahat odpovédnosti za nedodrzeni
piepravniho fadu. Tim, Ze by se nemohl doméhat u soudu toho, aby byly zavazky vii¢i nému
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plnény, by bylo zasaZeno zejména do prava stézovatele vlastnit majetek. V disledku toho by
tak prepravci byla upfena i soudni ochrana. Tyto protiustavni dasledky napadeného
rozhodnuti neni mozné ignorovat.

22.  Soud svym vykladem zalozil podstatny rozdil mezi situaci, kdy nezletily cestuje se
svym zakonnym zastupcem a situaci, kdy cestuje bez n¢j. V ptipad¢, Ze je nezletily zplisobily
K uzavieni pfepravni smlouvy, je tento rozdil neodivodnény. Jaky je totiz rozdil mezi tim,
kdyz dit¢ nastoupi do vefejné dopravy se zdkonnym zastupcem a ten mu neopatii jizdni
doklad a situaci, kdy zdkonny zastupce posle nezletilého do dopravniho prostfedku s tim, ze
mu neda na jizdni doklad penize, nebo mu ptikaze, at’ si ho nekupuje. Z hlediska povinnosti
déti poslouchat rodice, kterou je argumentovano v napadeném rozhodnuti, jde o situace
shodné. Stejné tak v praxi na rozhodnuti nezletilého vstoupit do prostfedku vetejné dopravy
mohou mit zcela zasadni vliv i1 jiné osoby nez zdkonny zastupce, napiiklad sourozenci,
prarodi¢e nebo jini blizci. V soudni praxi by to mohlo vést k neodiivodnénym rozdilim
v rozhodovani a piekvapivym rozhodnutim a tim i K poruSeni prava na soudni ochranu a
spravedlivy proces.

23.  Pravni zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti jsou proto chybné a vedou
K absurdnim zavérim, které dosahuji intenzity protiustavnich zasah do zakladnich prav a
svobod.

24.  Ustavni soud samoziejmé bere ohled i na zajem nezletilého. Piikladem zde miize byt
vedlejsi GiGastnici fizeni zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 15. inora 2017 sp. zn. |.
US 1775/14. Podle tohoto nalezu je na obecnych soudech, aby v kazdé konkrétni véci
posoudily, zda je u nezletilého dana zpusobilost k uzavieni smlouvy o piepravé osob, véetné
vSech jejich ujednani a disledkii vyplyvajicich z jejiho poruseni. U hromadnych dopravnich
prostiedkli je smlouva o prepravé uzavirdna konkludentnim jedndnim, tj. nastupem do
dopravniho prostfedku, pficemz k jejimu uzavieni dojde i v ptipad¢, kdy do dopravniho
prostiedku nastoupi osoba, kterda ma v umyslu jej pouzit k ptepravé, aniz by zaplatila
stanovené jizdné.

25.  Ustavni soud v citovaném nalezu také vyslovil nazor, ze nezletilé dité¢ ve véku
dvanacti let (vedlejsi ucastnici fizeni bylo v rozhodné dobé jedenact let) je zpravidla zptsobilé
k tomu, aby mohlo nastupem do dopravniho prostfedku uzavtit platnou ptepravni smlouvu s
védomim, Ze mu tim vznik4 povinnost zaplatit stanovené jizdné (srov. usneseni sp. zn. III. US
3708/15 ze dne 30. bfezna 2016, bod 15., a také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
2775/2005 ze dne 29. listopadu 2005). V citovaném nalezu je dale fe¢eno, Ze ,,Ustavni soud je
toho néazoru, Zze v projedndvané véci bylo ukolem soudl zohlednit vazanost ditcte
jednotlivymi ujedndnimi smlouvy o pieprave, miru jeho zavinéni pii poruseni této smlouvy a
chranit zajem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jimZ nemiize dostat. To
muze vést 1 k zavéru, Ze fidici z4jem ditéte bude nejlépe ochranén tak, ze se uplatni
spoluodpovédnost jeho rodicti za dluhy vzniklé z jizd nacerno. Obecné soudy téz musi pfi
svém rozhodovani chranit zdjem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jez
mohou mit rdousici efekt.*

26.  Duslednou aplikaci vyse zminénych vychodisek (byt vzhledem k datu rozhodnuti
citovanym nalezem z nich soud prvniho stupné nemohl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
vychézet) 1ze G¢inn€ ochranit zajmy nezletilého bez neopodstatnénych zasahii do zakladnich
prav a svobod stéZovatele. Uvedenym zpiisobem mél postupovat i Okresni soud Plzen —
meésto, ktery nemél zalobu zamitnout pro nedostatek pasivni legitimace, nybrz ji fadné
projednat a pfitom se V prvé fad€ zabyvat otdzkou zptlisobilosti nezletilé k pravnimu jednéani a
jeji schopnosti posoudit nasledky svého jednani, jakoz i otazkou piipadné spoluodpovédnosti
jeji zékonné zastupkyné, a od toho nasledné odvijet své rozhodnuti. Tento zptisob ustavné
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konformni aplikace prava musi dostat piednost. I pfes bagatelnost sporu shledal z vyse
rozebiranych diivodl Ustavni soud potiebu svého zasahu.

27.  Ze shora uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze rozhodnutim Okresniho
soudu Plzen - mésto doslo k zasahu do prav stézovatele na soudni ochranu (spravedlivy
proces) podle €l. 36 odst. 1 Listiny a k zasahu do prava vlastnit majetek podle ¢I. 11 odst. 1
Listiny, a proto ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti Okresniho soudu Plzei-
mésto zrusil [§ 82 odst. 1, § 82 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist].

P o u & e n i: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 28. listopadu 2017

Jifi Zemanek

predseda senatu



