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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Jiftho Zemanka a soudct
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simi¢ka o Gstavni stiznosti Bc. O. R.,
zastoupeného JUDr. Markem Ktizem, Ph.D., advokatem, AK se sidlem Masarykovo
nam. 91/28, Karvina, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017 €. j.
62 Co 453/2016-61, za ucasti M¢éstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a
Ministerstva spravedlnosti jako vedlej$iho ucastnika fizeni, takto:

l. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017 & j. 62 Co
453/2016-61 bylo poruseno pravo stéZovatele na nahradu Skody zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim pri vykonu verejné moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Tento rozsudek se proto rusi.
Odtvodnéni:

l. Rekapitulace pribé&hu Fizeni, obsahu ustavni stiZnosti a vyjadreni ucastniki
Fizeni

1. StéZzovatel celil trestnimu stihdni pro pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich
ptredpisti (déle jen ,trestni zdkonik*), a pfecin neopravnéného piistupu k pocitatovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zédkoniku. Stihany skutek spocival vtom, Ze stéZovatel jako policista lustroval
informaéni systémy Policie CR (centralni registr vozidel a registr patrani po odcizenych
vozidlech) v souvislosti s oznamenim dopravni nehody, kterou vSak oznamovatel mél
fingovat, aby zjistil informace o dotéeném vozidlu. StéZovatel lustraci neprovadél
fadné. Navic ji provedl pod nespravnym oznacenim. Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort proto dne 6. 6. 2013 zahajila trestni stihani stézovatele. Statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé na né¢j podal obZalobu za uvedené preciny dne 3. 10.
2013. Okresni soud v Ostravé (dale jen ,,okresni soud”) vSak usnesenim ze dne 4. 7.
2014 véc stézovatele podle § 222 odst. 2 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,.trestni Fad*), postoupil
K projednani a rozhodnuti v kazenském fizeni. Vedouci pfislusného uzemniho odboru
Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského kraje poté rozhodnutim ze dne 26. 9.
2014 shledal stézovatele vinnym kazenskym pfestupkem ve smyslu § 50 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zadkon o sluzebnim poméru®). Ulozil mu kdzensky trest
V podobé snizeni zakladniho platového tarifu o 10 % na dobu jednoho mésice.

2. Stézovatel se podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad),
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti statu), obratil na
Ministerstvo spravedlnosti se zadosti o nadhradu Skody, kterda mu vznikla v dasledku
neopravnéné vedeného trestniho fizeni. Pozadoval konkrétné castku 39 313 K¢, ktera
predstavovala ndhradu nakladi obhajoby. Ministerstvo spravedlnosti vSak jeho zadosti
nevyhovélo. Podle jeho nazoru je smyslem a ucelem zakona o odpovédnosti statu
odskodnit toho, kdo se nedopustil Zzadného protipravniho jednani. StéZovatel se vSak
dopustil jednani, které naplinovalo znaky kazeniského ptestupku. Na danou véc proto
podle Ministerstva spravedinosti analogicky dopadala vyluka odskodnéni podle § 12
odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti statu. Podle tohoto ustanoveni nema pravo na
nahradu Skody ten, kdo si vazbu, odsouzeni nebo ulozeni ochranného opatteni zavinil
sam.

3. Stézovatel se obratil na Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud®).
Ministerstvo spravedlnosti ve vyjadfeni k zalobé nové namitalo, ze na danou véc
analogicky dopad4d vyluka odskodnéni podle § 12 odst. 1 pism. b) zikona o
odpovédnosti statu. Podle tohoto ustanoveni nema pravo na nahradu Skody zadatel o
nahradu Skody, pokud bylo trestni stihani proti nému vedené zastaveno jen proto, ze
neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny. Obvodni soud nicméné svym
rozsudkem ze dne 26. 8. 2016 Zzalobé stézovatele vyhovél a uplatiovany narok mu
pfiznal.

4. Ministerstvo spravedlnosti se odvolalo. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”) rozsudek obvodniho soudu zménil a Zalobu stéZovatele zamitl. Usneseni
okresniho soudu o postoupeni véci do kazeiiského fizeni podle né&j nerusilo tcinky
zahéjeni trestniho stihani. Rizeni se nadale vedlo, byt jen jako piestupkové. Usneseni o
postoupeni véci zachovava kontinuitu stihani osoby pro jeji protipravni jednani.
StéZovatel se pfitom protipravniho jednani dopustil, coZ je pro posouzeni jeho naroku
podstatné 1 podle judikatury NejvysSiho soudu. Na véc proto analogicky dopada vyluka
podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti statu. Namitku sté¢Zovatele, Zze by mu
nevznikly nédklady obhajoby, pokud by byl rovnou stihan kézensky, méstsky soud
odmitl jako spekulativni. Roli podle méstského soudu nehrala ani skutecnost, Ze skutek,
pro ktery byl ve vysledku shledan kdzenisky vinnym, se neshodoval s vymezenim skutku
V usneseni o zahdajeni trestniho stihani a v obzalob¢.

5. Stézovatel Ustavni stiznosti napadd rozsudek méstského soudu, ktery podle néj
vylozil podustavni pravo v rozporu s obecnymi principy jeho interpretace a aplikace
plynoucimi z judikatury Ustavniho soudu. Pro danou véc je v tomto kontextu stézejni,
zda je usneseni trestniho soudu o postoupeni véci rozhodnutim o ukonéeni trestniho
stihani za trestny ¢in, a zda toto rozhodnuti zaklada narok stézovatele na nahradu skody
za nezakonné vedené trestni fizeni. Jiz ze samotné dikce § 222 odst. 2 trestniho fadu je
ziejmé, ze soud v trestnim fizeni mize postoupit véc pouze v piipade€, ze ,,shledd, ze
nejde o trestny c¢in*. Rozhodnuti o postoupeni véci je proto rozhodnutim, kterym se
trestni stihani pro skutek popsany v obzalobé¢ konci, nebot’ se nejedna o trestny ¢in, za
ktery by soud po vysloveni viny stéZovatele mohl ulozit trest. Postoupeni véci jinému
organu neni pokracovanim trestniho fizeni. Usneseni o postoupeni véci proto zaklada
pravo stéZovatele na ndhradu Skody, ktera stézovateli vznikla vynaloZenim finan¢nich
prostifedkil na obhajobu. Policista musi byt trestn¢ bezithonny. Pokud by byl stézovatel
od pocatku stihan pouze za kazenské provinéni, pak by zcela jisté¢ nevynakladal naklady
na svou obhajobu. Toto fizeni by jej existenéné neohrozovalo. Vyklad zakona o
odpovédnosti statu piijaty méstskym soudem porusuje pravo stéZovatele na ochranu
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pfed netstavnim zasahem organu soudni moci do jeho tGstavné zaruCenych prav podle
¢l. 36, ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich préav a svobod (déle jen ,,Listina®).

6. Méstsky soud ve svém vyjadieni k Uistavni stiznosti uvedl, ze prava stézovatele
zaruc¢end Listinou neporusil. Stézovatel spatfuje poruseni svého ustavniho prava na
spravedlivy proces v tom, ze méstsky soud po pravni strance jinak posoudil skutkovy
stav zjistény obvodnim soudem. Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku podrobné
vysvétlil, pro¢ zménil rozsudek obvodniho soudu, véetné¢ odkazu na judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozsudek sp. zn. 28 Cdo 605/2012 ze dne 17. 9. 2012). StéZzovatelova
prava podle ¢l. 39 a 40 Listiny pak méstsky soud nemohl porusit viibec, protoze se nijak
nezabyval tim, zda stéZovatel spachal trestny ¢in. Z téchto duvodt povazuje ustavni
stiznost za neopodstatnénou.

7. Ministerstvo spravedlnosti se jako vedlejsi ucastnik fizeni k Gstavni stiznosti ve
stanovené lhité nevyjadiilo.

1. Pravni posouzeni

8. Ustavni stiznost splituje viechny pozadované naleZitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi Ustava a zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®). Po zvaZeni argumentace
obsazené v ustavni stiznosti, obsahu napadenych rozhodnuti i vyzddaného spisového
materialu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je ditvodna.

9. Ustavni soud pfipomina, Ze ho nevaze Ustavnépravni kvalifikace, kterou véci
piisuzuje navrhovatel v odivodnéni svého navrhu. Podle zasady iura novit curia se
navthem muizZe zabyvat i z pohledu ustanoveni, jichz se navrhovatel ¢i strany
nedovolavaji. Ustavni stiznost je charakterizovana skutky, které kritizuje, resp. svym
pfedmétem, jehoz neustavnost tvrdi, a ne pouhym pravnim odidvodnénim [viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006, bod 54 (N92/41 SbNU 173)].

10. Stézovatel v Ustavni stiznosti zejména namitd, ze mu vznikla Skoda v podobé¢
nakladi obhajoby v disledku nezdkonné vedeného trestniho stihdni. Zdaraziuje, ze
postoupeni véci K projednani a rozhodnuti v kazenském fizeni nelze chapat jako
pokracovani trestniho fizeni. Pro posouzeni jeho naroku proto nehraje roli, ze byl
pozdé&ji v kazenském fizeni shledan vinnym ze spachani kazenského ptestupku. Pokud
by proti nému bylo od pocatku vedeno kéazenské fizeni, ndklady obhajoby by mu
nevznikly.

Il. a) Obecné principy

11.  Ustavni soud se jiz v minulosti nékolikrat vyjadiil k otazce deliktni
odpovédnosti statu za materialni a nematerialni Skodu zpisobenou protizakonnym
vykonem vefejné moci. Ve své judikatuie zdlraziuje, ze v této oblasti je tfeba hledat
mnohem vétsi sepéti s Gistavnim pravem. Jednim ze stézejnich principd pravniho statu je
totiz budovani diivéry ob&ani v pravo a instituce statu, resp. vefejné moci. Ustavni soud
V jednom ze svych ndlezl uvedl: , Tam, kde jednotlivec jedna s diverou ve vécnou
spravnost aktu statu ¢i jeho postupti a rovnéz s ditverou v jejich soulad s pravem, musi
byt soucasné garantovano pravo na ndhradu skody, pokud se ukdze, zZe presumpce
spravnosti ¢i zakonnosti byla klamna. Udrzovani duvéry obcanu v pravo je jednim z
podstatnych pilifi odpovédnosti statu za Skodu a, vice versa, nemiize byt dana ditvéra
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tam, kde nezakonnost ¢i nespravnost aktu verejné moci neni sankcionovana v podobé
odpovédnosti za Skodu.* [srov. ndlez sp. zn. 1. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64
SbNU 625), bod 22].

12. Ve vztahu k problematice nahrady Skody zplisobené stitem v souvislosti s
trestnim stihanim urgité osoby Ustavni soud jiz mnohokrét konstatoval, Ze pravni zaklad
naroku jednotlivce na nahradu skody v pfipad¢ trestniho stihani, které skonci jinak nez
odsouzenim (nejcastéji zprosténim obzaloby ¢i zastavenim trestniho stihani), je tieba
hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné rovin¢ predevsim v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, tedy v principech materialniho pravniho statu. Ma-li byt stat skuteéné
materidlnim pravnim statem, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organt
¢i za jednani, kterym statni organy nebo organy vetfejné moci piimo zasahuji do
zakladnich prav jednotlivce. Stat nemd svobodnou viili. Ma naopak povinnost striktné
dodrzovat pravo v jeho idedlni (Skodu neptisobici) interpretaci. Na jednu stranu je jisté
povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost. Na
druhou stranu se stdt nemuze zbavit odpovédnosti za postup téchto organti, pokud se
posléze ukédze jako postup mylny, zasahujici do zdkladnich prédv. V takové situaci
nehraje roli, jak organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily pivodni podezieni.
Rozhodujici je jen to, zda se jejich podezieni v trestnim fizeni potvrdilo (srov. nélezy
sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 3193/10 ze dne 10. 3. 2011, a
sp. zn. I1. US 1540/11 ze dne 20. 2. 2013).

13.  Prostredky trestniho procesu, které neziidka vedou k omezeni zdkladnich prav
obvinéného, nelze posuzovat zcela izolovang, ale pouze v kontextu ucelu jejich pouziti,
kterym je odhaleni a potrestani pachatele trestné Cinnosti. Pokud se v kterékoli fazi
trestniho fizeni ukaze, ze tento Gcel nelze naplnit, protoze se obvinény trestné ¢innosti
nedopustil, a podezieni organi ¢innych v trestnim fizeni bylo liché, pak je nutné
povazovat veskeré ukony, které byly v trestnim fizeni provedeny, za vadné. Musi-li
jednotlivec snaSet ukony provadéné organy cCinnymi v trestnim fizeni, musi v
podminkach materidlniho pravniho statu existovat garance, ze dostane odSkodnéni za
veskeré ukony, kterym ho stat neopravnéné podrobil, prokaze-li se, Ze trestnou ¢innost
nespachal. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by mozné trvat na
povinnosti jednotlivce takovad omezeni v ramci trestniho stihani snaset (viz nalez sp. zn.
I1. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008, a sp. zn. II. US 1540/11 ze dne 20. 2. 2013). Citované
zévéry plati jak pro majetkovou, tak nemajetkovou ujmu (viz nalez sp. zn. IL. US
1540/11 ze dne 20. 2. 2013).

14.  Tyto zaveéry stvrzuje i komentafova literatura, podle které ,,[plozadavku
materialniho chapani vykladu pojmu nezakonného rozhodnuti (...)odpovida vychodisko,
dle kterého pravo na ndhradu skody zpiisobené tim, Ze trestni rizeni bylo viibec viici
poskozenému zahdjeno, vedeno a neskoncilo jeho pravomocnym odsouzenim v diisledku
zastaveni trestniho stihani ¢i zproSténi obzaloby pro wurcité divody, je odrazem
nezdakonné zahdjeného trestniho stihani bez ohledu na zdakonem stanovenou formu
takového zahdjeni.* (viz Istvanek, F., Simon, P., Korbel, F. Zdkon o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 88). Pravé citovany komentaf
k zdkonu o odpovédnosti statu i judikatura Nejvy$Siho soudu vSak [se zfetelnou
inspiraci v plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 11/10 ze dne 6. 9. 2011 (N 148/62 SbNU
277; 314/2011 Sh.), body 26-27] upozoriiuji, Ze zejména zavéry nalezu sp. zn. II. US
590/08, ,, byt obecné formulované, nelze automaticky vztahovat na jiné pripady, nez je
posouzeni zavinéni jako okolnosti vylucujici odpovédnost statu ve smyslu § 12 tam, kde
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je jinak naplnén odpovédnostni titul (...), a formalné i predpoklady uvedené v
ustanoveni § 12, avsak soud dospéje k zaveru, ze v posuzovaném trestnim rizeni byl
institut trestniho prava (...) pouzit zcela neadekvatnim, az absurdnim zpiisobem. Nadto
uvedené nelze vztahovat na kazdy pripad tvrzeného poruseni procesnich prav
obvinéneho (...), nybrz predevsim na pripady odpovédnosti za ujmu zpusobenou
obvinénému trestnim stihanim ¢i omezenim osobni svobody.* (viz Istvanek, F., Simon,
P., Korbel, F., cit. vyse, s. 90; ¢i rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3310/2013 ze dne 24. 6. 2015).

15.  Povinnost respektovat vySe uvedené tUstavni meze a samotny ucel (smysl)
zakona o odpovédnosti statu, ustavné vymezeny v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, vaze (S
ohledem na ustavni ptikaz zakotveny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny) i obecné soudy. Zakladni
prava a svobody ptisobi jako regulativni ideje, na které obsahové navazuji normy
podustavniho prava. Soucasné tyto ideje urcuji vyklad pravnich norem. Poruseni
nékteré z téchto norem v dusledku svévole, vykladu v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, ¢i Vvjiném vyznamu, nez ktery plyne ze zéakona ¢i konsensualné
ptijimaného pravniho mysleni, nebo ve smyslu rozhodovani bez bliz§ich kritérii ¢i
alespoil zasad odvozenych z pravni normy, pak zakladd poruSeni zékladniho prava a
svobody [srov. napi. nalez sp. zn. IIL. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU
235); nalez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857); ¢&i nalez sp.
zn. 11. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014; &i nalez sp. zn. II. US 3005/14, bod 18].

16.  Piikladem takové vadné a ustavné nekonformni prace s podastavnim pravem je
volba takového vykladu ze strany obecnych soudil, ktery vede k popieni smyslu a tcelu
aplikované pravni normy, V nyni projednavaném ptipadé tedy ptislusnych ustanoveni
zékona o odpovédnosti statu, jako ,,provadéciho predpisu® k ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Jak
ostatné Ustavni soud vymezil v nalezu sp. zn. III. US 1320/10 ze dne 9. 12. 2010 (N
247/59 SbNU 515) ve vztahu k pfezkumu rozhodovani obecnych soudi ohledné
odpovédnosti statu za skodu, ,,do samotného zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu
z pohledu zminénych zdakonnych kritérii obecnymi soudy Ustavni soud zdsadné neni
opravnén vstupovat, ledaze by prislusné zavery bylo mozZno oznacit za skutecné
extréemni, vymykajici se zcela smyslu a ucelu dané pravni upravy. Pak totiz by takovy
postup mohl byt shledan jako rozporny s ustavné zarucenymi zakladnimi pravy
ucastnika rizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny. Pouhy nesouhlas s tim, jak obecny
soud zhodnotil tu kterou okolnost, resp. s tim, Ze nékteré z hodnocenych skutecnosti
prisoudil mensi ¢i naopak vetsi vahu nez skutecnosti jiné, véc (ustavni stiznost) do
ustavni roviny posunout zdsadné nemiize. (Viz nalez sp. zn. IL. US 3005/14, bod 19).

II. b) Aplikace obecnych principil na projednavanou véc

17.  Mgstsky soud podle nazoru Ustavniho soudu svym nazorem popiel vyse
popsany smysl a tcel aplikovanych ustanoveni zakona o odpovédnosti statu (viz body
11-13) jako provadéci upravy k zakladnimu pravu stézovatele na nahradu Skody
zplisobené nezakonné vedenym trestnim stihanim. Podle Ustavniho soudu piedevsim
nelze souhlasit s pohledem méstského soudu, podle kterého tvofi trestni fizeni a
kazetiské fizeni jeden celek. Ustavni pravo naopak mezi témito ¥izenimi rozlisuje. Tato
fizeni jsou totiz siln¢€ kvalitativné odliSna z pohledu prava na spravedlivy proces, jak ho
zaruéuje ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“), tvoftici soucast naseho ustavniho potradku [viz nélez sp. zn. Pl. US 36/01 ze
dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Zatimco c¢ast fizeni od zahajeni
trestniho stihani do postoupeni véci predstavovala fizeni o trestnim obvinéni, které se
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spojuje s nckolika specifickymi tstavnépravnimi zarukami, kézeniské tfizeni do této
kategorie nespada.

18. K ur€eni, zda lze z pohledu ustavniho prava hovofit o ,trestni véci®, se tradi¢né
vyuzivaji tzv. Engelova kritéria (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71, § 82-83;
nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015 ¢€. j.
4 Afs 210/2014-57; ¢i ze dne 30. 9. 2015 €. j. 6 As 114/2014-55). Témito kritérii jsou:
1) kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu; 2) povaha deliktu (obvinéni); 3) druh a
stupenn zavaznosti sankce. Pokud samo vnitrostatni pravo pokldda dotéenou véc za
trestni, pak je tato véc podle prvniho Engelova kritéria trestni i z Gstavnépravniho
pohledu. Neni proto nutné pokracovat dale a zkoumat dalsi dvé Engelova kritéria.
V projednavané véci to byl ptipad trestniho stihani stézovatele, které vyustilo v podani
neuspéSné obzaloby a postoupeni véci do kézenského fizeni. Az do momentu
postoupeni véci dané fizeni spadalo pod trestni vétev prava na spravedlivy proces.

19.  Ur¢it povahu kazeniského ftizeni je vSak slozitéjsi. K posouzeni, zda je lze
povazovat za ,trestni“ v Ustavnépravnim smyslu, je nutné pracovat s dalSimi
Engelovymi kritérii. V ramci druhého z nich se musime ptat, zda jde o ,,typicky trestni‘
delikt. Evropsky soud pro lidska prava v té souvislosti pracuje se dvéma stéZejnimi
faktory: a) zda je vnitrostatni pravni uprava pfedmétného deliktu aplikovatelna vaci
vSem nebo jen vuci ur¢ité skupiné lidi; b) zda ma sankce stanovena za dany delikt spiSe
preventivné-represivni nebo repara¢ni povahu. Jiz v ramci druhého Engelova kritéria Ize
dojit k zavéru, Ze jde o trestni véc, pokud je predmétna pravni norma stanovici
konkrétni delikt ve smyslu prvniho faktoru obecna a ve smyslu druhého faktoru
stanovuje preventivné-represivni sankci. Pokud ale norma stanovici konkrétni delikt ve
smyslu prvniho faktoru neni obecna a je tedy urend vymezené skupiné osob, pfi¢emz
soucasné za dany delikt stanovuje preventivné represivni sankci ve smyslu druhého
faktoru, pak je tfeba postoupit ke tietimu Engelovu kritériu. V jeho ramci se zkouma
sankce, kterou je mozné za piedmétny delikt ulozit, nikoliv sankce skute¢né uloZena.
Sankce musi dosdhnout dostate¢ného prahu zavaznosti, musi jit napt. o odnéti svobody
¢i vysoky penézity trest apod. (viz Barton, M. a kol. Zdkladni prava. 1. vyd. Praha:
Leges, 2016, s. 513-516; ¢i Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 574-582).

20. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu zasadng
nelze kazenska ¢i karna fizeni se statnimi zameéstnanci chapat jako ,.trestni* (viz napf.
rozsudek ze dne 9. 1. 2013 ve véci Volkov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 21722/11, § 92-95;
&i nalez sp. zn. PL. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010, body 45-55). Neni tomu tak ani
vtomto pripadé. Kazenské obvinéni vznesené vuci stéZovateli totiz mélo plvod
V pravni upravé vici zvlast vymezené skupiné osob — pfislusnikiim bezpecnostnich
sbort. Stézovateli sice hrozila preventivné-represivni sankce, ale nebyla dostatecné
zavazna, napt. V podobé velmi vysoké pokuty. Stézovatel byl shledan vinnym ze
spachani kazeniského piestupku, ktery § 50 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru definuje
jako zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo 0
jednani, které ma znaky prestupku. Ustanoveni § 52 odst. 2 zékona o sluzebnim poméru
vSak umoznuje uloZeni pokuty ptislusnikovi ve vysi stanovené zvlastnim predpisem (§
52 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru) jen Vv piipad¢ jedndni, které ma znaky prestupku.
Takového jednani se vsak stézovatel nedopustil.
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21.  Kazenské fizeni podle zakona o sluzebnim poméru tedy nepiedstavuje fizeni o
trestnim obvinéni v Gstavnépravnim smyslu. Neuplatni se v ném néckteré zdkladni
zaruky jdouci ruku vruce svedenim ryze trestniho fizeni, které predstavuje
intenzivnéjsi zasah do zakladnich prav jednotlivce. Proto ho ostatné doprovazi nékteré
procesni garance, na néz pamatuji napf. ¢l. 6 odst. 2 a 3 Umluvy & relevantni
ustanoveni v hlavé paté Listiny. Z toho divodu je podle Ustavniho soudu namisté
pohliZet na trestni fizeni vedené proti sté¢Zovateli a pozdéjsi kazenské tizeni jako na dva
samostatné existujici procesni celky. V té souvislosti hraje roli i skute¢nost, ze skutek,
pro ktery byl stéZovatel ve vysledku shledan kazensky vinnym, se neshodoval
S vymezenim skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani a v obZalobé. To jen stvrzuje
zaver, ze kazenske fizeni predstavuje samostatné existujici procesni celek se samostatné
pusobicimi dopady do pravni sféry stézovatele. Vychodisko uvah méstského soudu, ze
kazenské tizeni je po postoupeni véci pokracovanim fizeni trestniho, proto z pohledu
ustavniho prava neobstoji.

22.  Pro vznik naroku na nahradu $kody podle zakona o odpovédnosti statu je nutné
zruSeni ¢i zména nezakonného rozhodnuti (§ 8 zakona o odpovédnosti statu). Jak plyne
z vy$e uvadénych obecnych principt, timto titulem je - v disledku zastaveni trestniho
stihani ¢i zprosténi obzaloby - nezakonné usneseni o zahajeni trestniho stihani (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2614/2003 ze dne 9. 12. 2004; sp. zn. 25
Cdo 1325/2004 ze dne 30. 11. 2005; ¢i sp. zn. 31 Cdo 2805/2011 ze dne 13. 6. 2012, aj.;
blize viz Istvanek, F., Simon, P., Korbel, F., cit. vyse, s. 88-90). Je vSak otazkou, zda lze
usneseni o zahajeni trestniho stihani povaZovat za nezdkonné i v piipadé, ze trestni
fizeni skonc¢i postoupenim véci podle § 222 odst. 2 trestniho fadu. Nejvyssi soud ve své
judikatute uvedl, Ze ,,za nezdkonné (...) je treba povazovat usneseni o zahdjeni trestniho
stithani i v pripade, kdy trestni stihani skonci postoupenim veci do prestupkového rizeni.
Prestupkové Fizeni neni v takovém pripadé pokracovanim trestniho stihani; vysledek
prestupkového Fizeni je z hlediska splnéni podminek odpovédnosti statu za ujmu
zpiisobenou uvedenym trestnim stihanim nerozhodny.* (rozsudek NejvySsiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 4771/2015 ze dne 18. 10. 2016; obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 4669/2014 ze dne 8. 11. 2016). Nejvyssi soud tedy usneseni o postoupeni
veéci priznal GCinky, které na zékonnost usneseni o zahdjeni trestniho stihdni ma
rozhodnuti o jeho zastaveni &i zprosténi obzaloby. Ustavni soud nevidi zadného diivodu,
pro¢ by tyto U¢inky nemély platit 1 v piipad€ postoupeni véci do kazenského fizeni.
Usneseni o zahdjeni trestniho stihani tedy 1ze 1 v tomto ptipad¢ povaZovat za nezdkonné
rozhodnuti ve smyslu zakona o odpovédnosti statu.

23.  Jak jiz Ustavni soud zminil vy3e, u¢elem trestniho Fizeni je odhaleni a potrestani
pachatele trestné Cinnosti. Ukéaze-1i se pozdé&ji, Zze tento el nelze naplnit, protoZe se
obvinény nedopustil trestné ¢innosti, pak je tteba povazovat veSkeré ukony, které byly v
trestnim fizeni provedeny, za vadné. Za veskeré ukony, kterym ho stit neopravnéné
V trestnim fizeni podrobil, by proto mél dostat odskodnéni. Podle Ustavniho soudu je
pro projednavanou véc hlavni skutecnost, ze se nepotvrdilo pivodni podezieni organt
¢innych v trestnim fizeni, Ze stéZovatel spachal trestny Cin, kviili ¢emuz okresni soud
postoupil véc do kazeniského ftizeni. V disledku tohoto postupu je nutno hledét na
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a na néj navazujici trestni fizeni jako na nezakonné.
Za obdobi od zahajeni trestniho stihani do postoupeni véci by tedy stézovateli méla
nalezet Skoda, ktera mu v pfi¢inné souvislosti s vedenim trestniho fizeni vznikla.
Pozdé&jsi shledani viny ze spachéani kdzenského piestupku nemé na praveé uvedeny zaveér
zadny vliv. Kazenské fizeni predstavovalo z pohledu ustavniho prava samostatnou fazi
fizeni, ve které jiz nebylo mozné od¢init nasledky ,,zbytecné* vedeného trestniho fizeni.
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24.  Ustavni soud tedy v této véci pfiméfené aplikoval zavéry nalezu sp. zn. II. US
590/08 a na n¢&j navazujici judikatury (srov. bod 14). Jde zde totiz 0 posouzeni zavinéni
stéZovatele jako okolnosti vylucujici nahradu skody podle § 12 zakona o odpovédnosti
statu. Vznikl také odpovédnostni titul (nezakonné usneseni o zahgjeni trestniho stihani,
které skoncilo postoupenim véci do kazenského fizeni). Mé&stsky soud vsak podle
Ustavniho soudu V této véci nespravné aplikoval vyluku odskodnéni cestou analogie §
12 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti statu. Toto ustanoveni tika, ze pravo na
nahradu $kody nevznika tomu, kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni
stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny. Vyklad,
podle kterého by analogicka aplikace tohoto ustanoveni brédnila odSkodnéni za
nezakonné vedené trestni stihani v piipad& postoupeni véci, viak podle Ustavniho soudu
popira vyse popsané principy plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a
citované judikatury Ustavniho soudu. A&koliv tedy komentatova literatura i judikatura
Nejvyssiho soudu vyzyva ke zdrzenlivé a zuzujici aplikaci téchto principti plynoucich
zejména znalezu sp. zn. IL. US 590/08, jejich aplikace je podle Ustavniho soudu
namisté 1 pii absenci formalnich piedpokladil vyluky odskodnéni podle § 12 zékona o
odpovédnosti statu (viz také body 25-27). Trestni stihani stéZovatele v konkrétnich
skutkovych okolnostech této véci nebylo adekvatni reakci na jeho jednani. Soucasné
piedstavovalo i nezakonnou reakci, byt se jeho nezakonnost projevila az nasledné ve
fazi tizeni pied soudem (stejné Vviz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
4669/2014, bod 29).

25.  Vyklad zakona o odpovédnosti statu, jak ho provedl méstsky soud, navic
neodpovida spravedlivému ¢teni textu § 12 daného zakona (srov. Scalia, A., Garner, B.
A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts. St. Paul: Thomson/West, 2012, s.
33). Slova ,,neni za spachany trestny cin trestné odpovédny* se tykaji zakladnich
predpokladii trestni odpovédnosti, kterymi jsou dosazeni véku patnécti let véku (§ 25
trestniho zakoniku) a pticetnosti, neboli absence dusevni poruchy v dobé spachani ¢inu,
kvili které jednotlivec nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo
ovladat své jednani (§ 26 trestniho zakoniku; blize viz Istvanek, F., Simon, P., Korbel,
F., cit. vySe, s. 112; shodn¢ viz Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné
moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 136). Komentafova literatura
pfitom pochybuje o tom, zda Ize pfedmétné ustanoveni vztahnout i na nasledny zanik
trestni odpovédnosti, napt. v disledku promlceni, ucinné litosti ¢i zaniku trestnosti
piipravy, pokusu nebo ucastenstvi aj. (ackoliv by text tohoto ustanoveni podobny
vyklad ptipoustél). Tim spiSe zde neni prostor pro pouziti analogie, kterou z daného
ustanoveni vyvodil méstsky soud. V tomto piipadé nelze hovofit o oteviené mezete
v zakon¢, ktera je predpokladem pro uplatnéni analogie (Melzer, F. Metodologie
nalézdni prava. Uvod do prdavni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 245).

26.  Méstsky soud dale podlozil své zavéry odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 605/2012 ze dne 17. 9. 2012. Nejvyssi soud v tomto rozsudku uvedl, ze
pokud dojde k promlceni trestniho stihani a v disledku toho k zaniku trestni
odpovédnosti, pak to nic neméni na skutecnosti, Ze se urcitd osoba dopustila jednani
zakonem zakazaného. Jen zanikla jeji trestni odpovédnost. Z toho podle Nejvyssiho
soudu neplyne, Ze pachatel ma pravo na nahradu nakladd trestniho fizeni, protoze to
bylo pravé jeho protipravni jednani, které si vynutilo tuto (byt opozdénou) reakci statu.
Nejvyssi soud proto V citované véci piistoupil k aplikaci § 12 odst. 1 pism. b) zakona o
odpovédnosti statu, kterou podle né& jeho text (pies vySe popsané komentafové
pochybnosti) pfipousti. Neuchylil se k analogii jako méstsky soud v projedndvané véci.

8



11. US 1930/17

Z uvedeného judikatu nelze - vzhledem Kk popsané nutnosti odd€lovat trestni fizeni a
kazenské tizeni - dovozovat moznost vztdhnout § 12 odst. 1 pism. b) zikona o
odpovédnosti statu i na situaci postoupeni véci do kazenského fizeni a nasledného
shledéani viny za jinak skutkové vymezeny kazensky ptestupek.

27.  V navaznosti na vie pravé uvedené Ustavni soud konstatuje, e méstsky soud
pfili§ zjednodusené a Siroce uplatnil pravni zasadu ex iniuria ius non oritur (,,z bezpravi
nemtize povstat pravo*). StéZovatel se nedopustil bezpravi, ze kterého ho vinily organy
¢inné v trestnim fizeni. Ve vztahu K trestnimu fizeni vedenému proti stéZovateli proto
nelze uvedenou zasadu uplatnit zptisobem, jakym to méstsky soud ucinil. Zasada ex
iniuria ius non oritur je ostatné jistym filozofickym podkladem tpravy vyluk
Z odskodnéni podle § 12 zakona o odpovédnosti statu. Jak ale plyne z dosavadniho
odiivodnéni tohoto nalezu, projednavand véc mezi né nespada.

28.  Ustavni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud v projedndvané véci pochybil,
pokud zamitl narok stézovatele na ndhradu Skody zplisobené v disledku nezdkonné
vedeného trestniho stihani kvili pozdé€jSimu shleddni viny ze spéachani kazeiiského
prestupku v kazenském fizeni, kam okresni soud véc stéZovatele postoupil. Mimo jiné
opomenul aplikovat relevantni judikaturu NejvysSiho soudu, kterd jeho zévéry popira
(srov. bod 22). Na danou véc nedopada zadna z vyluk odskodnéni podle § 12 zakona o
odpovédnosti statu. Stézovateli proto uplatiovany a stavné chrdnény narok na ndhradu
Skody v podob¢ ndhrady nakladi obhajoby vznikl. Méstsky soud mu ho pak v rozporu
S €l. 36 odst. 3 Listiny upftel.

1. Zavér

29.  Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud Gstavni stiznosti stézovatele vyhovél a
zrus§il rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2017 ¢. j. 62 Co 453/2016-61 [§
82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Méstsky soud je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu. Bude muset celou véc znovu
posoudit a s nalezitym oddvodnénim, respektujicim zavéry tohoto nalezu, rozhodnout o
odvolani Ministerstva spravedlnosti proti rozsudku obvodniho soudu.

30.  Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti bez natizeni jednani, nebot’ dospél k
zavéru, ze by od né nebylo mozno ocekéavat dal§i objasnéni véci (§ 44 zdkona o
Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. listopadu 2017

Jifi Zemanek
predseda senatu



