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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Jiftho Zemanka a soudcti
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka o Gstavni stiznosti M. B., t. ¢.
ve vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného Mgr. Pavlem Pénkavou, advokatem AK
se sidlem Mistecka 329/258, Ostrava-Hrabova, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4.4.2017 ¢.j. 6 Tdo 353/2017-28 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.
12. 2016 ¢. j. 6 To 632/2016-307, za ucasti NejvysSiho soudu a Krajského soudu v
Ostravé jako Gcastniki fizeni, takto:

l. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 4. 4. 2017 ¢. j. 6 Tdo 353/2017-28 a
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2016 ¢&. j. 6 To 632/2016-307
bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a pravo na ochranu rodicovstvi, rodiny a zvlastni ochranu déti podle ¢l. 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

l. Rekapitulace pribéhu Fizeni, obsahu ustavni stiZnosti a vyjadieni ucastniki
Fizeni

1. Stézovatel v sobotu 26. 3. 2016 vecer se znamym popijel kofolu s rumem. M¢l
minimaln¢ Sest rumi, posledni znich kolem pil dvanacté. Druhy den rano se
s manZelkou a dvéma détmi mél vydat do loutkového divadla v Opavé. Citil se
v poiadku, a proto se rozhodl Fidit. Rizeni vSak nezvladl a pii projizdéni levotoivé
zataCky vjel ¢astecné do protisméru. Pfi strZzeni fizeni vpravo doSlo k ndrazu piedni ¢asti
vozidla do stromu, vozidlo poté vyjelo vpravo mimo komunikaci, oto¢ilo se kolem své
osy a levym bokem narazilo do dal$iho stromu. StéZzovatelova manzelka a jeho starsi
syn nehodu neptezili. Mladsi syn, kterému v dobé nehody byly tii roky (dale také
»mladsi syn stéZovatele*), nehodu piezil s menSimi poranénimi. StéZovatel mél v dobé
fizeni v krvi nejméné 1,54 g/kg alkoholu. Okresni soud v Opavé (dale jen ,,okresni
soud*) ho shledal vinnym ze spachani piecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1, odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.trestni zakonik*), a pfecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky ve smyslu §
274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Stézovateli ulozil trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sedmi let spolu s povinnosti
nahradit Skodu. Rozsahle se vSak zabyval otdzkou, zda stéZovateli uloZit nepodminény
trest odnéti svobody. Nakonec stézovateli ulozil ihrnny trest domaciho vézeni v délce
dvou let. StéZzovatel se mél povinné zdrzovat v rodinném domé, ktery vlastnil jeho
tchan. V pracovnich dnech mél byt v domacim vézeni v dobé od 19:00 hodin do 5:00
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hodin nasledujiciho dne. Ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po celych 24
hodin denn¢ s vyjimkou navs§tévovani bohosluzeb 1x tydné.

2. Okresni soud pii svych uvahdch o trestu na jedné strané uvedl, ze stupen
Skodlivosti jednani stéZovatele je natolik vysoky, ze zcela standardni a bézné ukladany
trest v obdobnych vécech je nepodminéné odnéti svobody. Okresni soud vSak vzal
V potaz i polehcujici okolnosti. Stézovatel se v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni
doznal. V pribéhu celého dokazovani opakované projevil upfimnou litost.
V obcanském zivoté se doposud choval bezithonn¢ a fadn€. V prubéhu trestniho fizeni
se navic n€kolik osob pozitivné vyjadiilo k jeho osobé. Vedouci ucitelka mateiské
Skolky, kterou navstévuje mladsi syn stézovatele, doporucovala co nejSetrnéjsi ptistup,
aby vazby syna a otce nebyly zpfetrhany. Starosta mésta, kde stézovatel bydli, hodnotil
rodinu stézovatele jako spofadanou. Oba rodice byli podle néj obétavi a milujici. Podle
faraie farnosti cela rodina stézovatele vyznavala kiestanské hodnoty a méla dobrou
povést mezi lidmi. Zaméstnavatel stézovatele ocetioval jeho zodpovédny ptistup k praci.
Vsichni pak potvrzovali vyraznou fixaci mladsiho syna sté¢Zovatele na svého otce. Ze
zpravy Magistratu mésta Opavy — odboru socialné€ pravni ochrany déti vyplynulo, Ze je
na ném od nehody patrnd zvySena fixace a citova pfipoutanost na stéZovatele, ktery je
pro n¢j nenahraditelnym. Jejich vzajemny vztah je velmi blizky a pfipadné odlouceni by
pro nezletilého bylo dal§im vyraznym traumatem. Okresni soud uznal, ze na jeho
rozhodnuti ohledné druhu trestu nejvyznamnéji zapusobilo vyjadieni rodict zesnulé
manzelky stézovatele. Ti nyni pecuji o jeho mladsiho syna a silné se za stézovatele
postavili. Hodnotili ho jako pfikladného manzela a milujiciho otce. Zduraznovali pak
piedevsim osud jejich vnuka. Potvrzovali jeho upnuti na stézovatele a prosili, aby je
soud neoddéloval. Stejné tak sestra zesnulé manzelky stézovatele potvrzovala uvedenou
fixaci mlads$iho syna stéZovatele. Nedovedla si piedstavit, jak by snaSel nepodminény
trest odnéti svobody svého otce.

3. Krajsky soud v Ostravé vSak na zékladé odvolani statniho zastupce zrusil vyrok
0 trestu. Nov¢ odsoudil stézovatele k nepodminénému thrnnému trestu odnéti svobody
Vv délce ctyt let. Pro jeho vykon stéZovatele zafadil do véznice s dozorem. Zopakoval
také trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sedmi let. Ve zbytku ponechal
rozsudek okresniho soudu nezménény. Krajsky soud zdiraznil vysokou Skodlivost
jednani stéZovatele. Zminil, Ze na ni nemohou ni¢eho zménit pozitivni reference osob,
které se vyjadiily k osobé stézovatele. Zménu trestu z domdciho vézeni na ctytlety
nepodminény trest odnéti svobody pak odivodnil pfesné témito slovy: ,,Krajsky soud v
Ostraveé jako soud odvolaci si je védom, Ze jednani obzalovaného citelné zasahlo cleny
rodiny, nicméné s uvahou soudu I. stupné stran uloZeného trestu se neztotoznil. Je to
wlucné osoba obzalovaného (...), kdo odpovida za usmrceni dvou osob clenu rodiny.
Jeho nasledny postoj v podobé litosti nad svym jednanim vsak neodrazi vysoky stuper
Skodlivosti jeho jednani s fatalnim ndsledkem v podobé smrti dvou osob, pri zasadnim
poruseni predpisii dopravy. Proto krajsky soud dospél k zaveru, pri prihlédnuti ke
spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného na zdkladeé zdkonnych okolnosti
Vyplyvajicich z vykladu ust. § 39 tr. zakoniku a vyhodnotil, Ze soudem 1. stupné trestni
sankce, jak je vyjadrena ve vyroku o trestu napadeného rozsudku, je neadekvatni co do
druhu trestu, tak ucelu trestu, zejména s prihlédnutim k povaze a rozsahu obzalovanym
zavinénych nasledkii .

4, Stézovatel nejdiive podal proti rozsudku krajského soudu ustavni stiznost. Tu
ustavni soud odmitl pro nepfipustnost, protoze podle jeho ndzoru mél stézovatel podat
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dovolani (viz usneseni sp. zn. IIl. US 50/17 ze dne 20. 1. 2017). StéZovatel se proto
obratil na Nejvyssi soud, ktery jeho dovolani v§ak odmitl. Stézovatel se optel 0 dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,trestni fad*). Tvrdil, Ze mu krajsky
soud ulozil takovy druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, resp. ze mu ulozil trest ve
vymeéte mimo trestni sazbu stanovenou zakonem. Diivodnost uplatnéného dovolaciho
divodu spatfoval v poruseni obecnych zasad pro ukladdni a pfiméfenost trestnich
sankci. Podle Nejvyssiho soudu se vSak jeho argumentace zjevné vymykala
obsahovému zaméteni deklarovaného dovolaciho divodu. Ten lze podle trestniho fadu
uplatnit, pokud soud obvinénému ulozil takovy druh trestu, jehoz ulozeni konkrétni
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku neumoznuje, nebo pokud mu sice trest v
tomto ohledu (co do druhu trestu) ulozil spravng, avsak v nepiipustné vyméie. Zadn4 z
téchto alternativ v pfipadé stéZovatele nenastala. Nejvyssi soud pak nad rdmec hlavniho
divodu odmitnuti dovolédni, kterym bylo nenaplnéni jakéhokoliv z dovolacich divodi
podle trestniho fadu, odkézal na judikaturu Ustavniho soudu, podle které trestni soudy
splni pozadavky zasady ptfimétenosti uloZzené sankce, pokud ji Ize predvidat. Jinymi
slovy musi byt jeji ulozeni — co do druhu a vyméry pfislusného trestu — ve
srovnatelnych piipadech obvyklé. Stézovatel se podle Nejvyssiho soudu dovolaval
ochrany zajmu svého mladsiho syna zptisobem, ktery odporuje § 38 odst. 3 trestniho
zakoniku. Jestlize vyraznéjsi ovlivnéni alkoholem v dobé jizdy vedlo k usmrceni dvou
nejblizsich piibuznych, tedy vyluéné v dusledku selhani stézovatele, nelze mit trest,
ktery mu krajsky soud ulozil, za rozporny se zasadou piiméfenosti trestnich sankci.

5. V tstavni stiznosti stézovatel napada zejména rozsudek krajského soudu.
Namita, Ze zasadnim specifikem tohoto pfipadu a nosnym pilifem rozsudku okresniho
soudu je pométovani miry Skodlivosti jednani stéZovatele s disledky ulozené trestni
sankce pro rodinné vazby stéZovatele a hlavn€ zdarny psychicky vyvoj jeho mladSiho
syna. Ptesto se v rozsudku krajského soudu o téchto otdzkach nehovoii. Nehovoti se
V ném ani o tom, Ze jeho mladsi syn viibec existuje. Krajsky soud nijak nezminil, Ze se
sami pozustali po zemielé matce jednohlasn¢ vyslovuji pro zachovani rodiny a
nepietrhavani vazeb mezi synem a otcem, které by mohlo mit trvalé a nezhojitelné
nasledky. Zamlcel, ze organy péfe o déti a mladez varuji pfed odlou¢enim mladsiho
syna od stézovatele, které podle nich neni v z4jmu jeho zdarného psychického vyvoje.
Ptesel naprosto jednohlasnou zadost obCanské vetejnosti, aby trestni soud neodlucoval
mladsiho syna od otce. Byt tedy krajsky soud svym rozsudkem vyslovuje nesouhlas
s rozsudkem okresniho soudu a de facto se vymezuje proti jeho pravnim zavérim,
piesto se z jeho obsahu nedozvidame, jak se argumentacné s témito zavery vypoiadal.
Nereagoval ani na namitky obhajoby. Pouze lakonicky uvedl, Ze okresnim soudem
aplikovana trestni sankce je neadekvatni povaze a rozsahu zavinénych disledk.

6. Stézovatel pak uzndva, ze Nejvyssi soud na rozdil od krajského soudu své
rozhodnuti alespon fadné odlvodnil. Pfesto pominul zasadni rozmér projednavaného
ptipadu. Stézovatel totiz zptsobil negativni nédsledky pouze a jenom ,,uvniti* své Sirsi
rodiny, ktera mu odpustila. Stala za nim a nadale za nim stoji. Zad4, aby soudy uz tak
nesnesitelnou bolest jeho pobytem ve vézeni naddle neprohlubovaly. Nejvyssi soud
pracoval na nékolika mistech se zasadou proporcionality nedlsledné. Tento ptipad
evidentné poméfuje s jinymi piipady, ve kterych dosSlo v disledku dopravni nehody
spachané pod vlivem alkoholu k timrti vice osob. Zcela vSak pomiji zasadni rozdil mezi
tim, zda se jednalo o pfisluSniky vlastni rodiny ¢i tfeti osoby. Uz okresni soud
jednoznacné fekl, ze pokud by stézovatel zabil cizi osoby, pak by vibec o trestu
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domaéciho vézeni neuvazoval. S tim se stéZovatel zcela shoduje. Tento ptipad je vSak
odli$ny. Proto hodnoceni pfimétenosti ze strany Nejvyssiho soudu zna¢né pokulhédva.
Nejvyssi soud pak vibec nefeSil namitku, Zze pozadavek generalni prevence, a tedy
ochrany spole¢nosti pfed zavadnym jednanim stézovatele, byl saturovan trestem zakazu
¢innosti. Nebylo tudiZ nutné na stéZovatele jeSté pusobit trestem odnéti svobody, to vSe
ve smyslu zasady primétenosti ukladaného trestu. Obecné soudy v jeho véci obecné
nedodrzely zasady pro ukladani trestu.

7. Stézovatel je presvédCeny, ze krajsky 1 Nejvyssi soud svym postupem porusily
pravo na ochranu rodiovstvi, rodiny a zvlastni ochranu déti dle ¢l. 32 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Neposkytly stéZzovateli ochranu pted
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota dle ¢l. 10 odst. 2
Listiny. Porusily také jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stat
mél v tomto pfipadé prostiednictvim organti soudni moci poméfovat miru ochrany
spole¢nosti ptfed stézovatelem s mirou ochrany stéZovatele a jeho blizkych v jejich
pravu na rodicovstvi, rodinny zivot a hlavné mirou zvlaStni ochrany stézovatelova
mladsiho syna. Pokud Ustavni soud napadena rozhodnuti nezrusi, bude to mit dopad na
jeho zdravy psychicky vyvoj, coz ve svém odborném vyjadieni potvrdila i znalkyn¢ z
oboru psychologie, odvétvi psychiatrie, specializovana klinicka psychologie déti a
dosp€lych. To samé stvrzuje i zprava psychoterapeutky a poradce pro pozistalé
Mobilniho hospice Strom Zivota, kterda s mladSim synem stéZovatele od oné tragické
udalosti pracuje. Stézovatel z téchto divodu navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu
a usneseni Nejvyssiho soudu. Rozsudek okresniho soudu nenapada.

8. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiZznosti uvedl, Ze mu trestnim fadem
upravené diuvody dovolani neposkytly procesni prostor k reakci na dovolani stéZovatele,
ktery napadal pouze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody z hledisek
rozvadénych 1 v jeho Gstavni stiznosti. UloZeni trestu domaciho vézeni (1 v kombinaci
s trestem zdkazu Cinnosti) Nejvyssi soud nepokladd za dostacujici reakci na skutek,
zjehoz spachani okresni 1 krajsky soud shledaly stéZovatele vinnym. Povaha a
zavaznost trestného ¢inu musi byt podle nazoru Nejvyssiho soudu prvotnim a
rozhodujicim hlediskem, které je nésledné nutno korigovat pomeéry pachatele a
eventualné dal$imi podpirnymi hledisky. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu
plyne, Ze okresni soud ptecenil naslednd kritéria uplatiujici se pifi individualizaci
soudniho postihu. Podle Nejvyssiho soudu lze vsak , pripustit, Ze odivodnéni
rozhodnuti soudu druhého stupné pro jistou kusost zatéZuje deficit diisledného
nepomeéreni vsech v uvahu prichdzejicich faktorii, zejména téch, které obvinény uplatnil,
a o neéz opird i sva ndsledna podani.” Je pak otdzkou, do jaké miry lze pii ukladani
trestu obvinénému zohlednit zajem jeho ditéte. Stézovatel uplatiuje viktimizaci
zpusobenou v dusledku necitlivého piistupu soudu k osobé stézovatele, resp. jeho
synovi, aniZ by zminoval jakékoli disledky ¢inu zakladajici viktimizaci prvotni, vzeSlou
z vlastniho jednani stézovatele. Ustavni soud bude muset zvazit, zda by piipadna kasace
odpovidala trestnépravni politice statu realizované v oblasti ochrany zivota a zdravi na
useku silni¢ni dopravy.

9. Krajsky soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti zdiraznil, Ze stéZovatel ve
stavu vylu€ujicim zpusobilost k fizeni motorového vozidla vezl svoji rodinu, a¢ jeho
krev obsahovala v dobé¢ fizeni nejméné 1,54 g/kg alkoholu. V dusledku pozitého
alkoholu s vozidlem havaroval. Zbavil zivota dvé osoby — manzelku a dité. Trestni
zakonik stanovi pachateli takovéhoto jednani trest v rozpéti tfi 1éta az deset let. Trestni
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sazba odrazi zéavaznost popsan¢ho jednani. Je to vyluéné stézovatel, kdo nese
odpovédnost za neod¢initelny nasledek smrti dvou 0sob. Trestni véc stéZovatele neni co
do spachaného skutku ni¢im vyjimecna pro zmirnéni trestu. Nulova tolerance alkoholu
plati pro vSechny fidi¢e beze zbytku. Pokud nadto nastane nasledek v podob¢ usmrceni
dvou osob, odpovédnost fidice doznava odrazu v jeho potrestani. Nelze proto piisvédcit
nahledu stézovatele, ze se piipad svou specificnosti vymykd obvyklym piipadim.
Stézovatel sice dosud zil faddnym zivotem. To je vSak b&Znou normou pro vétSinu
obcanil. Z ni fataln¢ vybocil zpisobenim smrti dvou osob blizkych. Pozitivni reference
spoluob¢ant a podpora rodiny z pohledu soudu nemohou vyvazit zavaznost nasledku, a
to i pii védomi, Ze pozlstalym je nezletily syn sté¢Zovatele. Byl to sté¢zovatel, kdo mohl
domyslet disledky svého protipravniho jedndni, pro néz byl potrestdn. Argumentaci
uvedenou v podané stiznosti o negativnim ovlivnéni psychického vyvoje mladsiho syna
stézovatele nelze dévat k tizi odvolacimu soudu. Zodpoveédnost za nasledek vyvéra
toliko a jen z jednani stézovatele.

1. Pravni posouzeni

10.  Ustavni stiznost splituje viechny pozadované naleZitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi Ustava a zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®). Po zvaZeni argumentace
obsazené v ustavni stiznosti a obsahu napadenych rozhodnuti 1 vyZzadanych spisti dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

11.  Ustavni soud ptfipomina, Ze ho nevaze Gstavnépravni kvalifikace, kterou véci
pfisuzuje navrhovatel v odiivodnéni svého navrhu. Podle zasady iura novit curia se
navrhem muiZe zabyvat 1 z pohledu ustanoveni, jichZ se navrhovatel ¢i strany
nedovolavaji. Ustavni stiznost je charakterizovana skutky, které kritizuje, resp. svym
pfedmétem, jehoZ netstavnost tvrdi, a ne pouhym pravnim odivodnénim [viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006, bod 54 (N92/41 SbNU 173)].

12.  StéZovatel v Gstavni stiZnosti zejména namitd, ze mu krajsky soud nemél udélit
nepodminény trest odnéti svobody vzhledem k zadvaznym polehcujicim okolnostem,
které zcela v odivodnéni svého rozsudku pominul. Ulozeny trest ve vysledku
predstavuje nepiiméeieny zasah do stéZovatelova rodinného zivota se silné negativnim
dopadem na jeho mladsiho syna. Jeho nejlepsi zajmy krajsky soud nevzal v potaz.

Il. a) Obecné principy

13.  Ustavni soud v prvni fadé uvadi, ze vzhledem ke svému ukolu ochrany
ustavnosti respektuje pravomoc obecnych soudil ukladat tresty za trestné Ciny (viz ¢l. 90
Ustavy, resp. &l. 40 odst. 1 Listiny). Ustavnimu soudu do této pravomoci obecnych
soudli nalezi zasahnout jen ve velmi vyjimecnych piipadech, pokud uloZeny trest
nespliuje ustavnépravni pozadavky. Trestni soudy musi podle ¢l. 39 Listiny dostat
ustavnimu principu nullum crimen et nulla poena sine lege (zadny zlo€in a zadny trest
bez zakona). Zakon pak jednoznacné stanovi jejich povinnost ukladat pfiméfené trestni
sankce. Podle § 38 odst. 1 trestniho zakoniku se maji trestni sankce ukladat s
pfihlédnutim k povaze a zavaZznosti spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele.
Ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho zdkoniku pak v sobé vyslovné obsahuje princip
subsidiarity piisnéjsi trestni sankce, protoze stanovi, ze ,, tam, kde postaci ulozZeni trestni
sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele
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citelngjsi. “ Doktrina také dovozuje, Ze pfiméeienost trestni sankce, tj. proporcionalita
mezi z4jmem na ochrané spolecnosti pfed pachatelem trestného ¢inu a zasahem do
zékladnich prav pachatele zpisobenym ulozenou trestni sankci, ma ustavnépravni
povahu (viz Samal, P. a kol. Trestni #idd. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 504). Nedostatecné¢ odtivodnéné a nedostatecné ospravedlnéné rozhodnuti o udéleni
ptisn¢jSiho druhu trestu je proto porusenim zakonné povinnosti ukladat pfimétené
zakonnosti trestu a zasahem do tstavniho ptikazu ,, nulla poena sine lege [viz nalez sp.
zn. 1. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827), body 17, 29 a 30].

14,  Z pravé popsanych principt a ze zasady nezavislosti soudni moci se zasadou
subsidiarity zasahu Ustavniho soudu plyne, Ze pfi posuzovani namitky proti uloZeni
trestu odnéti svobody se Ustavni soud miize zaméfit jen na otazku, zda uloZenim
uvedeného trestu trestni soudy nezasahly do ustavnich prav stéZovatele. Stat, ktery s
plnou véznosti respektuje svobodu kazdého lidského jedince, ji nemiliZze omezovat
svévolné, bez nalezitého ospravedinéni svych zdsahli. V trestnim pravu takové
opodstatnéni a odiivodnéni predstavuji Gcely trestani. Na rozdil od zédkona €. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinného do 31. 12. 2009 (dale jen
Hirestni zakon®), dnes platny a G¢inny trestni zakonik neobsahuje explicitni vyjadieni
ucelu trestnich sankci (viz § 23 trestniho zékona). Podle divodové zpravy k trestnimu
zdkoniku se vymezeni ucelll trestdni ponechavéd trestnépravni nauce. Uvedené
ustanoveni trestniho zakona se nahradilo promitnutim obecnych zasad trestani do
jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku o trestnich sankcich. Ugel trestani pak
vyplyva nejen z téchto obecnych zasad, ale i z celkového pojeti trestniho zakoniku, a
zejména pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladani trestnich sankci (viz nalez
sp. zn. I. US 4503/12, bod 23).

15. Trestnépravni nauka rozeznava a popisuje fadu tcela trestnich sankci, zejména
ucel retributivni, sméfujici k ulozeni zaslouZeného trestu, a dale ucely
konsekvencionalistické, zamétujici se na disledky trestu. Mezi né patfi napiiklad
odstraseni (tedy individualni a generalni prevence), rehabilitace pachatele (tedy jeho
vychova, naprava), inkapacitace pachatele (tedy znemoznéni, zabranéni mu pachat dalsi
trestnou Cinnost), restorace (tedy obnova, naprava naruSenych, poskozenych vztahd
mezi pachatelem a obé&ti i celou spoleénosti; srov. koncepci restorativni justice), Ci
odSkodnéni obéti [srov. Ashworth, A., von Hirsch, A., Roberts, J. (eds.) Principled
Sentencing: Readings on Theory and Policy. Oxford: Hart Publishing, 2009]. V
modernich systémech trestni justice se tyto ucely obvykle vzijemné kombinuji. Pfi
ukladani trestd se zohledfiuje jak potieba spravedlivého postihu v reakci na
protispolecenské jednani, tak potfeba zajiSténi bezpeCnosti obCani a majetku pired
nebezpecnymi pachateli, dosaZeni pfevychovy pachatele (je-li moznd), jakoz i zjednani
napravy po spachaném c¢inu. Pfi uklddani trestu v konkrétnim piipadé vSak rozlicné
ucely mohou byt ve vzijemném konfliktu. Ten lze fteSit naptiklad deklarovanim
primarniho wcelu, ktery musi byt naplnén vzdy, a ucelit podplrnych, sekundarnich,
jejichz dosazeni je vhodné, nikoli vSak za kazdych okolnosti a v plné mife nezbytné (viz
nalez sp. zn. 1. US 4503/12, bod 24).

16. Jak bylo zminéno vySe, Cesky zakonodarce pii piijeti trestniho zakoniku
zamérmn¢é upustil od svého ukolu vyjadfit ucely trestdni, poptipadé nastinit jistou
hierarchii mezi témito ucely [mj. se tak stalo v rozporu s doporuc¢enim Vyboru ministrt
Rady Evropy €. R (92) 17, tykajicim se duslednosti v ud€lovani tresti]. Nespecifikoval,
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zda je u ur¢itych skupin trestnych ¢ini zadouci sledovat primarné néktery konkrétni
ucel trestu. Za takové situace je zapotfebi nalézat ospravedlnéni pro zésahy do
zékladnich prav a svobod jedinct pfi vykonu trestni justice cestou interpretace principti
a zéasad pro ukladani tresti. Z nutnosti dodrzovat princip proporcionality (§ 38 odst. 1
trestniho zakoniku) a pozadavku subsidiarity pfisnéjsi trestni sankce (princip ultima
ratio, § 38 odst. 2 trestniho zakoniku) pfi ukladani trestd Ize dovodit, ze jednim z uceld
trestu pfiméfeného povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného cinu je spravedlivé
potrestani vinika (punitur quia peccatum est - trestd se, protoze bylo spachano zlo).
Nova koncepce trestani, kterda se projevuje v trestnim zakoniku zejména formulaci
principu ultima ratio, zdiraznénim alternativnich trestti a promitnutim zasad pro trestani
jak do ustanoveni o ukladani trestii obecné, tak do ustanoveni o jednotlivych trestech
zvlaste, také umozinuje G¢inngj$i dosahovani konsekvencionalistickych (duisledkovych)
ucell trestani - ucinné chranit spolecnost, predchazet trestné Cinnosti, odskodnit obéti
(srov. § 38 odst. 3 trestniho zdkoniku) atp. Princip proporcionality pfitom slouzi i jako
ochrana pted ryze ucelovym uplatiiovdnim trestni represe. Mlze ptedejit naptiklad
Casové neurcité izolaci (inkapacitaci) osob, které spolecnosti nevyhovuji, plsobi ji
strach nebo v ni vyvoldvaji odsuzujici reakce svym nonkonformnim (i delikventnim)
zptisobem zivota (mimo ptipady, ve kterych je to zcela nevyhnutelné, naptiklad u osob
trpicich tak zdvaznymi poruchami, Ze jejich pobyt na svobod¢ predstavuje vysoké riziko
ijmy na Zivoté & zdravi jak pro né samé, tak pro jejich okoli; srov. nalez sp. zn. I. US
4503/12, bod 25).

17.  Lze tak shrnout, Ze pokud zdkonodarce nespecifikuje svou trestni politiku co do
ucelu trestani detailngji, pak kazdé ulozeni trestu (at’ uz samostatného trestu, ¢i vice
tresti vedle sebe) musi piisné sledovat a respektovat principy proporcionality a ultima
ratio [subsidiarity (pfisnéjsi) trestni sankce]. To plati i v piipadé€, Ze by soud v konkrétni
situaci shledal, ze n€ktery z konsekvencionalistickych (disledkovych) ucelt - napiiklad
odstraseni potencialnich pachatelt atp. - vyzaduje citelnéjsi trest pro odsouzeného,
respektive trest vice omezujici jeho zakladni prava a svobody. Sou¢asna pravni Uprava,
jak ji Ustavni soud shora vylozil, neumozituje disproporéni zostieni trestni represe (byt
v ramci zdkonnych hranic trestnich sazeb) ani v individudlni, ani v obecné roving.
Nepftipousti ukladani takovych postiht, které by pied ucelem trestu jako spravedlivé
sankce za spachany ¢in upfednostiiovaly ucely preventivni, vychovny, zabranny apod.
Jinymi slovy, princip proporcionality se neomezuje jenom na vymeéru trestu v rozmezi
spodni a horni hranice trestni sazby. Vaze obecné soudy téz k tomu, aby i uvniti tohoto
rozmezi zachovavaly maximu trestat podobné piipady podobné a rozdilné rozdilng.
Vybocéeni z principu proporcionality pii sledovani jinych uceld a cili - typicky
ukladanim exemplérnich trestli anebo jinym nepfiméfenym zostfenim represe - ve své
podstaté naruSuje principy rovnosti lidi pted zakonem a pravo na spravedlivy proces. Co
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4503/12, bod 26).

18.  Naprostym ustavnépravnim minimem nalezitého ospravedlnéni zasahii statu do
svobody jednotlivce pfi ukladani trestt je dodrzeni pozadavkd plynoucich z prava na
fadné¢ odivodnéni soudniho rozhodnuti jako jednoho z komponenti spravedlivého
procesu. Vyznam prava na fadné odlivodnéni rozhodnuti soudu ma hned tii roviny. Je
korelatem prava ucastnika fizeni prednasSet navrhy, argumenty a namitky, aby na né
dostal od soudu nélezitou odpovéd’. Predstavuje zaroven jednu ze zaruk, ze vykon
spravedlnosti neni arbitrarni, neprithledny a Ze rozhodovani soudii je kontrolované
vetejnosti. Vytvaii rovnéz predpoklad pro ucinné uplatiiovani opravnych prostiedkd,
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které ma ucastnik tizeni k dispozici (viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
757-758). Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatuie zformuloval zakladni
principy vykladu prava na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Zdiiraznil, ze otdzku,
zda obecny soud (ne)dostal povinnosti odiivodnit rozhodnuti, nelze posoudit jinak, nez
na zakladé okolnosti dané¢ho ptipadu (rozsudek ze dne 9. 12. 1994 ve véci Ruiz Torija
proti Spanélsku stiznost &. 18390/91, § 29). Je pfitom nutné vzit v Givahu, zda argument,
na ktery soud v odiivodnéni rozhodnuti neodpovédél, je pro souzenou véc relevantni, a
zda mohl mit vliv na vysledek tizeni (rozsudek ze dne 21. 7. 2009 ve véci Luka proti
Rumunsku, stiznost ¢. 34197/02, § 56).

19.  Atributem prava na odivodnéni soudniho rozhodnuti je fadné vylozena, logicky
konzistentni a ptesvédciva aplikace prava obecnym soudem. Evropsky soud pro lidska
prava sice v zasadé¢ ptipousti, ze soud rozhodujici o opravném prostiedku mize pojmout
odivodnéni svého rozhodnuti struéné, at” uz tak, Ze piejme odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ¢i jinak. Na druhou stranu ale musi byt patrné, Zze se doty¢ny soud vSemi
dalezitymi otdzkami skuteéné zabyval a Ze se nespokojil s pouhym potvrzenim zavért
stiznost ¢.20772/92, § 60; ¢i rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 19.12. 1997 ve véci
Pentagiotis proti Recku, stiznost &. 14582/09, oddil 1]. Nedostatky odtivodnéni
napadenych rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaciho i dovolaciho soudu, ve
kterych nebyly dostateéné zohlednény vSechny okolnosti piipadu, jsou pak zakladem
pro vyse zminéné vyjimeéné opravnéni Ustavniho soudu k zasahu do rozhodovaci
ginnosti obecnych soudi (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1680/13 ze dne
22.12. 2015, body 21-25).

20.  Ustavni soud také musi odkazat na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditste, podle
néjZz musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Nutnost zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte pii
jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, véetné soudniho rozhodovani, Ustavni soud ve své
judikatute dlouhodobé zdiiraziiuje [viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 23/02 ze dne 30. 6.
2004 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.); nalez sp. zn. PI. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010
(N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 29; nélez sp. zn. IV. US 3305/13 ze dne 15.
10. 2014; nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739); nalez
sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59); &i nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017]. Podle autoritativniho vykladu Vyboru
pro prava ditéte ,, vzdy, kdyz je cinéno rozhodnuti s dopadem na konkrétni dite, ... musi
rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni mozného dopadu (negativniho nebo
pozitivniho) rozhodnuti na dotcené dité. ... z odiivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, ze
[nejlepsi zajem ditéte] byl vzat v potaz. “ [viz Obecny komentai Vyboru pro prava ditéte
¢. 14 — o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim hlediskem (General
comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as
primary consideration) z 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, § 6, obdobn¢ § 29; dale jen
,,Obecny komentai Vyboru pro prava ditéte ¢. 14].

21.  V té souvislosti je také tieba zminit ¢l. 9 Umluvy o pravech ditdte, podle kterého
plati: ,, (1) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt
oddeleno od svych rodicii proti jejich vuli, ledaze prislusné urady na zaklade soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném rizeni urci, ze takové oddeleni
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je potrebné v zdajmu ditéte. Takové urceni muze byt nezbytnym v nékterém konkrétnim
pripadeé, napriklad, jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodici nebo Ziji-li rodice
oddeélene a je treba rozhodnout o misté pobytu ditéte. (2) V jakémkoli Fizeni podle
odstavce 1 se poskytuje vsem dotcenym stranam moznost zucastnit se Fizeni a sdelit
svoje stanoviska. (3) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte
oddeleného od jednoho nebo obou rodicii udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zdajmy ditéte. (...).“ V roce 2011 vydal Vybor pro
prava ditéte Vv navaznosti na citovany ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte i doporuéeni o
pravech déti uvéznénych osob (dostupné zde https://goo.gl/MdQ7jN). Uvedl v ném:
., Vybor zduraziuje, ze by pri ukladani trestu rodicim a hlavnim pecovatelum mélo byt
vSude, kde je to mozné, zvazeno ulozZeni trestu nezahrnujiciho odnéti svobody namisto
trestu, ktery odnéti svobody zahrnuje, vcetné predsoudni a soudni faze Fizeni.
Alternativy Kk odneéti svobody by mély byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu
S plnym zvazenim moznych dopadit riiznych trestii na nejlepsi zajmy dotcenych deti.
(bod 30 uvedeného doporucent).

22.  Obdobné judikatura Evropského soudu pro lidska prava zduraziuje, ze soudy se
musi nejlep$im zajmem ditéte zabyvat a posoudit jej v dané konkrétni situaci, pokud
rozhoduji ve véci s dopadem na dité (viz napf. rozsudek ze dne 28. 6. 2007 ve véci
Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, stiznost ¢. 76240/01, § 135; ze dne 26. 6.
2014 ve véci Mennesson proti Francii, stiznost ¢. 65192/11, § 93; ze dne 21. 12. 2010
ve véci Anayo proti Nemecku, stiznost ¢. 20578/07, § 71; ze dne 20. 1. 2015 ve véci
Goziim proti Turecku, stiznost ¢. 4789/10, § 50-51; ¢i ze dne 10. 2. 2015 ve véci
Penchevi proti Bulharsku, stiznost ¢. 77818/12, § 71). Pii aplikaci vySe popsanych
kritérii pro ukladani trestu, které obsahuje trestni zakonik (bod 13 vySe), a hodnoceni
rodinnych poméri pachatele (§ 39 odst. 1 trestniho zakoniku) je proto nutné zohlednit
prave i nejlepsi zajem ditéte. Ten se ostatné muze v piipadech obdobnych projedndvané
véci projevit i pfi povinnosti trestniho soudu ptihlédnout k pravem chranénym z&jmiam
osob poskozenych trestnym ¢inem (§ 38 odst. 3 trestniho zékoniku). VSechny prave
popsané zajmy na zvlastni ochrané¢ déti a rodiCovstvi navic pozivaji Ustavnépravni
ochrany podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

IL. b) Aplikace obecnych principil na projednavanou véc

23.  Krajsky soud se podle Ustavniho soudu dopustil nékolika ustavnépravnich
pochybeni. Jak Ustavni soud vymezil vyse, nedostate¢né odtivodnéné a nedostateéné
ospravedInéné rozhodnuti o udéleni pfisn€jSiho druhu trestu ptedstavuje poruseni
zakonné povinnosti ukladat pfiméfené trestni sankce. Krajsky soud této své povinnosti
nedostal. Prakticky v jednom jediném odstavci (ocitovaném v bod¢ 3 vyse) se omezil na
zduraznéni vysoké spolecenské Skodlivosti jednani stézovatele. O té ve skute¢nosti ani
nebylo sporu, sam okresni soud s ni pracoval. Krajsky soud se vSak zcela opomenul
vypotadat se vSemi polehcujicimi okolnostmi, které svédcCily ve prospéch stéZovatele.
Obzvlasté pfii porovnani s peclivym oduvodnénim rozsudku okresniho soudu a
vzhledem ke skute€nosti, Ze krajsky soud pfikrocil k tak zdvaznému kroku, jakym je
zména trestu z domaciho vézeni na nepodminény trest odnéti svobody v délce Ctyt let ve
véznici s dozorem, nelze podle Ustavniho soudu jednou vétou uvést, Ze na vysoké
spolecenské Skodlivosti ,,nemohou niceho zmenit pozitivni reference osob z okruhu
0sob vyjmenovanych soudem I. stupné, jez se vyjadrily k osobé obzZalovaného* a
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nezabyvat se okolnostmi svédCicimi ve prospéch stézovatele. Krajsky soud se na né
navic nezamé¢fil vibec.

24.  Vtomto piipad¢ neslo o rozhodnuti, které mohlo byt v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava odivodnéno stru¢né. Krajsky soud nepotvrzoval
rozhodnuti soudu prvniho stupné, naopak s nim vyjadrtil silny nesouhlas. M¢l proto
vysvétlit, pro¢ pifi hodnoceni pfiméfenosti trestu nemohou vSechny polehcujici
okolnosti ptevazit nad skodlivosti toho, co stézovatel provedl. Tento zavér nelze pouze
konstatovat. Krajsky soud se vtomto kontextu mél zejména vypoiadat s dopadem
nepodminéného trestu odnéti svobody na mladsiho syna stézovatele, ktery okresni soud
zvazil velmi peclivé (viz také bod 27 nize). V rozhodnuti krajského soudu nesméla
chybét pfima reakce a detailnéjsi rozbor, v ¢em se konkrétné okresni soud myli, pfiznal-
li poleh€ujicim okolnostem vahu, jakou jim pfiznal. Rozsudek krajského soudu je
Vv tomto aspektu nepiezkoumatelny. Z jeho odivodnéni podle Ustavniho soudu neplyne,
ze dostatecné zohlednil vSechny okolnosti celého ptipadu. V kontextu okolnosti
projednavané véci krajsky soud nedostal své povinnosti fadné vylozit a logicky s
potiebnou piesveédcivosti aplikovat pravo, jak to po ném pozaduje ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 Umluvy.

25.  Kromé toho, Ze krajsky soud nereagoval adekvatné vuci rozsudku okresniho
soudu, s nimz nesouhlasil, nereagoval adekvatn¢ ani vuci namitkam, které stézovatel
uplatiioval v odvolacim fizeni. Jak plyne ze spisového materialu, stéZovatel ve svém
pétistrankovém vyjadieni k odvolani statniho zastupce konkrétné uvadél, ze mu okresni
soud ulozil trest s nutnou rozvahou po pomeéieni vSech okolnosti véci v souladu s § 38
odst. 1, 2 a 3 trestniho zakoniku. Dodaval, Ze okresni soud dosahl ucelu trestu
izolovanim stéZovatele od ftizeni motorovych vozidel. Pfitom se opiral o zéasadu
subsidiarity pfisnéjsi sankce. Zduraznoval, ze odlouceni od jeho mladsiho syna by pro
n¢j bylo dal§im vyraznym traumatem a ani nejblizsi rodina si nedokaZe predstavit, jak
by nezletily syn toto odlouceni snésel, pokud jiz pfiSel o matku a bratra. Doplioval, Ze
posSkozeni stoji na jeho stran¢, coz v odvolacim fizeni stvrzovala i zmocnénkyné jeho
zesnulé manzelky. Nepodminény trest navic nedoporucovali vSichni odborni pracovnici
z odboru socidlné-pravni ochrany déti, Mobilniho hospicu Strom Zivota, z matetské
Skoly navstévované mlads$im synem stéZovatele 1 z Probacni a mediacni sluzby.

26.  Krajsky soud tohle vSechno ponechal bez reakce. Zcela tim popiel vyse
popsanou funkci prava na fadné odlivodnéni, aby ucastnik fizeni dostal nalezitou
odpovéd’ na své navrhy, argumenty a namitky. Obzvlasté¢ pokud krajsky soud zmeénil
Vv oc¢ich stéZovatele spravedlivejsi trest domaciho vézeni na trest odnéti svobody, ktery
stézovatel vnima jako ptikofi, mél si dat mnohem vice zalezet na tom, aby mu ve svém
odiivodnéni objasnil, pro¢ jeho namitky v odvolacim fizeni nejsou odiivodnéné. Splnéni
této povinnosti bylo o to naléhavéjsi, Ze stézovatel jiz nemohl rozsudek krajského soudu
napadnout odvolanim a piipadné ndmitky vii€i nepfimétenosti trestu ani nespadaji pod
zadny dovolaci divod (viz body 30-32 nize). I ve vztahu k obhajob¢ sté¢Zovatele tedy
krajsky soud zpusobil, ze ani v tomto aspektu neni jeho rozsudek pfezkoumatelny. Jeho
ptistup piehlizejici vSe, co hralo ve prospéch stéZovatele, mohl vyvolat dojem, ze vykon
trestni spravedlnosti je arbitrarni a neprihledny, cemuz maji zaruky plynouci z prava na
fadné odiivodnéni predejit.

217. Odmitnutim zohlednit nejlep$i zajmy mladSiho syna stézovatele pak krajsky
soud nerespektoval vySe vymezené principy plynouci z ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 Umluvy o
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pravech ditéte, z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a z prava na zvlastni
ochranu déti a rodi¢ovstvi podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Jak zduraznoval Vybor pro prava
ditéte ve vyse citovaném komentaii, z kazdého rozhodnuti, které méa dopad na dité, musi
plynout, Ze rozhodujici organ vzal jeho nejlepsi zdjem v potaz. Ze spisového materidlu
plyne, Ze odnéti svobody stézovatele ma na jeho mladsiho syna siln€ negativni dopad,
coz je presn¢ skuteCnost, kterou podle vyse citovanych ustanoveni a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava musi vzit soudy v uvahu. Mély by pfitom mit na
paméti i doporuceni Vyboru pro prava ditéte o pravech déti uvéznénych osob a jeho
vyzvu k peclivému zvazovani alternativ k odnéti svobody jejich rodi¢i. Trestnim
soudiim to ostatn¢ na podustavni trovni uklada § 39 odst. 1 trestniho zékoniku v rdmci
povinnosti zhodnotit rodinné poméry pachatele. Z pravé uvedeného uréité neplyne, ze
by snad nejlepsi zdjem ditéte mél vzdy prevazovat nad zajmem spolecnosti na
spravedlivém potrestani pachateld trestnych €int. V naprosté vétSin€ ptipadii bude védha
tohoto zdjmu vétsi, coz muze vést k zavéru trestnich soudti o nutnosti odejmout
pachateli osobni svobodu. Zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte vSak nesmi z tvah soudu
ukladajiciho trest za spachany trestny ¢in zcela zmizet. Musi jit, slovy Obecného
komentate Vyboru pro prava ditéte €. 14, o predni hledisko. Trestni soudy k nému proto
musi piihlédnout a odivodnit, pro¢ vtom kterém ptipadé (ne)pievazi nad zajmem
spole€nosti na potrestdni pachatele. Obzvlasté¢ v tomto konkrétnim ptipadé je vaha
nejlepSich z4jmt mladSiho syna stézovatele velmi vysoka a krajsky soud dluzil
stézovateli, jeho mladSimu synovi 1 zbylym pozistalym nalezité vysvétleni, pro¢ podle
jeho nazoru musi nejlepsi zajmy ditéte ustoupit nutnosti ulozit st€Zovateli nepodminény
trest odnéti svobody.

28.  Ustavni soud z pravé popsanych diivodit musel piistoupit k vyse zminénému
vyjimeénému opravnéni k zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, zrusit
rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dal§imu fizeni. V novém odvolacim fizeni
se bude muset krajsky soud zaméfit hned na nekolik aspektd celé véci, které se pak
musi promitnout Vjeho novém rozhodnuti. V prvé fad€ to jsou vySe popsané ucely
trestani. Krajsky soud bude muset v konkrétnich okolnostech této véci zvazit (a do
odivodnéni pak promitnout), v jaké mife trest, o némz za spachané pieciny rozhodne,
sleduje ucel retributivni ¢i néktery z cili konsekvencionalistickych. S ohledem na
zvolené tucely se pak zejména bude muset zaméfit na odlvodnéni piimétenosti
ulozeného trestu v kontextu principa proporcionality a ultima ratio (subsidiarity
piisngjsi trestni represe). Jak Ustavni soud uvedl vyse, presvédéivé odiivodnéni zavéru,
ze ulozeny trest je pifimefeny a odpovidd vSem okolnostem véci, je Gstavnépravnim
minimem nalezitého ospravedlnéni zasaht statu do svobody jednotlivce pii ukladani
trestll. Proto krajsky soud musi znovu zohlednit okolnosti stéZovateli pfitéZujici a
doposud vynechané okolnosti polehcujici veetné nejlepSich zajml mladsiho syna
stézovatele. Jedin€ v takovém piipadé poskytne stéZovateli nalezitou odpovéd na jeho
obhajobu v odvolacim fizeni a vyvrati jakékoliv mozné pochybnosti o tom, ze je vykon
spravedlnosti arbitrarni, nepriahledny a nekontrolovatelny vetfejnosti. Stézovateli navic
umozni U¢inn¢ uplatnit pfipadné dovolani, pokud by v ném nadale pretrvavalo
presvédceni, Ze v odvolacim fizeni byla porusena jeho prava.

29.  Znamy americky trestni obhajce Bryan Stevenson ve svém bestselleru s nazvem
,Just Mercy: A Story of Justice and Redemption* (Spiegel & Grau, 2015, s. 290)
napsal, Ze kazdy z nas je vic, neZ nejhorsi véc, kterou jsme kdy udélali. Pokud nékdo
zalze, neni jen lhat. Pokud si nékdo vezme néco, co mu nepatii, neni jen zlod¢j. Stejné
tak n¢kdo, kdo nékoho zabije, neni jen ¢lovékem, ktery nékoho zabil. Je ptitom dilezité
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ustavné chranit tuto druhou C¢éast v kazdém z nas jako soucést nasi lidské distojnosti.
V tom se moznd liSil pohled okresniho a krajského soudu. Prvni zminény soud ve
stézovateli nevid€l jen Cloveéka, ktery vlastni nedbalosti usmrtil dva ¢leny své rodiny, a
promitl to do svého rozhodnuti. Krajsky soud naopak ve stézovateli jen ¢loveka, ktery
vlastni nedbalosti usmrtil dva ¢leny své rodiny, vid€l. Pfi odiivodiiovani svého nového
rozhodnuti ve véci proto musi zménit svoji perspektivu a nalezité¢ zohlednit vSechny
relevantni okolnosti tohoto smutného ptipadu.

30.  Zavérem musi Ustavni soud upozornit, Ze projednavana véc odhalila jisté
»pnuti® mezi pravni upravou dovolani v trestnim fadu a principem subsidiarity stavni
stiznosti, je-li namitana nepfiméfenost ulozeného trestu. Ustavni soud ve své judikatuie
uvedl, ze ,,[d]ovolaci Fizeni se v Zadném svém stadiu nenachdazi mimo ustavni ramec
pravidel spravedlivého procesu vymezeného Listinou (..) a Umluvou (..) a
rozhodovaci praxe nesmi narusovat ustavni zasadu rovnosti ucastnikii rizeni. Stejné tak
musi rozhodovaci praxe obecn)fch soudii interpretovat domdci pravo konformné se
zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republzku z relevantnich mezinarodnich smluv (¢l. 1
odst. 2 Ustavy). Ustavni soud piipomind, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy
proces) obsahuje ustanoveni, s nimiz musi byt ustanoveni zakonného procesniho prava
interpretovdana souladné, a to vcéetné téch ustanoveni trestniho radu, ktera vymezuji
dovolaci ditvody uvedené v ustanoveni § 265b trestniho Fadu.“ [sp. zn. P1. US-st. 38/14
ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU 599; ¢. 40/2014 Sb., dale jen ,,stanovisko*), bod 17].
K tomu dodal: ,,Je-li dovoldni vyjimecnym opravnym prostiedkem, jehoz icelem je
vedle sjednocovani judikatury i ochrana prav, zejména prav zakladnich, pak ustavni
stiznost z hlediska svého ustavniho vymezeni nemiize byt postavena vedle dovolani s tim,
Ze vady, které jsou vykladem vylouceny z jakéhokoli prezkumu v ramci dovolaciho
Fizeni, mohou byt zhojeny v Fizeni o ustavni stiznosti. Tim by se z ustavni stiznosti stal
specializovany mimoradny opravny prostredek pro ndpravu procesnich a skutkovych
pochybeni obecnych soudii, coz vSak nelze s ohledem na ustavni vymezeni role
Ustavniho soudu pripustit (...). Naopak lze poZadovat, aby Nejvyssi soud cestou
interpretace ustanoveni trestniho radu o dovolani zajistil naplnéni obou zminénych
ucelii Fizeni o dovolani.* (bod 19). Ve vyroku stanoviska proto Ustavni soud rozhodl,
7e ,,ustavni stiznost je nepripustna, jestlize stézovatel v trestnim Fizeni nepoda zdakonem
predepsanym zpiisobem dovolani (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). *

31.  Jak ve svém jinak velmi peclivé odlvodnéném usneseni v této véci uvedl
Nejvyssi soud, dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu neposkytuje
jakykoliv prostor pro uplatnéni namitky neptfiméieného trestu (zahrnujici i nedostatecné
odtivodnéni trestu, viz bod 13 vyse). Pfitom judikatura Ustavniho soudu vyzaduje, aby
se stéZovatelé s kazdou namitkou ustavnépravni povahy, jakou nepochybné namitka
nepiiméteného trestu je (viz bod 13 vyse), obraceli dovolanim na Nejvyssi soud.
Z perspektivy trestniho fadu se tedy formalné vzato stéZovatel na Nejvyssi soud obracet
nemusel, a proto mohl napadnout rozsudek krajského soudu piimo Ustavni stiznosti, coz
ovSem v pifipadé namitek ustavnépravni povahy stanovisko zésadné zapovida
(stéZovatel tak navic postupoval, ale jeho Ustavni stiznost byla odmitnuta). Vznika proto
otazka, jaky mélo uvedené stanovisko, které se zaméfovalo zejména na dovolaci diavod
podle § 265b odst. 1 pism. @) trestniho fadu, dopad na jinak dlouhodobé¢ ustaleny vyklad
trestniho fadu, o ktery se Nejvyssi soud opiel 1 v této véci (k tomu viz také nalez sp. zn.
1. US 4503/12, bod 21).
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32. Toto napéti mezi konstantni interpretaci textu trestniho fadu a pozadavky
judikatury Ustavniho soudu by oviem v idealnim piipadé mél vyfesit zakonodarce.
Ustavni soud ho nemini jakkoliv piigitat k tizi stézovateli. Ten navic respektoval
judikaturu Ustavniho soudu. Jednal v souladu s pokynem plynoucim z piedchézejiciho
odmitaciho usneseni III. senatu Ustavniho soudu a v nivaznosti na stanovisko podal ve
véci dovolani. Pozadavky stanoviska svym zplisobem respektoval i Nejvyssi soud, ktery
se nad ramec odivodnéni ve svém usneseni otazkou nepiimeienosti trestu zabyval.
Piesto Ustavni soud musel pfistoupit ke zruseni tohoto usneseni. P¥i zruseni rozsudku
krajského soudu, ktery trpél vaznymi tustavnépravnimi vadami, a na ktery Nejvyssi soud
procesn¢ navazoval, by existence jeho odmitaciho usneseni postradala rozumny smysl.
Sam Nejvyssi soud ve vyjadieni k této ustavni stiznosti uvedl, ze ,, odiivodnéni
rozhodnuti soudu druhého stupné pro jistou kusost zatézuje deficit disledného
nepoméreni vSech v uvahu prichazejicich faktori.” V ,nadstavbové™ Casti svého
usneseni, V niz se zabyval pfiméfenosti ulozeného trestu, v§ak na tuto vadu neupozornil.
Nepiezkoumatelny rozsudek krajského soudu piitom podle Ustavniho soudu nemohl
v konkrétnich skutkovych okolnostech této véci obstat.

I, Zavér

33.  Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu vyhovél Gstavni stiznosti, nebot’ rozsudek krajského soudu vedl k
poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 Umluvy a prava na ochranu rodi¢ovstvi, rodiny a zvlastni ochranu déti podle ¢&l.
32 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu zrugil napadeny rozsudek krajského soudu a na n&j procesné navazujici
usneseni Nejvyssiho soudu a véc vratil krajského soudu k dalSimu fizeni.

34.  Vnovém fizeni krajsky soud musi vzit v potaz, jaky z vySe popsanych ucelli
trestani bude sledovat trest, ktery stézovateli za spachané pteciny ulozi. S ohledem na
zvolené ucely pak musi adekvatné odivodnit pfiméfenost ulozeného trestu v souladu s
principy proporcionality a subsidiarity piisnéjsi trestni represe (ultima ratio). Nesmi
opomenout kromé okolnosti stéZzovateli pfitéZujicich i1 okolnosti polehcujici. Zejména
pak musi do svych tvah zahrnout nejlepsi zdjem mladSiho syna stéZovatele.

35.  Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti bez nafizeni jednéni, nebot’ dospél k
zavéru, Zze by od né¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o

Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. srpna 2017

Jifi Zemének
pfedseda senatu
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