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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jifiho Zemanka a soudcti
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka o Gstavni stiznosti stézovatelky
KAM NA PARDUBICKU, s. r. 0., ICO 62027361, se sidlem ¢&. p. 38, 533 52 Raby,
pravné zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, AK se sidlem Lidicka
57, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. 9 As
257/2015-43 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 14. 10. 2015 ¢. j. 52 A 71/2015-131, za ucasti Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich jako
ucastnik fizeni a Krajského iadu Pardubického kraje se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost Se zamita.

Odtvodnéni:
. Rekapitulace pribéhu Fizeni

1. Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 29. 6. 2016 napadla stézovatelka,
jez je korporaci s pfedmétem cinnosti spocivajicim ve sluzbach obchodni povahy (v
rozhodném obdobi roku 2015 zapsan pifedmét Cinnosti vyroba, obchod a sluzby
neuvedené V piilohach ¢. 1-3 Zivnostenského zakona, hostinska c¢innost, prodej
kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin), vySe oznacené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové. Tato rozhodnuti byla podle
stéZzovatelky vydana v rozporu se zakladnim pravem na informace, zaru¢enym v ¢l. 17
odst. 1, 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a S pravem na
spravedlivy proces, garantovanym V ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny.

2. Z vyzadaného spisu obecnych soudi zjistil Ustavni soud, Ze se dne 12. 2. 2015 od
18:00 do 18:50 hodin konalo vetejné zasedani zastupitelstva obce Raby (dale téz
,»zasedani®). O jeho prabéhu byl od pocatku potizovan oficialni zvukovy zaznam (dale
,»zvukovy zaznam® nebo ,,zaznam®), na coz byli vSichni pfitomni upozornéni. Zasedani
se zucastnila i sté¢zovatelka zastoupena jednatelem, ktery pofizoval vlastni zvukovy
zaznam. V ramci zasedani zastupitelstva se starosta obce Raby vénoval téz obsahu
pisemného podani sté¢zovatelky ze dne 2. 2. 2015, v némz tato upozornovala na zavazna
pochybeni obce pii poskytovani informaci 0 obsahu spisu, zachycujiciho pribéh
jednotlivych etap ptipravy a schvalovani IV. zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
,,Pod Kunétickou horou”. Z vedeni spisové agendy obce mély podle stézovatelky
vyplyvat zakladni nedostatky. Stézovatelka proto v zajmu =zajisténi autenti¢nosti
informaci ze zasedani podala bezprostiedné po zasedani, s odkazem na zakon C.
106/1999 Sbh. o0 svobodném pfistupu K informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
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jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.*), prostfednictvim datové schranky zadost 0 zaslani
porizované¢ho zvukového zaznamu. Do datové schranky obce byla zadost dodana dne
12. 2. 2015 ve 20:20 hodin. Dne 18. 2. 2015 byl vyhotoven (datovan) zapis ze zasedani
zastupitelstva obce Raby a jako ptiloha ¢. 6 byl oznacen zvukovy zaznam z jednani.
Zapis byl dne 24. 2. 2015 umistén na elektronickou ufedni desku obce. Na zminénou
bezodkladnou zadost stézovatelky 0 poskytnuti zvukového zaznamu reagoval starosta
obce e-mailem az dne 9. 3. 2015 s tim, ze zvukovy zaznam slouZzil pouze jako pomucka
k sepsani zapisu z jednani a po vyhotoveni a podepsani zapisu byl zvukovy zaznam
smazan.

3.V reakci na sdé¢leni starosty podala stézovatelka stiznost podle § 16 zakona ¢.
106/1999 Sb., v niz namitala, Zze ackoliv mél zvukovy zaznam posilit autenti¢nost
zapisu ze zasedani, je mezi zvefejnénym zapisem a skuteénym prub&hem zasedani
nesoulad. V zépisu neni zachyceno celé vyjadieni starosty, popisujici existujici stav
spisového materialu k uzemnimu planu obce Raby, a chybi i dalsi sdéleni ¢lent
zastupitelstva. Starosta obce stiznost, vniz byl opét pozadovan zvukovy zdznam
pofizeny obci, postoupil Krajskému ufadu Pardubického kraje. Ten vydal dne 13. 4.
2015 rozhodnuti, kterym obci Raby ptikazal, aby ve lhut¢ 15 dni ode dne doruceni
rozhodnuti vyfidila zadost stézovatelky ze dne 12. 2. 2015 o informaci v souladu s
pfisluSnym zdkonem.

4. Obecni ufad Raby poté vydal dne 29. 4. 2015 rozhodnuti, jimz zadost stéZovatelky
odmitl. Rozhodnuti odivodnil tak, ze pozadovana informace jiz byla smazana a nelze ji
obnovit. Nasledovalo odvolani stézovatelky, 0 némz rozhodl Krajsky ufad
Pardubického kraje dne 3. 6. 2015 pod sp. zn. KrU 36043/2015 tak, ze odvolani zamitl.
Podle odivodnéni rozhodnuti pozaduje stézovatelka informaci, jez byla nenavratné
znicena.

5. Rozhodnuti spravniho organu stézovatelka napadla zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové — pobodce V Pardubicich. Zalobu podepfela obdobnymi
tvrzenimi jako u spravnich organi, pozadovala stale zvukovy zaznam ze zasedani a
dodavala, ze byl-li zvukovy zaznam potizeny obci zni¢en bez moznosti jeho obnoveni,
pak by m¢la obec stvrdit platnost zvukového zaznamu pofizeného stéZovatelkou, ¢imz
podle ni ziska (po ptepisu textu) takovy zvukovy zaznam dikazni silu adekvatni vefejné
listing. O zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 10. 2015
¢. J. 52 A T71/2015-131 tak, ze ji zamitl. Rozsudek oduvodnil piedev§im existenci
faktického dtvodu pro odmitnuti zadosti, spo€ivajicih0 v neobnovitelném zniceni
pozadované informace.

6. Soud rekapituloval rozhodné skutecnosti ve vztahu k zasedani zastupitelstva obce a
zvukovému zaznamu a neopomnél uvést, ze stézovatelka zalozila do soudniho spisu
vlastni zvukovy zaznam. Povazoval za rozhodnou skute¢nost, Ze Vv ptitomnosti starosty
obce byl dne 16. 2. 2015 zvukovy zadznam, pofizovany ze zasedani na mobilni telefon
&lena zastupitelstva pana Cernika, smazan, nebot’ ,,neni vzhledem K jeho $patné kvalité
vyuzitelny jako podklad pro vyhotoveni zapisu ze zasedani®. Krajsky soud tedy nem¢l
pochybnost o tom, ze v dobé vydani rozhodnuti obecniho ufadu 0 odmitnuti zadosti
stézovatelky o informaci jiz tato informace prokazatelné neexistovala. Nelze pozadovat
spIlnéni nesplnitelného; jedna se zjevné o Sikanu vici obci ze strany stézovatelky, nebot’
ta sama disponuje dostate¢né kvalitnim zvukovym zadznamem.
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7. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost K NejvySsimu
spravnimu soudu. Ten rozhodl rozsudkem ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. 9 As 257/2015-43 o
jejim zamitnuti. Vyrok rozsudku optel zejména 0 predchozi zjisténi plynouci z
vypovédi starosty obce Raby, podle niz byl zdroj pozadované informace nenavratné
zni¢en. Nejvys8i spravni soud piisvédc¢il konstatovani nizSi instance, Ze V fizeni
opirajicim se vécné 0 zakon ¢. 106/1999 Sb. nelze rozhodovat 0 opravnénosti zniceni
zaznamu a pripadném deliktu na strané¢ obce. Zaroven obsazné citoval i interpretoval
judikaturu k eventualité znovuvytvoreni informace. Konstatoval, ze neni podstatné, zda
byl zvukovy zaznam zni¢en dne 16. 2. nebo 18. 2. 2015. Zapis ze zasedani obce Raby je
zpusobily prokazat pouze to, ze ,.ke dni jeho vyhotoveni byl pfilohou ¢. 6 zvukovy
zdznam 7z jednani“. Zadna autentifikace” stéZovatelkou pofizeného zvukového
zaznamu nepiipada v uvahu; obsah takového zaznamu se mize shodovat se zvukovym
zdznamem pofizenym pied zni¢enim na mobilni telefon pana Cernika a ,nelze ani
vyloucit, ze se tyto zaznamy odlisuji‘.

1. Podstatny obsah ustavni stiZnosti a vyjadieni stran

8. Stézovatelka namita, Ze napadenymi rozsudky, jez v petitu ustavni stiznosti navrhuje
zrusit, bylo ve skuteénosti rozhodnuto, ze povinny subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
neni povinen stéZovatelce pozadovanou informaci poskytnout, nebot’ zvukovy zdznam
jim byl po doruceni zadosti 0 poskytnuti informace zni¢en a ve spravnim ani soudnim
fizeni nebyla prokazana moznost jej obnovit. Znic¢enim informace byl podle nézoru
soudd zalozen tzv. fakticky divod odmitnuti zadosti. Stézovatelka odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. 1. US 3930/14 (N 115/77 SbNU 685, pozn.
US), podle néhoz neni mozno judikatorné dotvatet dalsi procedurélni piekazky piistupu
k informacim. P# soudnim piezkumu nelze vystacit S pouhym zjisténim, zda
pozadovana informace existuje ¢i nikoliv. Musi byt téz dikladné provéfovano, zda se
nejednalo o odepteni informace, aniz by pro to existovaly padné divody. V daném
ptipadé byla zadost stéZovatelky povinnému subjektu zaslana a doru¢ena v dobég, kdy
pozadovana informace mimo vsi pochybnost existovala (jednu hodinu a tficet minut po
jejim vzniku) a bylo tedy mozné ji poskytnout.

9. Obecné soudy mély podle stézovatelky pfinejmensim v odiivodnéni svych rozsudki
formulovat zavér, Zze povinny subjekt postupoval v rozporu se zakonem a do prava
stézovatelky na informaci bylo zasazeno. Je pfitom nerozhodné, zda povinnému
subjektu byl obsah stéZovatel¢iny zadosti v okamziku znieni informace znam, ci
nikoliv; podstatné je, ze mu znam byt mohl a mél, jelikoz mu zadost byla mimo
pochybnost dorucena jesté pied znic¢enim informace. Jestlize oba soudy ponechaly akt
dodate¢ného zniceni pozadované informace povinnym subjektem bez jakéhokoliv
kritického komentaie, piedestiely tim pro povinny subjekt a dalsi osoby v obdobném
pravnim postaveni do budoucna ucinny navod, jak povinnost vyplyvajici ze zakona ¢.
106/1999 Sh. jednoduse obejit a jak se s zadateli 0 poskytnuti informace beztrestné
vyporadat pfi sou¢asném neposkytnuti informace. Nadto sté¢zovatelka uvadi, ze témi
dikazy, na nichz oba soudy sva zjisténi v napadenych rozsudcich postavily, nebylo
prokazano, ze zvukovy zaznam byl nevratné znien, nybrz pouze to, ze zaznam byl z
nahravaciho zafizeni vymazan. Je pfitom obecné znamou skuteCnosti, ze vymaz
digitalniho zaznamu neni spojen s jeho fyzickym znicenim, nybrz pouze s ozna¢enim za
neexistujici v prislusné souborové databazi. Fyzické zniCeni digitalniho datového
zaznamu, které zcela vylucuje jeho obnovu ¢i rekonstrukei, nastava az pifi opakovaném
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prevrstveni zdznamu zaznamy jinymi. Ze by k nééemu takovému doslo, nebylo vibec
zjistovano, natoz pak prokazano. Existence predmétného zvukového zaznamu je ostatné
stale potvrzena zapisem ze zasedani zastupitelstva, ktery zvukovy zaznam Oznacuje za
ptilohu ¢. 6 (a zapis je vefejnou listinou).

10. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze povazuje Gstavni stiznost za nedtivodnou. Namitané
rozpory mezi provedenymi dikazy (otazka, zda byl zvukovy zaznam nahravan na
mobilni telefon ¢i snad diktafon; otazka, zda byl zvukovy zaznam zni¢en z divodu
nepotiebnosti nebo z diuvodu nizké kvality) soud neshledal podstatnymi. Jak byl
zvukovy zaznam nahravan, a z jakého divodu dosSlo ke znieni zaznamu, neni pro
posouzeni véci relevantni. StéZejni je to, Zze byla pozadovana informace zniCena -
nikoliv to, jakym zatizenim byla nahravana, popf. z jakych diivoda byla znic¢ena.

11. V projednavané véci bylo podle kasa¢ni instance prokazano zni¢eni pozadované
informace, kterou neni mozné opétovné vytvofit. V ramci tohoto fizeni nemize byt
feseno, kdo je za nemoznost poskytnuti informace odpovédny a zda tim ptipadné byla
zpusobena Zadateli $koda. To by bylo pfedmétem fizeni pied civilnimi soudy.

12. Krajsky soud zduraznil, Ze stézovatelka prokazatelné¢ disponovala a disponuje
zvukovym zaznamem ze zasedani zastupitelstva obce Raby konaného dne 12. 2. 2015
(viz CD na listu ¢. 120, protokol na listech ¢. 123 az 126 soudniho spisu), a proto
nemohlo zamitnutim Zaloby, jiz se stézovatelka domahala toho, aby soud nafidil obci
Raby poskytnuti zvukového zaznamu ze zasedani zastupitelstva obce, dojit k zasahu do
prava stézovatelky na informace podle ¢l. 17 Listiny (stéZzovatelka vSechny potiebné
informace ma, pfi¢emz neni podstatné, na jakém nosici jSou ulozeny).

13. Krajsky tGfad Pardubického kraje se prostiednictvim feditele ufadu vzdal postaveni
vedlejsiho ucastnika fizeni.

14. Stézovatelka v replice k vyjadfenim obou soudu setrvala na svych argumentech.

I11.  Procesni podminky Fizeni

15. Ustavni stiznost splituje vSechny pozadované naleZitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi zékon &. 182/1993 Sh., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). S ohledem na obsah ustavni stiznosti
dospél Ustavni soud Kk zavéru, e neni nutné natizovat Ustni jednani, nebot’ od ného

nelze o&ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona 0 Ustavnim soudu).
IV.  Pravni posouzeni
16. Po zvazeni argumentace obsazené V Ustavni stiznosti a vyjadfeni ucastnika fizeni,

jakoz i obsahu napadenych rozhodnuti i vyzadaného spisu dospé&l Ustavni soud k
zaveru, ze ustavni stiznost neni divodna.



1. US 2111/16

IV./a
Obecna vychodiska

17. Ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, uklada obci ve vété prvni potidit 0 prubéhu zasedani zastupitelstva
zapis, jenz bude nasledné aprobovan podpisem pfislusnych funkcionait. Tato forma
zaznamu prub&hu zasedani zastupitelstva v§ak nebrani organu obce, aby se sam zavazal
(Jako se stalo v nyni posuzované véci) ¢i dohodl s jinym subjektem, ze prubéh zasedani
bude, a to nikoli jen pro ucely potizeni zapisu, zachycen na zvukovy nebo audiovizualni
zaznam; Z principu transparentnosti ¢innosti vefejné moci pak plyne, ze takovy zdznam
bude zpfistupnén napiiklad umisténim na internetové stranky obce. Zminény
jednostranny zavazek (,,pfislib“) pofizeni zvukového zaznamu nebo dohoda o jeho
pofizeni konvenuji principu proporcionality (pfiméfenosti) ochrany osobnich udaju i
principu ochrany ,,slabsi strany* pfi zpfistupiiovani informaci (k tomu blize Mates, P.,
Janeckova, E., Bartik, V. Ochrana osobnich udaju. Praha: Leges, 2012, s. 51).

18. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny plati, ze statni organy a organy uzemni samospravy
,,JSOU povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a
provedeni stanovi zdkon.” Povinnost ulozend organu Vvetfejné moci zajistuje
informovanost tretich 0sob a umoznuje participaci obcanské spolecnosti na vécech
vefejnych; pravé za pomoci relevantnich informaci muize byt vefejnd moc ucinné
kontrolovana [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. I. US
517/10 (N 223/59 SbNU 217)]. Pravo na informace tak poskytuje jednu z pravnich
zaruk zakonnosti fungovani vefejné spravy.

19. Podrobnosti vykonu prava na informace stanovi zakon ¢. 106/1999 Sh. jako pravni
piedpis garantujici pravo vetejnosti na informace, jez maji k dispozici statni organy,
organy uzemni samospravy i dalsi povinné subjekty. V citovaném zakon¢ je pravo na
informace omezeno Vv ustanovenich § 7-11, v nichz se upravuji divody neposkytnuti
informaci. Jednim z téchto ustanoveni je § 8a, jenz garantuje ochranu soukromi a
osobnich tdajt a v jehoz $ir§im ramci jiz probéhla judikatorni polemika 0 opravnénosti
pofizovani a §ifeni zdznaml ze zasedani uzemnich samospravnych celkd (podrobné
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon 0 svobodném pristupu K informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 392, 402, 403).

20. Nazorové rozpéti se ve zminéné polemice vymezilo od opravnéni kazdé z
ptitomnych osob pofidit Si Vv podstaté ,,volné“ pro své ucely zvukovy (audiovizualni)
zaznam ze zasedani zastupitelstva (rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A
316/2011) k omezeni vystuptu ze zasedani (Sifeni zaznamu nebo jeho piepisu) tehdy,
jestlize by obsahem vystoupeni na zasedani byly projevy spadajici pod tstavni, resp.
zakonnou ochranu projevii osobni povahy, ochranu osobnosti a jejiho soukromi
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 A 12/2012). Pojmova vefejnost
zasedani neznamena neomezenou publicitu. Nemoznost technicky chranit ptislusné
udaje ¢i obstarat si souhlas eventualné dotcenych tretich osob muze vést kK odmitnuti
obce poskytnout cely zvukovy zaznam nebo jeho ¢ast (podrobngéji viz citovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové). Vetejnost zasedani zastupitelstev, jakkoli na nich
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ma kazdy moznost ptimé ucasti, tudiz ,,automaticky*“ neopraviiuje ani K potizovani
zvukovych zaznam, ani K jejich nasledné ni¢im neomezené distribuci.

21. Prizmatem pozadavkl zakona ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich tdaji a zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich predpisti, pohlizi na problematiku Utad pro
ochranu osobnich tdaja ve Stanovisku ¢. 2/2013 (v navaznosti na stanoviska z let 2004
a 2007). Potizuje-li obec sama zvukovy (¢i téZ obrazovy) zaznam ze zasedani
zastupitelstva, vystupuje jako spravce osobnich udaju Stim, Ze ucéel zpracovani
osobnich tdaja v takovém zaznamu, jimZ je zde obvykle pofizeni zapisu ¢i zajisténi
informovanosti 0 ¢innosti obce, je legalni i legitimni. Omezeni zpracovavanych udajt
ani vazanost souhlasem dotéené o0soby nepiichazi v ivahu u obecnich zastupitela,
ufednich osob a osob aktivné vystoupivSich na zasedani (vyjimkou je bezprostfedni
souvislost zaznamenanych tdaji s osobnim ¢i rodinnym Zivotem téchto 0sob). Osobni
udaje tretich osob je vSak nutné pied zvefejnénim obsahu zaznamu anonymizovat (s
vyjimkou udaji podle ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sh. o ptijemcich vetejnych
prostiedkil). Zasadni vyznam ma splnéni informaéni povinnosti obce, jez musi podle §
11 zakona ¢. 101/2000 Sb. jesté pied zahajenim potizovani vlastniho zvukového nebo
audiovizualniho zaznamu informovat o této skutecnosti véetné sdéleni 0 Gcelu pofizeni
zaznamu, dal$i dispozici s nim a 0 pravu piitomnych zadat vysvétleni nebo napravu ve
vztahu Kk zaznamenanym skute¢nostem ¢i zpusobu jejich zpracovani (§ 21 posledné
citovaného zakona).

22. Za zminku tu stoji rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Magyar
Helsinki Bizottsag proti Madarsku ze dne 8. 11. 2016, ¢. 18030/11, jenz pro zavér 0
aplikaci pozitivniho zavazku statu podle ¢l. 10 evropské Umluvy (0 svobodé projevu)
formuluje ¢tyfi kritéria, a to (i) ucel zadosti o informace, (ii) povaha pozadovanych
informaci, (iii) role stézovatele, (iv) zda je informace snadno dostupna. Jakkoli nelze
vypoctena kritéria pfimo vztahnout na ¢eské pravni prostiedi, nebot’ zakon ¢. 106/1999
Sb. je koncepéné vystavén na informacni povinnosti, na vyctu omezeni poskytnout
informace a na mechanismech ochrany zadatele (nikoli na posuzovani Zadosti 0
informace podle jejiho tucelu), lze jim pfi¢ist vyznam pro interpretaci jednani
stézovatelky jako podnikatelského subjektu.

23. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfipustné odmitnout poskytnuti
informace nad ramec zakonnych omezeni také z divodu faktickych, které v zakoné
vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace je podle
Nejvyssiho spravniho soudu situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema
(srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 4. 2008 ¢. j. 2 As 71/2007-56). Uvedenou
argumentaci rozvedl Nejvyssi spravni soud také ve svém stézovatelkou nyni
napadeném rozsudku.

IV./b
Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc
24.  Stézovatelka broji proti rozhodnutim obecnych soudu, jez pii piezkumu
provadéném V ramci spravniho soudnictvi nevyhovély jeji Zalobé zadajici poskytnuti

(zptistupnéni) zvukového zaznamu ze zasedani zastupitelstva obce Raby dne 12. 2.
2015 jako informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sbh. Namita, Zze zamitnuti Zaloby
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nepiimo znamena, Zze soudy ,kryji“ organ vefejné moci pii nesplnéni jeho zavazku,
ktery si sam stanovil. Ackoli se soudy mély zabyvat postupem obce pfi zni¢eni Gdajné
nezpusobilého zaznamu a pii vyfizovani Zadosti stézovatelky, spokojily se
s dokazovanim zacilenym pouze na skutecnost, ze predmétny zvukovy zaznam jiz
neexistuje a nelze jej technicky obnovit.

25. Potencialni zasah do zakladniho prava stéZovatelky na informace garantované
ustanovenim ¢l. 17 odst. 1 Listiny vyvolava nutnost posouzeni realizace pozitivniho
zavazku organu Gizemni samospravy piislusnou informaci ,,pfiméfenym zptsobem® (¢l.
17 odst. 5 Listiny) poskytnout.

26. Takovym pfiméfenym zpusobem je, jde-li o informaci o prubéhu vefejného
zasedani obecniho zastupitelstva jako organu vefejné moci, ex lege zapis ze zasedani.
Obec sama vsak Vv piedem zvefejnéném poradu jednani avizovala autentickou formu, tj.
pofizeni zvukového zaznamu, jenZ je nepochybné téz ptiméfenym zpusobem poskytnuti
informace. Stézovatelka zadala 0 zpfistupnéni zvukového zaznamu bezprostiedné jeste
ve vecernich hodinach po zasedani. Starosta obce ji vSak 0 nemoznosti poskytnuti
zvukového zaznamu informoval az 9. 3. 2015, tedy téméf mésic po podani zadosti.
V pribéhu soudniho pfezkumu bylo zjisténo, ze kvalita obci pofizeného zvukového
zaznamu nebyla uspokojiva a zaznam byl pouzit k formulaci zapisu z jednani, coz obec
povazovala za dostacujici; zvukovy zaznam byl poté smazan. Stalo se tak 16. 2., resp.
18. 2. 2015 (smazani zaznamu a nasledna datace zapisu), pficemz zapis ze zasedani byl
umistén na elektronickou utedni desku obce dne 24. 2. 2015.

27. Obecné soudy se béhem dokazovani a hodnoceni jeho vysledki zabyvaly jen
z mensi Casti tvrzenimi stézovatelky 0 tkonech obce sméfujicich proti zptistupnéni
pozadované autentické informace. Nalézaci soud odivodnil vyrok 0 zamitnuti zaloby
dokonce i tak, ze zadost 0 informaci mohla obec odmitnout i jako ,,zjevnou Sikanu
povinného subjektu®. Nejvyssi spravni soud pak naptel pozornost k judikatuie o fyzické
existenci informace a akcentoval fakt zni¢eni zvukového zaznamu bez moznosti jeho
obnoveni.

28. Ustavni soud piijima tento skutkovy zavér kasa¢niho soudu, pficemz polemika
snim by ani nenalezela jeho roli strazce tGstavnosti. Pfipomina vSak soudu prvni
prezkumné instance, ze na pocatku piipadu byla pozdni reakce obce vaci zadosti
stézovatelky o informaci; pravé liknavy ptistup K vyfizeni zadosti postavil obec v prvni
fazi spravniho tizeni do dubidzni pozice.

29. Stran skutkové stranky piipadu je tfeba shrnout nasledujici: StéZovatelka nyni
disponuje vlastni nahravkou pribéhu zasedani, a jakkoli tato nahravka neni vetejné
aprobovana a musi byt respektovana vysSe vypoctena osobnostni prava, ptece jen jde o
ten druh informace, ktery byl ptvodné pozadovan. Obec jako povinny subjekt
nevyiidila zadost stéZovatelky 0 poskytnuti informace zpisobem odpovidajicim jejimu
naplnéni, ackoli se K nému zavazala nad ramec minimalniho pozadavku zékona (zapis).
Krajsky soud neucinil pfedmétem dokazovani skuteCnosti, jez by piedstavovaly
ptipadné liberacni divody nesplnéni povinnosti poskytnout informaci. Nebylo pak ani
diavodu soustiedit se, z hlediska zavaznosti zadané informace, na tcel, pro¢ potiebovala
stéZzovatelka jako soukroma korporace verifikovat prubéh zasedani obecniho
zastupitelstva pravé tou formou, kterou zadala (srov. bod 22 in fine).
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30. Spravni zaloba stézovatelky méla vést k posouzeni dvou otazek. Za prvé méla byt
posouzena otazka povinnosti obce - jako povinného subjektu podle zakona ¢. 106/1999
Sb. — poskytnout zvukovy zaznam ze zasedani zastupitelstva. Za druhé pak méla byt,
pro rozpor tvrzeni procesnich stran, na zaklad¢ provedenych diikazii zodpovézena
otazka, zda pozadovany zvukovy zaznam lze v dobé rozhodovani poskytnout ¢i nikoli a
pokud ne, z jakého divodu. Obecné soudy se soustiedily predevsim na druhou otazku.
jej obnovit, aniz by alespon nalezité deklarovala, ze obec jako povinny subjekt porusila
povinnost poskytnout informaci, stanovenou ji v ustavni rovin¢ ustanovenim ¢l. 17 odst.
5 Listiny. Nejvyssi spravni soud poté jako piezkumna instance nenalezl realny skutkovy
ani odpovidajici pravni divod, pro¢ by m¢l meritorné ménit zavéry krajského soudu; ani
on neakcentoval poruseni povinnosti obci. Slusi se vsak podotknout, ze jakkoli lze
oznacit absenci konstatovani 0 deliktu obce za procesni vadu, jde o vadu odtvodnéni
stéZovatelkou napadenych rozhodnuti, nikoli jejich vyroki.

31. Poruseni povinnosti obce poskytnout zvukovy zaznam nastalo zplisobem
postradajicim pravni oporu, i kdyz oporu nadstandardni oproti (pouze) povinnému
zapisu z jednani podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sh. Nelze je liberovat
ani eventualnim poméfovanim davodu, pro¢ se tak stalo (¢i omezeni stéZzovatelky)
s vefejnym zajmem; postupu obce se neda ptifadit jakykoli legitimni cil. Nesplnéni
pozitivniho zavazku samospravnym subjektem nelze posoudit jinak, nez jako poruseni
povinnosti poskytnout pfiméfenym zpisobem informace o své Cinnosti podle ¢l. 17
odst. 5 Listiny. Nelze ztratit ze zietele ani namitku stézovatelky, ze se v budoucnu mize
podobnym zptisobem (zni¢enim pozadované informace) povinny subjekt vyhnout
poskytnuti informace a pied soudem vznést namitku faktické nemoznosti plnéni.

32. Ustavni soud viak nemize pfi vlastnim piezkumu odhlédnout od posouzeni
intenzity zasahu do prava stéZovatelky a téz nasledkt, jaké Vv jeji pravni sféte
potencialn¢ zanechalo nekonéani povinného subjektu namisto oc¢ekavaného poskytnuti
informace. Jinymi slovy, pro zavér o tstavnépravnim dosahu véci ma podstatny vyznam
existence informac¢niho deficitu na strané nositele zakladniho prava znamenajici, ze
tento subjekt si nemlze vytvofit na zakladé informace vlastni nazor a ten piipadné
odpovidajicim zpisobem projevit.

33. Tento prvek, ptedstavujici ptitom V pozitivni podob& kone¢ny smysl a tcel pravni
upravy, neni Ve zjisténém skutkovém stavu piitomen. Stézovatelka si kompenzovala
nedostatek vetejné autorizovaného zvukového zaznamu jesté piedtim, nez mohl byt
obci jako povinnym subjektem vibec poskytnut. Podle obsahu spisu obecnych soudt
ma pozadovanou informaci k dispozici, pravdépodobné dokonce v plném rozsahu.
Zajisté, ze takové informaci nelze formalné priradit stejnou pravni silu ve srovnani se
zvukovym zaznamem pofizenym organem vetejné moci. Povinnosti drzitele informace
(zvukového zaznamu) je také Setfit zejména osobnostni prava tfetich subjektd, jez
mohou byt jejim obsahem dotcena. Ptes tyto limity vSak nutno uzaviit, ze zvukovy
zaznam poftizeny stézovatelkou, a to jako dokument, jemuz stézovatelka zjevné priklada
znaény vyznam (jinak by se jeho vefejné autorizace nedomahala), je dikaznim
prosttedkem 0 obsahu pozadované informace. Jestlize by z jakéhokoli divodu méla
obec obsah zaznamu zpochybnit, musela by unést dikazni bfemeno plynouci ze
skutecnosti, Ze nasledkem zniCeni zvukového zdznamu postradd dostatecné uUCinny
protidiikaz.
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V. Zavér

34. Ustavni soud uzavira, ze smysl a Gel pravni tpravy zékladniho prava na informace
obsazené v ¢l. 17 Listiny, jejiz poruseni bylo stéZzovatelkou namitano, byl podle
skutkovych zjisténi i pravnich zavéra fizeni pifed obecnymi soudy naplnén. Procesni
vady tamtéz vzniklé a nyni konstatované nejsou takové intenzity, aby vyvolaly
nezbytnost zruseni obou napadenych rozsudku téchto soudu.

35. Proto byla ustavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona 0 Ustavnim soudu
zamitnuta.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona 0

Ustavnim soudu).

V Brné dne 7. listopadu 2017

Jiti Zemanek
predseda senatu



