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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudce Vojtécha
Simicka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o Gstavni stiznosti stéZovatele P. S., t.¢.
ve vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se
sidlem Moravské namésti 15, Brno, sméfujici proti rozsudku Okresniho soudu Brno —
venkov ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. Nc 121/2013-242, a proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 13 Co 165/2015-330, za ucasti Okresniho soudu Brno —
venkov a Krajského soudu v Brn¢ jako ucastniktl fizeni, J. R., matky nezletilych déti,
zastoupené¢ JUDr. Jifim Rafajem, advokatem se sidlem Vlhka 25, Brno, jako vedlejsi
Gi¢astnice fizeni a nezletilych déti F. S. a S. S., obou zastoupenych opatrovnikem
Méstskym titadem Slapanice, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Vyrokem V. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 13
Co 165/2015-330, bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Il. Vyrok V. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 13 Co
165/2015-330, se proto rusi.

II1. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduvodnént:
.

1. Rozsudkem Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. Nc 121/2013-
242, bylo ve vyroku I. rozhodnuto o svéfeni nezletilého F. s Gi¢innosti od 1. 9. 2011 do
vychovy matky, vyrokem Il. rozsudku bylo stézovateli ulozeno hradit na jeho vyzivu
pocinaje dnem 1. 9. 2011 ¢astku 1.600,- K¢ mési¢né a pocinaje dnem 1. 3. 2013 ¢astku
1.000,- K¢ meésicné. Vyrokem I1ll. soud urcil dluh stéZovatele na vyzivném pro
nezletilého F. za dobu od 1. 9. 2011 do 28. 2. 2013 ¢astkou 28.800,- K¢ a za dobu od 1.
3. 2013 do 28. 2. 2015 castkou 18.785,- K¢ a stézovateli ulozil povinnost zaplatit tyto
¢astky do tii mésicti od pravni moci rozsudku. Vyrokem IV. rozsudku soud zamitl navrh
stézovatele, kterym se doméhal zmény vychovy u nezletilé S. a vyrokem V. rozhodl o
snizeni vyzivného stézovateli na tuto nezletilou stanoveného rozsudkem Méstského
soudu v Brné€ ze dne 17. 1. 2013, ¢€.j. 23 Nc 20/2012-88, ¢astkou 2.500,- K¢ mésicné od
1. 6. 2014 na castku 1.000,- K¢ mé&siéné. Styk stéZzovatele s obéma nezletilymi détmi
upravil soud vyrokem VI. rozsudku tak, ze stézovatel je opravnén stykat se s nimi kazdy
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sudy vikend v roce od patku 15 hodin do pondéli 8 hodin a dale kazdé utery a étvrtek od
15 hodin do 8 hodin nasledujiciho dne. Jako misto, kde si ma stézovatel nezletilé
vyzvedavat a predavat, byla vyrokem VII. stanovena matetska Skola, kterou obé& déti
navstévuji. Koneéné vyrokem VIII. soud rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

2. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 13 Co 165/2015-330,
bylo ve vyroku I. zastaveno odvolaci fizeni o odvolani sté¢zovatele, smétujiciho proti
vyroku I. rozsudku okresniho soudu o Upravé vychovy nezletilého F. a proti vyroku IV.
tohoto rozsudku, jimZ byl zamitnut navrh stéZovatele na zménu vychovy nezletilé S.
Vyrokem II. krajsky soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il. tak, ze
stézovatel je povinen pfispivat na vyzivu nezletilého F. pocinaje dnem 1. 9. 2011
¢astkou 1.650,- K¢ mésicné. Vyrokem III. krajsky soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku Ill. tak, ze dluzné vyzivné na nezletilého F. za dobu od 1. 9. 2011 do
30. 9. 2016 v castce 66.522,- K¢ je stézovatel povinen zaplatit do tfi mésict od pravni
moci tohoto rozsudku. Vyrokem IV. krajsky soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku V. tak, ze vyzivné stanovené stézovateli na nezletilou S. naposledy
rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 23 Nc 20/2012-88, ¢astkou
2.500,- K¢ mésiéng, se pocinaje dnem 10. 4. 2013 snizuje na ¢astku 1.650,- K¢ mési¢né.
Vyrokem V. krajsky soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich VI. a VII.
tak, Ze styk stéZovatele s nezletilymi S. a F. se neupravuje. Vyrokem VI. krajsky soud
rozhodl, Ze zddny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou
stupni.

3. Jak soud prvniho stupné, tak predevS§im soud odvolaci podle presvédéeni
stéZovatele porusily jeho zakladni prava zarucena ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 32
odst. 1, ¢I. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. V
dobé od vyhlaSeni rozsudku okresniho soudu do chvile, kdy se véci zabyval soud
odvolaci, stézovatel nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody. Na tuto skutecnost
musel odvolaci soud ve svém rozhodnuti reagovat, podle stézovatele tak vSak z velké
¢asti ucinil chybné. Pochybeni stéZzovatel shledava v rozhodnuti 0 styku s détmi a 0
vyZivovaci povinnosti.

4. Sté¢zovatel namita, Zze odvolaci soud ve vyroku V. rozhodl tak, ze jeho styk s détmi
se neupravuje a tento vyrok oduvodnil pouze tim, ze déti nevédi, Ze je ve vykonu trestu
odnéti svobody a navstéva ve véznici by pro né¢ mohla znamenat trauma, coz neni z
hlediska perspektivy jejich vztahu zadouci. StéZovatel si je védom toho, Ze jeho aktualni
situace moznost styku s détmi komplikuje, nicméné ani pobyt ve vézeni by podle n¢j
nem¢l vést k naprostému zamezeni styku mezi rodicem a détmi. Stézovatel upozoriuje,
ze odvolaci soud jeho styk s détmi neomezil ani nezakazal, pouze pfistoupil k tomu, ze
jej neupravil. Podle stéZzovatele je nicméné z postoje matky déti ziejmé, ze je mu
jakykoliv kontakt s détmi realn¢ odepfen a svym rozhodnutim proto odvolaci soud jeho
styk s détmi v podstaté zcela vyloucil. V této souvislosti stéZzovatel poukazuje na to, Ze
pred nastupem k vykonu trestu jeho styk s détmi fadné probihal a ptiivodné usiloval i o
svéfeni déti do své péce. Vykonem trestu se okolnosti zménily, ¢emuz mél podle néj
soud tipravu styku ptizpisobit, nikoliv styk neupravit viibec. StéZovatel navic v pribéhu
fizeni navrhoval moznosti, jak styk s détmi realizovat. | pokud by totiz byl podminéné
propustén, jeho styk s détmi by za soucasného stavu neprobihal téméft tfi roky, coz s
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ohledem na jejich vék a moznost ndsledné obnovy vzdjemného vztahu stéZovatel
povazuje za zcela nepfijatelné feSeni.

5. Pokud jde o otazku vyzivovaci povinnosti, odvolaci soud vyzivné oproti rozsudku
okresniho soudu navysil. Dle minéni stéZzovatele tak ucinil bez podstatnych divodi,
aniz by se dostateCnym zpisobem zabyval piijmy matky déti a jejiho partnera. Za
nespravny pak stézovatel povazuje také zavér soudu, Ze lhuta tii mésict na zaplaceni
dluzného vyzivného ve vysi 66.522,- K¢ je primétena, kdyz ma za to, ze soud
nezohlednil jeho aktualni schopnost dluzné vyzivné uhradit.

6. K posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadfeni
Okresniho soudu Brno — venkov a Krajského soudu v Brn¢, jako tcastniki fizeni, a
vyjadfeni matky nezletilych déti, J. R., jako vedlejsi ucastnice fizeni. Ustavni soud
usnesenim ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IL. US 22/17, vedlej$im tgastnikiim - nezletilému F.
S., nar. 2009, a nezletilé¢ S. S., nar. 2010, ustanovil jako opatrovnika pro zastupovani
V fizeni pied Ustavnim soudem Méstsky Giad Slapanice, ktery byl taktéZ vyzvan, aby se
K ustavni stiznosti vyjadfil.

7. Okresni soud Brno — venkov odkazal na odivodnéni svého rozsudku ze dne
3.3.2015, ¢.j. Nc 121/2013-242, s tim, ze Gstavni stiznost povazuje za nedivodnou.
Upozornil pfitom, Ze v dobé, kdy ve véci rozhodoval, byly pomé&ry na strané€ stézovatele
jiné, nez kdyz rozhodoval Krajsky soud v Brné, vzhledem k tomu, Ze stézovatel
v mezidobi nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody.

8. Krajsky soud v Brné plné odkazal na rozsudek ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 13 Co
165/2015-330, jeho divody a pribéh fizeni predchazejici jeho vydani. Dale krajsky
soud uvedl, ze pokud stéZovatel rozhodnuti vytyka, ze nerespektuje jeho pravo na
rodinny Zivot, soudni ochranu a pravo vlastnit majetek, pak vykonu téchto prav se
zbavil svym opakujicim se protipravnim jedndnim, pfiCemZ z pribéhu fizeni
nevyplynulo, ze by mél zajem wudrzovat kontakt s détmi alespon zplsobem
odpovidajicim jeho postaveni. Poruseni prav stézovatele si krajsky soud neni védom, a
proto navrhl, aby ustavni stiznost byla zamitnuta.

9. Méstsky uiad Slapanice, jako opatrovnik nezletilych déti, v ramci svého vyjadieni
informoval, Ze dne 16. 2. 2016 mu byl doruéen dopis stézovatele, ve kterém zadal o
navrh feSeni realizace styku s détmi ve véznici. K tomu matka nezletilych sdélila, Ze o
otcové odsouzeni a pobytu ve vézeni déti neinformovala, aby udrzela jejich ptiznivé
minéni o ném. S navstévami déti ve véznici z tohoto diivodu a i vzhledem k véku déti
nesouhlasila. Pracovnici organu socialnépravni ochrany déti s matkou nezletilych
naposledy jednali dne 18. 4. 2016, kdy mimo jiné uvedla, Ze do doby ndstupu do
veéznice se stézovatel s détmi vidal pravideln€, na jejich vyzivu vSak nepfispival a od
prosince 2015 zasila pfitelkyné sté¢Zovatele k rukdm matky vyzivné ve vysi 3.500,- K&
mésiéng, ¢imz zacala splacet i dluh stéZovatele na vyzivném na nezletilou S. To, Ze styk
stézovatele s détmi nebyl soudné upraven, vnima organ socialnépravni ochrany déti jako
ukol a moznost pro oba rodi¢e dohodnout se na spole¢ném postupu, tedy zda a jak
détem sdélit skutecnost, Ze je stéZovatel ve vykonu trestu, pficemz teprve po vyjasnéni
této otazky je mozné diskutovat o formé a frekvenci jeho styku s détmi. Dle organu
socialnépravni ochrany déti je ziejmé, ze v této situaci nemohl soud striktné rozhodnout
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o styku déti se stézovatelem ve véznici, aniz by riskoval neptiznivé dopady na psychiku
déti a na jejich vztah ke stézovateli.

10. Podle vyjadieni vedlejsi ucastnice J. R. (matky nezletilych déti) neni pravdou, ze
by neupravenim styku stéZovatele s détmi doslo k zasahu do jeho prav. Skutec¢nost, ze
jsou déti mladé a v takovém stupni psychického vyvoje, ze by jim navstéva véznice
mohla zptsobit Gjmu, neni situaci trvalou. Soud podle ni spravné ponechal volnost v
tom, ze styk miZze probihat na zakladé konkrétniho posouzeni stupné vyspélosti déti
matkou a nikoliv vnucenym pokynem k jejich nedobrovolné navstévé napravného
zafizeni. V dobé rozhodovani soudu déti neveédély, ze je stéZovatel ve vykonu trestu a i
opatrovnik se ptiklanél k nadzoru, ze déti nemaji byt navstévami vézeni traumatizovany.
Po poradé¢ s psycholozkou jim byla tato skute¢nost Setrn¢ sdélena a byl jim ptedan dopis
od stézovatele. Doposud mu odepsat nechtély a do véznice za nim prozatim také
nechtéji. Dle vedlejsi ucastnice je tak zjevné, Ze déti jsou se situaci pfimétené jejich
véku seznamovany a k osobnim kontaktlim mezi nimi a stézovatelem v budoucnu dojde.
To je vsak zavislé na mife postupného vyvoje déti, kterou nelze soudem stanovit
exaktné dopfedu a v dob¢ svého rozhodovani tak krajsky soud spravné posoudil, Ze pro
déti ve veéku 7 a 6 let by takové navstévy byly kontraproduktivni. Pokud jde o otazku
vyZzivovaci povinnosti, stézovatel dle vedlejsi ucastnice dlouhodobé ¢ini v§e pro to, aby
svou vyzivovaci povinnost nemusel plnit, a usiluje o to, aby nemusel hradit vyzivné ani
za obdobi, kdy jesté fadné vydé€laval. Namitky soucasné horsi finan¢ni situace tudiz v
otazce jeho ochoty plnit vyzivné nejsou relevantni, pticemz zaroven podle ni v zddném
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nezletilych déti na vyzivném v fadné vysi. Také vedlej$i ucastnice proto ve svém
vyjadieni navrhla, aby Gstavni stiZznost byla zamitnuta.

11. Vyse uvedena vyjadfeni zaslal Ustavni soud stéZovateli k replice. StéZovatel se
ohradil proti tvrzeni krajského soudu, Ze se vykonu prava na rodinny Zivot, soudni
ochranu a prava vlastnit majetek mél zbavit svym protipravnim jednanim. Krajsky soud
timto podle stézovatele v podstaté naznacuje, Ze jakozto osob¢ vykondvajici trest odnéti
svobody by mu snad neméla néalezet zakladni lidskd prava a svobody. Opatrovnikovi,
ktery byl opatrovnikem déti jiz v fizeni pied obecnymi soudy, st€zovatel vytkl pasivni
postoj a uvadéni nepfesnych informaci. Dale stéZzovatel upozornil na neochotu matky
nezletilych komunikovat a poukazal na to, ze détem nékolikrat psal, dopisy jim vSak
nebyly pfedavany, proto dalsi dopis détem zaslal pies opatrovnika i s zadosti 0 telefonni
Cislo, které vsak neziskal ani od matky déti, ani od opatrovnika a dostal se tak do
situace, kdy déti nemize zadnym zptuisobem kontaktovat a udrzovat s nimi styk alespon
na dalku. StéZovatel shrnul, Ze déti nechce zatéZovat pravidelnymi astymi navstévami,
ale je podle n¢j i v zajmu déti, aby jejich styk nebyl zcela omezen, pficemz véznice
Rapotice je pro navstévy déti, které v ni standardné probihaji, uzpiisobena velmi dobfe.

V.

12. Dle &l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) je Ustavni soud soudnim
organem ochrany Ustavnosti. Neni viak souéasti soustavy soudt (¢l. 91 Ustavy) a neni
povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Zjistovani a hodnoceni skutkového
stavu, vyklad jinych nez ustavnich ptedpisi, jakoZ 1 jejich aplikace pfi feSeni
konkrétnich piipadii, je zéaleZitosti obecnych soudil. Pravomoc Ustavniho soudu je
zalozena vylucné k pirezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni Gistavnépravnich principa,
tj. toho, zda nebyla dotena Ustavné zarucend prava ucastnikli, zda fizeni bylo vedeno
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Vv souladu s témito principy a zda lze fizeni jako celek pokladat za spravedlivé. Do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt je pak Ustavni soud opravnén zasahnout tehdy,
doslo-li v fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem, a posléze rozhodnutim v ném
vydanym, k poruseni zdkladnich prav a svobod stézovatele chranénych tustavnim
potadkem [¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

13. Ustavni soud vzal v uvahu stézovatelem piedloZena tvrzeni, zvazil obsah Gstavni
stiznosti napadenych rozhodnuti, zohlednil vyzadana vyjadieni a repliku sté¢zovatele a
po prostudovani spisového materialu, ktery si za ucelem posouzeni Ustavni stiznosti
vyzadal, dospél k zaveru, ze Gstavni stiznost je divodna.

14. Ustavni soud shledal, Ze vyrokem V. rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym
tento soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich VI. a VII. tak, ze styk
stézovatele s nezletilymi S. a F. se neupravuje, bylo zasaZzeno pravo stézovatele na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V.

15. Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle kterého ma
kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence, sice sméfuje zejména k ochrané jednotlivce pied svévolnymi zasahy
statnich organii, ale nadto uklada statu taktéz pozitivni povinnosti spocivajici v i¢inném
respektovani rodinného zivota. Je-1i prokazana existence rodinného vztahu, mél by stat
v zasad¢ jednat tak, aby umoZnil rozvoj tohoto vztahu, a mél by pfijmout vhodna
opatieni k navazani styku mezi dotyénym rodi¢em a ditétem (T. proti Ceské republice,
rozsudek ze dne 17. 7. 2014, stiznost ¢. 19315/11, § 107). Evropsky soud pro lidska
prava ve své judikatufe pravidelné shleddva poruSeni prava na respektovani rodinného
Zivota, je-1i rodi¢i zbavenému osobni svobody (vykon vazby ¢i trestu odnéti svobody)
branéno v navstévach rodinnych piislusnikli véetné déti. Za neptipustna omezeni mohou
byt povazovany napft. délka navstévy, frekvence, podminky (napt. oddéleni sklem) nebo
i vzdalenost vézeni od mista pobytu rodiny - k tomu viz napt. Nowicka proti Polsku,
rozsudek ze dne 3. 12. 2002, stiznost ¢. 30218/96, Khoroshenko proti Rusku, rozsudek
velkého senatu ze dne 30. 6. 2015, stiznost ¢. 41418/04, Horych proti Polsku, rozsudek
ze dne 17. 4. 2012, stiznost ¢. 13621/08. Omezeni soukromého a rodinného Zivota
vézné je nedilnou soucasti vykonu trestu odnéti svobody. V ramci respektovani prava
vézné na rodinny Zivot je nicméné nezbytné, aby statni organy umoznily, popf. pomohly
vézni zachovat kontakt s nejbliz§i rodinou (Lavents proti Lotyssku, rozsudek ze dne
28. 11. 2002, stiznost ¢. 58442/00, § 139).

16. Diraz na kontakt vézné s vnéjsim svétem a rozvoj rodinnych vztahti kladou také
Evropska vézenska pravidla. Dle bodu 24.1 téchto pravidel musi byt vézinim dovoleno
komunikovat co moZna nejCastéji, pisemné, telefonicky nebo jinymi formami
komunikace s jejich rodinami, jinymi osobami a zdstupci externich organizaci, a
piijimat navstévy téchto osob a dle bodu 24.4 musi byt navstévy organizovany tak, aby
vézni meli moznost udrzovat a rozvijet rodinné vztahy co mozna nejnormalnéjSim
zpusobem.

17. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, uznavaji pravo ditdte
oddéleného od jednoho nebo obou rodict udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
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rodi¢i, ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy ditéte (¢1. 9 odst. 3 Umluvy o pravech
ditéte). Taktéz dle ¢l. 4 Umluvy o styku s détmi maji dité a jeho rodiGe pravo navézat
a udrzovat vzajemny pravidelny styk, ktery lze omezit nebo vyloucit pouze tam, kde to
je nezbytné v nejlepS$im zajmu ditéte. V piipadé, Ze neni v nejlepSim zajmu ditcte
udrzovat styk s jednim z rodic¢ti bez dohledu, je tfeba zvazit moznost osobniho styku
s dohledem nebo jiné formy styku s timto rodicem. Pro tcely této umluvy pfitom ,,styk*
znamena jak pobyt ditéte, které po omezenou dobu zlstane nebo se setkd s néjakou
osobou uvedenou v ¢lancich 4 az 5, se kterou obvykle nezije, tak jakakoliv forma
komunikace mezi ditétem a touto osobou, ale i poskytnuti informaci této osob¢ o ditéti
nebo ditéti o této osobé (viz ¢l. 2 Umluvy o styku s détmi). Také dle &l. 24 odst. 3
Listiny zakladnich prav Evropské unie ma kazdé dité pravo udrzovat pravidelné osobni
vztahy a ptimy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho z4jmy.

18. Dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je péce o déti a jejich vychova
pravem rodicli; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodi¢ti mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicd odlouceny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu na zékladé¢ zdkona. Dle § 888 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, ma dité, které je v péci jen jednoho rodice, pravo
stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v z4jmu ditéte, stejné€ jako tento rodi¢ ma
pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakéze; soud muze také
urc¢it podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se
sméji, poptipadé nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na
styk s druhym rodi¢em tadné€ pfipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em f4dné umoznit a
pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodicem
spolupracovat.

19. Podle judikatury Ustavniho soudu je svéfeni nezletilého ditéte do péce jednoho z
péce nebylo svéfeno, nebo stanoveni vyse vyzivného vysledkem hodnoceni ditkazii
provedenych obecnymi soudy a spada tak do jejich nezdvislé pravomoci. Pfi
rozhodovani ve vécech prava rodinného je proto predevsim na obecnych soudech, aby
vysly z individudlnich okolnosti kazdého ptipadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte
(stov. &l. 3 Umluvy o pravech ditéte), ktery musi byt vzdy prioritnim hlediskem pii
jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Soudy musi peclivé uvazit, jaky vychovny model je
V danou chvili nejvhodnéjsi a v nejlepSim z4jmu konkrétniho ditéte, kterému z rodict
dité do péce svéfit a jak co nejcitlivéji a nejvhodnéji upravit styk nezletilého ditéte s tim
rodi¢em, kterému do péée svéieno nebylo. Ukolem soudu zaroveii je snaZit se nalézt
takové feSeni, které nebude omezovat ani pravo rodice zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny.
Posouzeni téchto otazek ptitom patii primarné do kompetence obecnych soudu, které
maji povinnost vylozit, na zékladé¢ jakych skute¢nosti rozhodly tak, jak rozhodly, a toto
své rozhodnuti také musi pfesvéd¢ivym zptisobem odavodnit.

20. Vyse uvedenym pozadavkim kladenym na rozhodovani v rodinnych vécech
ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu vsak krajsky soud v otazce tUpravy styku
stézovatele s nezletilymi détmi podle presvédéeni Ustavniho soudu nedostal, jelikoz své
rozhodnuti v tomto ohledu odtivodnil nedostatecné.
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VI.

21. Krajsky soud v Brné odiivodnil vyrok V. rozsudku, kterym zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze styk stéZovatele s nezletilymi détmi se neupravuje,
nasledujicim zpiisobem: ,, Konecné odvolaci soud posuzoval otazku upravy styku otce s
nezletilymi za situace, kdy je otec od listopadu 2015 vykonu trestu, aniz s detmi od té
doby navazal jakykoliv kontakt a dospél, ve shodé s matkou i opatrovnikem déti, k
zaveru, ze za této situace neni oduvodneno jeho styk s deétmi upravovat soudnim
rozhodnutim. Déti o tom, Ze je otec ve vykonu trestu dosud nevédi, coz je v zajmu
udrzeni jejich priznivého povédomi o otci, Zadouci. Navstéva Otce v prostredi veznice by
pro né mohla znamenat trauma s nepriznivym dopadem do jejich psychiky i do vztahu k
otci, coz neni z hlediska perspektivy jejich vztahii Zadouct. *

22.V dobé rozhodovani krajského soudu tedy nezletilé déti o skuteCnosti, Ze je
stézovatel ve vézeni, nevédély, pficemz krajsky soud konstatoval, Ze je to ,,V zdjmu
udrzeni jejich priznivého povédomi o otci zadouci™. Jiz s timto tvrzenim krajského
soudu vSak lze polemizovat. PfestoZe je mozné v obecné roviné pochopit divody, které
krajsky soud ktomuto nazoru pravdépodobné vedly (byt se tyto bohuzel nijak
nepromitly do samotného odiivodnéni rozhodnuti), Ize se domnivat, Ze stejné dobie (a
ne-1i dokonce 1épe) obstoji také nazor piesné opacny, tedy ze by v nejlepsim zajmu déti
naopak bylo, pokud by jim Setrnym zpisobem piiméfenym jejich véku byla sdélena
pravda, tedy ze je stézovatel ve vykonu trestu a z objektivnich divodii je tak muze
kontaktovat jen s obtizemi vyplyvajicimi z jeho pobytu ve vézeni, nez aby jim jejich
okoli o skute¢nych diivodech nahlé absence otce v jejich zivoté lhalo nebo jim v tomto
sméru nesdélilo vilbec zadné informace. Zatajovani skutecnych diivodl neptitomnosti
nekterého zrodici by pfitom déti mohlo pfivést k mylné a nepochybné¢ zranujici
domnénce, Ze o né tento rodi¢ ztratil zajem a bez dalsiho je opustil. Ostatné pravo ditéte,
které¢ ma dostatecnou schopnost chapani, dostavat veSkeré informace, byt konzultovano
a vyjadfovat vlastni ndzor, pokud to neni zjevné v rozporu s jejich nejlepsimi zajmy,
vyplyva také z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o styku s détmi.

23. Pokud v odtivodnéni rozsudku krajsky soud dale uvadi, ze ,, ndvstéva otce v
prostredi veznice by pro né mohla znamenat trauma s nepriznivym dopadem do jejich
psychiky i do vztahu k otci, coz neni z hlediska perspektivy jejich vztahii Zadouci “, jedna
se toliko o ptedpoklad soudu, ktery vSak ve vztahu ke konkrétnim ucastnikim
pfedmétného fizeni neni nijak zdivodnén a podloZen jakymikoliv argumenty. Krajsky
soud se déti na jejich potiebu stéZovatele 1 naddle osobné vidat a na jejich pfipadnou
ochotu navstivit jej ve véznici nedotazoval, coz lze s prihlédnutim k jejich relativné
nizkému veéku (v dob¢ fizeni 7 a 6 let) akceptovat, nedotazoval se jich vSak na to ani
opatrovnik a k otazce vhodnosti navstév stéZovatele détmi ve vézeni a piipadného
dopadu na jejich psychiku a vztah k otci nebylo soudem vyzadano ani odborné
vyjadieni ani znalecky posudek. VySe uvedeny nazor krajského soudu, ke kterému
dospél, aniz by blize rozvedl duvody, které jej k tomu vedly, tedy pfedstavuje pouze
jakousi ,,obecnou pravdu®, kterou lze ovSem aplikovat pokazdé, kdyZ soud rozhoduje o
upravé rodinnych poméra a jeden z rodicu je ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud
druhy rodi¢ nesouhlasi s mySlenkou navstév rodic¢e ve vykonu trestu odnéti svobody a
neni dobrovolné ochoten déti do véznice doprovodit, piipadné¢ je predat jiné
doprovazejici osob¢, lze jakykoliv piimy styk rodi¢e ve vykonu trestu odnéti svobody
s nezletilymi détmi timto obecnym konstatovanim ve vSech obdobnych piipadech
vyloucit, a to bez ohledu na jisté specifické okolnosti jednotlivych ptipada.
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24. Navic jestlize by nazor krajského soudu, ze navstéva véznice by pro déti mohla
znamenat trauma s nepiiznivym dopadem do jejich psychiky i do vztahu k véznénému
rodi¢i, mél byt obecné platny, neni ziejmé, pro¢ zakon navstévy nezletilych ve véznici
vyslovné umoznuje (viz § 19 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich piedpisit) a pro€ jsou ve véznicich stale Castéji zfizovany
a vyuzivany také specialni mistnosti pro navstévy s détmi. Piestoze rozsah piipadného
styku nezletilych déti s rodi¢em, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, bude nutné
podstatné nizsi, nez je tomu bézné u rodiCe, ktery se ve vykonu trestu odnéti svobody
nenachazi, 1ze si (pokud to dalsi okolnosti umoziuji) tpravu takového styku alespon
V minimalnim rozsahu jisté ptedstavit.

25. Oproti tomu automaticky ptredpoklad mozné traumatizace nezletilych, ktefi
moznost navstévy jakékoliv blizké osoby (tedy nikoliv nutné jen rodice) ve véznici
vyuziji, se Ustavnimu soudu jevi jako pon&kud jednostranny a blize neodiivodnény.
Ustavni soud pfipousti, ze konfrontace ditéte nizkého véku s odsouzenim jednoho
z rodict k vykonu trestu odnéti svobody nebo se samotnym prostfedim véznice nemusi
byt vzdy v zajmu nezletilého, nicméné tento zavér by mél byt ze strany soudt vzdy
alespoil minimalnim zpisobem zdivodnén. Negativni dopad na psychické zdravi déti a
jejich vztah ke stéZzovateli vSak v tomto piipadé krajsky soud pouze piedvida, a to bez
jakychkoliv relevantnich podkladd, aniz by sam ktakovym zavérim disponoval
dostate¢nymi odbornymi znalostmi. Zcela ptitom opomiji také druhou stranu problému,
tedy moznost, Ze v zajmu nezletilych déti naopak nemusi byt to, Ze jednoho z rodi¢t
s ohledem na délku vykonu trestu tieba i nékolik let neuvidi nebo s nim dokonce viibec
nebudou v kontaktu.

26. S rozhodovanim 0 styku ditéte s rodi¢em ve vykonu trestu odnéti svobody se Ize
pritom setkat také v kontextu judikatury jednotlivych evropskych zemi. Jak vyplyva
z analyzy zpracované Analytickym oddélenim Ustavniho soudu pro ti¢ely rozhodnuti o
této Uistavni stiznosti, naptiklad Vrchni zemsky soud (OLG) Hamm v usneseni ze dne
6. 1. 2003, sp. zn. 8 WF 288/02, uvedl, Ze je neptipustné, aby bylo branéno otci ve styku
s nezletilym, ktery se narodil az poté, co byl otec jiz ve vykonu trestu, jenom z toho
divodu, Ze je ve vykonu trestu, kdyz pokud to okolnosti umoziuji, tj. jsou rdmcoveé
vytvofeny podminky pro styk s nezletilym tak, aby nebyl ohrozZen jeho zajem, pak styku
nezletilého s rodicem nemuze byt branéno. Naklonény rozhodovani o styku ditéte se
svym uvéznénym rodi¢em jsou i soudy ve Francii. Vykon trestu odnéti svobody neni
povazovan za dostatecny diivod vylucujici styk s ditétem. Tim by mohl byt nezijem
rodice o dité, za ktery ale nelze povazovat vykon trestu odnéti svobody (Court
Cassation, prvni obCanskopravni senat, 16. 3. 2016, n° 15-10780). Rozsah styku rodice
ve vykonu trestu sjeho ditétem musi stanovit soud a nemuze takovéto rozhodnuti
prenést na vézenskou sluzbu nebo vili rodi¢t (Court Cassation, prvni ob¢anskopravni
senat, 6. 12. 2005, n° 04-19180). Soudy musi vzit v potaz i zajem ditéte a podminky,
V nichz k ndvstévdm dochazi - zkoumaji stabilni stav ditéte a vychdzi z posudki
psychiatri. Pokud znalec dospé€je k zavéru, ze konfrontace ditéte s trestem rodie by
mohla mit dopad na jeho stabilitu, miZe rozhodnuti soudu niz§iho stupné o styku
zménit (Court Cassation, 13. 3. 2007, n°® 06-12655). O styku nezletilého ditéte se svym
uvéznénym otcem rozhodl naptiklad také Odvolaci soud v Aix-en-Provence usnesenim
¢. 12/02999 ze dne 28. 5. 2013, ktery stanovil, Ze tento styk bude probihat v prostorach
véznice jedenkrat za mésic. Za zminku pak stoji také rozhodnuti Krajského soudu v
Banské Bystrici, ktery usnesenim ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 16 CoP/55/2015, ¢astecné
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zrusil rozsudek soudu prvniho stupné€, protoze i pies navrh otce nachazejiciho se ve
vykonu trestu odnéti svobody nijak neupravil jeho styk s nezletilymi détmi
s odiavodnénim, ze vzhledem k planovanému brzkému ukonceni vykonu trestu by se
navrhovana tiprava minula G¢inkem a ze rovnéZ prostfedi véznice nelze povazovat za
vhodné misto, které by mély nezletilé déti navstévovat. Krajsky soud ulozil okresnimu
soudu v dal$im ftizeni znovu zjistovat okolnosti podstatné pro moznost realizace styku
otce s nezletilymi détmi a poukazal na to, ze pokud okresni soud areal vykonu trestu
odnéti svobody nepovazuje za vhodné misto pro nadvstévy nezletilych déti, nemiize
rozhodnout tak, ze styk otce s nezletilymi neupravi, ale ndvrh otce zamitne.

27. Jak je zjiz uvedeného patrné, Krajsky soud v Brné se vzhledem k presumpci
potencidlniho nepfiznivého dopadu do psychiky déti a jejich vztahu ke stézovateli
rozhodl neupravit jejich styk prostifednictvim navstév ve véznici. Zaroven vsak zcela
opomnél zvazit alespon moznost neptfimého styku mezi stéZovatelem a jeho nezletilymi
détmi.

28. Styk rodice s ditétem je pfitom tieba chapat nejenom jako piimy styk, tedy
osobni kontakt rodi¢e s ditétem po soudem stanovenou nebo rodi¢i dohodnutou dobu,
ale rovnéz 1 jako nepiimy styk, ktery je realizovan prostiednictvim nejriznéjSich forem
komunikace jako je kontakt prostfednictvim dopisd, telefonati, SMS zprav, e-maild
nebo jinych forem elektronické komunikace (napiiklad prostiednictvim programu
Skype nebo socialni sité Facebook). Navzdory preferenci osobniho kontaktu rodice s
ditétem, muaze byt v odivodnénych piipadech tento pifimy styk nahrazen ¢i doplnén
udrzeni rodinnych vazeb ditéte s rodicem, ktery je nema ve své péci. V praxi pijde o
pfipady, kdy pifimy styk nebude moZny nebo bude moZny pouze ojedinéle, napft.
z divodu velké geografické vzdalenosti, nemoci nebo pobytu v nemocnici nebo
napfiklad pravé z divodu vykonu trestu odnéti svobody. V téchto a podobnych
ptipadech by soudy mély zvazovat moznosti nepifimého styku rodice a ditéte vedle
osobniho kontaktu nebo misto n¢;.

29. V této souvislosti 1ze odkazat napiiklad na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 25 Co 226/2003, dle kterého neni vylouceno upravit
styk rodice s ditétem ve formé jiné neZ osobni (tedy napf. pisemné, telefonické ¢i
prostfednictvim vypocetni techniky) a na rodi¢i povinném styk umoznit pak je, aby z
hlediska svého vychovného pisobeni dit¢ ke styku fadn& pftipravil, tedy aby ve
stanoveném terminu a po stanovenou dobu zajistil ditéti moznost realizace dané formy
styku, tedy kupiikladu zajistil ptfitomnost ditéte v danou dobu u telefonu, pocitace ¢i
podobng. Také dle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky Liberec ze
dne 11. 6. 2012, sp. zn. 73 Co 286/2012, ktery potvrdil usneseni soudu prvniho stupné,
ktery matce ulozil povinnost umoznit otci pravidelny styk s nezletilou dcerou
prostfednictvim komunika¢niho programu Skype, lze v odivodnénych piipadech
nahradit osobni styk rodice s dit€tem jinym zplsobem, napt. prosttednictvim vypocetni
techniky, tzv. elektronickou postou, internetovou komunikaci (Skype, Facebook apod.),
nebo telefonicky. Ustavni soud pak v nedavné dobé rozhodoval o Gstavni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 30 Co 578/2012-874, kterym
byl styk mezi dcerou a otcem taktéz upraven prostiednictvim vypocetni techniky, tzv.
elektronické posty (e-mailu) - otec byl opravnén kazdy meésic v roce nejpozdéji do 15.
dne zaslat na pfedem uréenou e-mailovou adresu jeden e-mail nezletilé dcefi, jejiz
matka musela zajistit realizaci této formy styku a umoznit ji precteni tohoto e-mailu.
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Ustavni soud uvedl, Ze pii zohlednéni urovné technického pokroku jde styk upravit i
Vv jiné¢ form¢ nez osobnim kontaktem a poukézal na to, Ze kontakt s ditétem pomoci
informacnich technologii je jednou zforem styku rodice s ditétem, se kterou
rozhodovaci praxe obecnych soudi pocitda (viz usneseni ze dne 25. 2. 2014, sp. zn.
IL. US 58/14).

30. Krajsky soud v Brn¢ se vSak v radmci svého rozhodovani moznosti upravit styk
stéZzovatele s jeho nezletilymi détmi alespoil prostfednictvim nepiimého styku viibec
nezabyval. Za situace, kdy se sté¢zovatel nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody,
ptitom pfichdzi do vahy zejména kontakt pisemny nebo telefonicky, ptipadné jejich
kombinace. Tyto c¢innosti by nezletilé déti i jejich matku zatiZily minimalnim
zpusobem, zaroven by vsak mohly vyznamnym zpisobem pfispét K tomu, ze styk
stéZzovatele s nezletilymi détmi nebude zcela pieruSen a on tak pro né nebude v disledku
svého odsouzeni a béhu casu, poté, co se vrati z vykonu trestu, zcela neznamym
clovekem.

31. Skutecnost, ze Krajsky soud vV Brné moznost pfimého ¢i nepiimého styku
stézovatele s nezletilymi détmi dikladnéji nezvazil a blize se kni v odiivodnéni
rozsudku nevyjadtil, je pfitom tfeba vnimat jako pochybeni také z nasledujicich divodi.

32. V ramci vyjadfeni k tstavni stiznosti Krajsky soud v Brn¢ uvedl, Ze ,,z priitbéhu
Fizeni nevyplynulo, Ze by (pozn. stézovatel) mél zajem udrzovat kontakt s detmi alespon
zpuisobem odpovidajicim jeho postaveni. Z obsahu vyzadaného spisového materialu
viak Ustavni soud zjistil, ze dle vychovné zpravy opatrovnika nezletilych déti,
Méstského tifadu Slapanice, ze dne 4. 5. 2016, stézovatel jiz dne 16. 2. 2016 zadal o
navrh feSeni realizace styku s détmi vzhledem k vykonu trestu odnéti svobody (viz €.1.
275 spisu). Z protokolu o jednani pied odvolacim soudem ze dne 28. 7. 2016 je pak
ziejmé, Ze pravni zéastupkyné stéZovatele se matky déti dotazovala na jeji nazor na
upravu styku a déle navrhla upravit styk stézovatele a nezletilych prostfednictvim jejich
navstév ve véznici za doprovodu soucasné partnerky stézovatele, kterou déti dobte znaji
(viz ¢.1. 286 spisu). V ramci protokolu o vyslechu pied dozadanym soudem sepsanym
ve véznici Rapotice dne 25. 8. 2016 pak stézovatel zopakoval své prani, aby ho déti
navstivily ve véznici (viz €.1. 304 spisu). Pfi jednani pfed odvolacim soudem dne 6. 10.
2016 pravni zastupkyné stézovatele uvedla, ze véznice je na Styk rodic¢t s détmi
vybavena a poukdazala na to, Ze je v z4jmu déti, aby byly v kontaktu se sté¢Zovatelem i po
dobu, kdy je ve vykonu trestu (viz ¢.1. 328 spisu).

33. Ze spisového materidlu je tedy ziejmé, Ze stézovatel navrhl upravit jeho styk
s nezletilymi détmi a uvedl také zpusob, jak by k tomu mohlo dochazet. Pfed jeho
nastupem k vykonu trestu odnéti svobody navic styk stézovatele s détmi probihal
Vv pomérné Sirokém rozsahu, kdyZ byl rozsudkem Okresniho soudu Brno — venkov ze
dne 3. 3. 2015, ¢.j. Nc 121/2013-242, upraven tak, ze stéZovatel je opravnén stykat se S
nezletilymi détmi kazdy sudy vikend v roce od patku 15 hodin do pondéli 8 hodin a dale
kazdé utery a ¢tvrtek vzdy v dobé od 15 hodin do 8 hodin nasledujiciho dne, pficemz
Z odiivodnéni rozsudku krajského soudu, mimo odsouzeni stéZovatele, nevyplyvaji jiné
davody, pro které by mél byt jejich styk vyznamnym zpisobem omezen.

34. Styk stézovatele s nezletilymi détmi, at’ uz v piimé nebo nepiimé podobé€, ma

pritom zéasadni vyznam pro emoc¢ni pouto mezi nimi a dal§i vyvoj vzajemného vztahu.
StéZzovateli lze v tomto sméru prisvédcCit, Ze ¢im déle nebude jejich vzdjemny kontakt
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wewvr

po jeho navratu z vykonu trestu odnéti svobody. Navic se jednd také o nezanedbatelny
faktor ovlivitujici budouci resocializaci stézovatele. Navzdory tomu, Ze piirozenou
soucasti vykonu trestu odnéti svobody je ur¢ité omezeni soukromého a rodinného
Zivota, je soucasn¢ ve vétsiné piipadlt mozné povazovat za zcela opodstatnény také
pozadavek na to, aby byly alespofi v minimalni mozné miie zachovany dosavadni
kontakty odsouzeného. Komunikace s blizkymi totiz piedstavuje jeden 2z
nejvyznamngéjsich prostfedkt posilovani socidlnich vazeb odsouzeného a absence
takovychto kontaktli nasledné komplikuje uspésné zaélenéni téchto osob zpét do
bézného zivota.

35. Prestoze neni pochyb o tom, ze je tieba jednani stézovatele, které bylo
pfedmétem trestné Cinnosti, z pohledu spole¢nosti jednoznaéné odmitnout, coz se
ostatné¢ promitlo do jeho odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody, nemél by byt
sekundarné trestan také apriornim vylouc¢enim jakéhokoliv styku (pifimého i neptimého)
se svymi nezletilymi détmi. Neupravenim tohoto styku krajskym soudem k tomu ale v
podstaté fakticky doSlo. Vzhledem ke skutecnosti, ze se stézovatel nachdzi ve vykonu
trestu odnéti svobody a s ohledem na omezeni z toho vyplyvajici, jakoz i s ohledem na
relativné nizky vék nezletilych déti, je jakykoliv jeho kontakt s nimi, at’ jiz pfimy ¢i
nepiimy, z velké Casti zavisly na postoji a pristupu matky nezletilych, a to at’ uz jde o
umoznéni vzdjemného posStovniho ¢i telefonniho kontaktu nebo o ptipadny doprovod
déti do véznice. Pfi jednani u odvolaciho soudu ovsem matka nezletilych opakované
vyjadfila sviij nesouhlas se stykem déti a stéZovatele v prostorach véznice. To, Ze by
rodi¢e nezletilych spole¢né nahle dosahli dohody na jakékoliv formé styku stéZovatele
s détmi, se pii jejich zcela protichidnych nazorech na danou otazku, a potazmo i
s pfihlédnutim k jejich pfedchozi pomérné problematické komunikaci, nejevi jako
pravdépodobné. V dusledku toho, ze krajsky soud styk stéZovatele s détmi neupravil, je
tak nyni pouze na uvazeni matky nezletilych, jestli setrva na svém vyjadieni z fizeni
pred odvolacich soudem a styk déti se stézovatelem bude i nadale odmitat nebo zda
stézovateli k uskute€néni pfimého nebo alesponl nepiimého styku Sjeho détmi
napomuze a zda tedy kjejich styku v budoucnu nakonec dojde (jak naznadila ve
vyjadieni k Gstavni stiznosti) a kdy se tak stane. | v tomto kontextu se proto zpisob,
kterym se krajsky soud vypotéadal s ndvrhem stéZovatele na upravu styku s nezletilymi
détmi, jevi jako nedostatecny.

36. Pro uplnost lze doplnit, Ze pfi rozhodovani soudu o upravé styku rodice ve
vykonu trestu odnéti svobody S nezletilym ditétem by méla hrat dalezitou roli také
povaha konkrétniho trestného ¢inu, za jehoz spachani byl rodi¢ odsouzen, kdyz je tieba
zohlednit pfedevsim to, zda trestna c¢innost nesméfovala vaci ¢Elenim rodiny
odsouzeného nebo dokonce vii¢i samotnym nezletilym détem — rozdilng tak bude nutné
posuzovat navrh na tpravu styku rodi¢e odsouzené¢ho napiiklad za spachani trestného
¢inu proti majetku a rodice odsouzeného za trestny Cin tyrani svéfené osoby apod.
Timto aspektem se vSak krajsky soud v rdmci svého rozhodovani taktéz blize nezabyval
nebo to minimalné podrobnégji nepromitl do odiivodnéni rozsudku, kdyz toliko stru¢né
uvedl, za jaké trestné ¢iny byl stéZovatel odsouzen.

37. S povahou trestné ¢innosti, za kterou byl rodi¢ nezletilého odsouzen, pak souvisi
také to, do jakého typu véznice a do které konkrétni véznice byl pro vykon trestu
zafazen, od ¢ehoz se odviji jednak podminky pro navstévy ve véznici, ale také
vzdalenost véznice od bydlisté nezletilych déti (a potazmo tak také finan¢ni naklady a
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Casova naroCnost piipadné navstévy). Jako vhodné se jevi soucasné piihlédnout 1
K tomu, jakym zpisobem odsouzeny plni stanoveny program zachdzeni, zda mu byla
udélena odména (napt. v podobé mimoiadného zvysSeni doby trvani navstév nebo
povoleni opustit v souvislosti s navstévou véznici) nebo zda mu byl naopak ulozen
kazensky trest. Krajsky soud v Brné se sice obratil na Véznici Rapotice s dotazem, zda
jsou vramci této véznice vytvoreny podminky pro styk odsouzenych s nezletilymi
détmi, a obdrzel kladné vyjadieni (viz ¢.I1. 289 spisu), nicméné toto V odivodnéni
rozsudku pouze konstatoval, a zadny dalsi zaveér jiz z této skutecnosti nevyvodil.

VII.

38. Na zakladé viech vyse uvedenych skutecnosti dospél Ustavni soudu k zavéru, e
vyrok V. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 13 Co 165/2015-
330, z hlediska ustavnépravniho piezkumu neobstoji, vzhledem k deficitim, které
v disledku nerespektovani pozadavku na fadné odiivodnéni vykazuje.

39. Ukolem obecnych soudi je, aby pii zohlednéni viech podstatnych okolnosti
daného ptipadu az nich vyplyvajiciho zdjmu ditéte, ktery musi byt vzdy prednim
hlediskem pfti jakékoliv cCinnosti tykajici se déti, rozhodly o konkrétni podobé
nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodi¢i a détmi. V piipadé, ze se jeden z rodict
nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody, musi soud vzit v Givahu z této skutecnosti
vyplyvajici omezeni. Samotny vykon trestu odnéti svobody by vSak a priori nemél byt
povazovan za diivod upfit rodici ve vykonu trestu ptfimy styk s nezletilym ditétem. Tim
spi§ by nemél byt rodi¢i ve vykonu trestu odnéti svobody bez dal§iho upiran alespon
nepiimy styk s ditétem, ktery muze piimy styk s ohledem na jeho ptipadnou nevhodnost
v konkrétnim ptipadé bud’ docasné nahradit ¢i vhodné doplnit. Pfedev§im je vSak
nezbytné, aby se obecné soudy vzdy zabyvaly moZnostmi pfimého i nepfimého styku
s ptihlédnutim ke specifickym okolnostem kazdého ptipadu a aby sviij zavér v tomto
sméru také fadné zdiivodnily, a to s odkazem na relevantni divody a nikoliv pouze
pomoci obecného konstatovani, ze navstéva ve vézeni by pro nezletilé dit¢ mohla
pfedstavovat trauma.

40. Bylo povinnosti krajského soudu, vyplyvajici z prava stézovatele na spravedlivy
proces, se navrhem na upravu styku snezletilymi détmi, ktery stézovatel
prostfednictvim své pravni zastupkyn€ ucinil pfi jedndni odvolaciho soudu, fadné
zabyvat a v odtivodnéni svého rozsudku se s timto navrhem také adekvatnim zptisobem
vyporadat. Podrobnéjsi a piresvédcivé zduvodnéni vztahujici se k vyroku V. vsak
v rozhodnuti krajského soudu absentuje. Krajsky soud v Brné Vv potfebném rozsahu
nezohlednil jednotlivé okolnosti podstatné pro posouzeni véci a blize nerozvedl, jakymi
uvahami se pii svém rozhodovani fidil.

41. Napadené rozhodnuti krajského soudu je tak dle Ustavniho soudu nedostatend
oduvodnéno, coz vede ve svém disledku k poruSeni prava stéZovatele na spravedlivy
proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud proto Ustavni
stiznosti Castecné vyhoveél a vyrok V. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6. 10. 2016, ¢.j. 13 Co 165/2015-330, podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona 0
Ustavnim soudu zrusil.
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42. Ustavni soud takto rozhodl, aniz by chtél jakkoliv piedjimat rozhodnuti, které
Krajsky soud Vv Brné nasledné ve véci styku stézovatele s nezletilymi détmi po
nalezitém posouzeni véci a komplexnim zhodnoceni vSech relevantnich kritérii znovu
ucini.

VIIIL.

43. Krom¢ rozhodnuti o styku s détmi stézovatel v Gstavni stiznosti broji také proti
zpusobu, jakym bylo rozhodnuto o vyzivném a dluzném vyzivném. S touto argumentaci
stézovatele se vSak ztotoznit nelze.

44, Rozsudek soudu prvniho stupné byl odvolacim soudem zménén, a to jak pokud
jde o ¢astku, kterou je stézovatel povinen pfispivat na vyzivu nezletilého F., tak pokud
jde o dluzné vyzivné na nezletilého F., i pokud jde o vyzivné stanovené sté¢zovateli na
nezletilou S. Odvolaci soud dle pfesvédéeni Ustavniho soudu vychazel ze standardniho
pojeti institutu vyzivného a kritérii pro jeho urceni, pricemz okolnostem dulezitym pro
rozhodovéni o vysi vyzivného vénoval potifebnou pozornost, své tivahy srozumitelné
vysvétlil a uéinéné zavéry zduvodnil. Zohlednil majetkové poméry stézovatele a jeho
dalsi vyzivovaci povinnosti, jakoz 1 poméry matky nezletilych déti a odivodnéné
potieby déti narlstajici s postupujicim vékem. Namitce stéZovatele stran nezohlednéni
jeho aktualnich poméri pfisvédeit nelze. Krajsky soud v Brné si byl dobie védom toho,
ze stézovatel se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a v tomto sméru zcela spravné
poukazal na to, Ze chovani stézovatele, v diisledku které¢ho byl odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody, nemuize negativnim zpusobem ovliviiovat jeho vyZzivovaci
povinnost vuci nezletilym détem. V tomto sméru Ize pfitom kromé& nalezu sp. zn. IV.
US 1181/07 ze dne 6. 2. 2008 (N 32/48 SbNU 415), na ktery poukazal jiz odvolaci
soud, odkazat také na dal§i rozhodnuti, v ramci kterych se Ustavni soud obdobnou
tematikou v minulosti jiz zabyval — viz napf. usneseni sp. zn. I. US 687/08 ze dne 8. 4.
2008, usneseni sp. zn. I. US 2507/15 ze dne 22. 12. 2015, usneseni sp. zn. I. US 1939/16
ze dne 19. 7. 2016 nebo usneseni sp. zn. II. US 869/17 ze dne 2. 5. 2017. Rozhodnuti
krajského soudu o vyzivném a dluzném vyzivném tedy za svévolné povazovat nelze,
pfitemz vzhledem K limitdm tstavnépravniho prezkumu Ustavnimu soudu dale
nepfislusi uvahy odvolaciho soudu v tomto sméru jakkoli ptehodnocovat.

45. V této Casti byla proto tstavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. srpna 2017

Ludvik David
predseda senatu
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